
Luontokato eli luonnon monimuotoisuuden hupe-
neminen on hyvinvointiamme uhkaava globaali 
ongelma (mm. MEA 2005; Naeem ym. 2016; Shin 
ym. 2019). Sitä kiihdyttää myös kaupungistuminen 
ja kaupunkien laajeneminen uusille rakentamatto-
mille alueille (Ricketts & Imhoff 2003; Newbold 
ym. 2015). Kaupungit ovatkin avainasemassa, kun 
ratkaistaan yhteiskuntaamme koskevia ympäristö-
kriisejä ja muita globaaleja kestävyyskriisejä (Elm-
qvist ym. 2019; McPhearson ym. 2021). Lukui-
sat kansalliset ja kansainväliset tutkimukset ovat 
osoittaneet, että maankäyttöratkaisuilla voidaan 

ylläpitää tai jopa parantaa kaupunkiluonnon mo-
nimuotoisuutta (Ranta 2008; Sushinsky ym. 2013; 
Botzat ym. 2016; Jokimäki ym. 2018; Planchuelo 
ym. 2019). Paikallisella tasolla kaupunkiluonnon 
monimuotoisuuden säilyttämistä pidetään yleisesti 
tärkeänä myös ihmisten terveyden ja hyvinvoinnin 
sekä ilmastonmuutokseen sopeutumisen kannalta 
(Ahern 2013; Jerome ym. 2019).

Työmme tavoitteena oli selvittää, kuinka merkit-
täviä erilaiset kaupunkien viherrakenteesta löytyvät 
kaupunkiluontotyypit, biotoopit, ovat kaupunki-
luonnon monimuotoisuuden kannalta. Kaupunkien 
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viherrakenteella (urban green infrastructure) tar-
koitetaan viher- ja vesialueiden muodostamaa koko-
naisuutta, joka sisältää niin laajat viheralueverkostot 
kuin yksittäiset viherelementit (mm. katupuut) ja 
ihmisen rakentaman viherympäristön kuten viher-
katot (Pauleit ym. 2017). Yksittäinen viheralue voi 
koostua useamman elinympäristön pienipiirteisestä 
mosaiikista, jossa muun muassa pienilmasto ja hoi-
tointensiteetti vaihtelevat. Usein viherrakenteeseen 
lasketaan myös vesiympäristöt, jolloin puhutaan 
siniviherrakenteesta (blue-green infrastructure). 
Myös rakennukset eli ”harmaa infrastruktuuri” tu-
kevat joitakin eliöitä: esimerkiksi eräät uhanalaiset 
linnut kuten tervapääskyt pesivät rakennuksissa (Jo-
kiniemi ym. 2018). Tässä artikkelissa keskitymme 
kuitenkin erityisesti kaupunkien viher- ja vesialuei-
siin, joita luonnehtii kaupunkiluontotyypeille (bio-
toopeille) ominainen kasvillisuus.

Kaupunkiluonnon monimuotoisuuden merki-
tystä ihmisten hyvinvoinnin lähteenä on korostet-
tu erilaisissa sitoumuksissa. Euroopan komission 
viherrakennedokumenteissa (Komission tiedon-
anto … 2013; Report from … 2019) painotetaan 
kaupunkien viherrakenteen merkitystä luonnon 
monimuotoisuuden, ruuantuotannon ja erilaisten 
ekosysteemipalveluiden kannalta. Dokumenteis-
sa peräänkuulutetaan kaupunkien viherrakenteen 
suunnitelmallista kehittämistä. EU:n tuoreessa bio-
diversiteettistrategiassa (EU biodiversity … 2021) 
kaikkia yli 20 000 asukkaan kaupunkeja kannuste-
taan laatimaan kunnianhimoiset viherrytyssuunni-
telmat monimuotoisten ja helposti saavutettavien 
viheralueiden turvaamiseksi ja lisäämiseksi.

Suomalaiskaupungeissa on eurooppalaisittain 
paljon viheralueita ja luontoa (Hansen ym. 2019), 
mikä tarjoaa hyvät lähtökohdat ekologisesti kestä-
vän kaupunki- ja viherrakenteen tunnistamiseen ja 
kehittämiseen. Voimakkaasti kasvavissa kaupun-
geissa lisärakentaminen on kuitenkin edelleen ta-
pahtunut viheralueiden kustannuksella (Alueiden-
käytön … 2021), vaikka luontokadon uhatessa 
kaupungistumisen tulisi tapahtua luontoviisaasti eli 
kaupunkiluonnon monimuotoisuusarvoja vaalien 
(mm. Lumiaro ym. 2020).

Minkälaista monimuotoisuutta kaupungeissa sit-
ten tulisi vaalia? Vaikka kiinnostus kaupunkiluon-
non monimuotoisuuden turvaamiseen ja vahvista-
miseen on yleisesti lisääntynyt, kaupunkisuunnitte-
lusta puuttuu usein kokonaisvaltainen käsitys siitä, 
miten säilyttää kaupunkiympäristölle tavanomaista 
ja ominaista monimuotoisuutta (sisältäen alueella 
elinvoimaiset lajit, eliöryhmät ja erilaiset biotoopit) 
ja ylläpitää viheralueiden ekologista laatua. Perus-
tieto kaupunkialueiden monimuotoisuusarvoista 
voi olla puutteellista tai keskittynyttä vain yksittäi-
siin lajeihin tai arvokkaiksi tiedettyihin alueisiin.

Esitämme tässä artikkelissa tulokset asiantun-
tijakyselystä, jonka tavoitteena oli arvottaa eri-
laisia kaupunkiluontotyyppejä, biotooppeja, sen 
perusteella, miten ne tukevat kaupunkiluonnon 
monimuotoisuutta eliöryhmittäin. Käytämme mo-
nimuotoisuuden arvioimiseksi mittaristoa, joka 
hyödyntää useita eri monimuotoisuuden muuttujia 
ja sen vuoksi antaa realistisemman arvion viheralu-
eiden monimuotoisuusarvoista etenkin ekologisen 
kestävyyden ja toiminnallisuuden kannalta. Tulok-
siamme voidaan käyttää kaupunki- ja viherraken-
nesuunnittelun tukena, jotta suunnittelussa voidaan 
muodostaa yleispiirteinen kuva eri alueiden moni-
muotoisuusarvoista. Ensiksi käymme läpi tekijöitä, 
jotka tekevät kaupunkiluonnosta monimuotoista 
sekä käsittelemme luonnon monimuotoisuuden 
mittaamisen problematiikkaa. Seuraavaksi käym-
me läpi asiantuntijakyselymme toteutuksen ja tu-
lokset. Lopuksi annamme suosituksia kaupunkien 
ekologisesti kestävään maankäytön suunnitteluun.

Luonnon monimuotoisuus 
kaupungeissa

Kaupungit ovat maisemarakenteeltaan, kulttuuri-
historialtaan ja luonnoltaan monimuotoisia alueita, 
ja näiden tekijöiden vuoksi lajistollinen monimuo-
toisuus saattaa jopa olla korkeampi kuin ympäröi-
vällä maaseudulla (Niemelä 1999; Kühn ym. 2004). 
Monet kaupungit niin Suomessa kuin muualla 
maailmassa on perustettu luonnonmaantieteellises-
ti monimuotoisille paikoille kuten jokisuistoihin, 
rannikoille ja järvien rannoille sekä alueille, joi-
den maisematason monimuotoisuutta lisäävät esi-
merkiksi viljava maaperä ja vaihteleva topografia 
(Kühn ym. 2004). Monet edelleen kasvavat suur-
kaupungit ovat sijoittuneet maailman tärkeimmille 
monimuotoisuusalueille eli ”biodiversiteettihots-
poteille” uhaten alueiden monimuotoisuusarvoja 
(Aronson ym. 2014). Kaupungistumisen, kasvavan 
väentiheyden sekä yhdyskuntarakenteen tiiviyden 
on osoitettu vähentävän kaupunkien lajirikkautta, 
joskin erot eri lajiryhmien välillä voivat olla mer-
kittäviä (McKinney 2008; Ibáñez-Álamo ym. 2020; 
Kuussaari ym. 2021). Tästä huolimatta kaupunki-
seudut ovat monimuotoisuusarvoiltaan ainutlaatui-
sia (Ives ym. 2016; Planchuelo ym. 2019). Euroop-
palaiset tutkijat ovat osoittaneet, että kaupunkien 
pitkä kulttuurihistoria ja rooli kulttuurien kohtaa-
mispaikkana ovat rikastuttaneet erityisesti niiden 
kasvilajistoa (mm. Kühn ym. 2004). Ihmisen mu-
kana kulkeutuneita tulokaslajeja tavataan monesti 
erityisesti vanhoilta satama-, rata- ja sotilasalueilta. 
Näin on myös monissa Suomen kaupungeissa: esi-
merkiksi Helsingissä Suomenlinnan vanha sotilas-



TERRA 134: 4 2022 209Jalkanen & Vierikko Viheralueiden elonkirjo...

saari, idän ja lännen kulttuurien kohtauspaikkana, 
on kasvilajistoltaan kaupungin rikkaimpia paikkoja 
(Vähä-Piikkiö ym. 2004). Kaupungeissa tavataan 
runsaasti ihmisen tarkoituksellisesti tuomia lajeja 
kuten puutarhojen ja puistojen koristekasveja, mut-
ta myös tahattomasti levinneitä lajeja muilta alueil-
ta, mailta ja mantereilta (Vähä-Piikkiö ym. 2004; 
Ranta 2014). Ihmisen tuomat lajit rikastuttavat kau-
punkiluontoa, vaikka jotkut niistä voivat myös olla 
alkuperäisluonnolle haitallisia vieraslajeja (Ranta 
& Viljanen 2011; Planchuelo ym. 2019).

Suhteellisen myöhään kaupungistuneessa Suo-
messa kaupunkirakenne on erityisesti eurooppa-
laisessa mittakaavassa väljää ja hajanaista, ja kau-
pungit ovat pienialaisia, joten luonnolle on jätetty 
suomalaiskaupungeissa paljon tilaa (Hansen ym. 
2019). Vuodenaikojen vaihtelu tuo myös oman li-
sänsä kaupunkien lajistoon; esimerkiksi jotkin poh-
joiset lintulajit talvehtivat Etelä-Suomen kaupun-
geissa. Suomessa on myös perinteisesti säästetty 
laajasti luonnontilaisia viheralueita, kuten metsiä, 
merkittävänä osana kaupunkien viherrakennetta, 
mikä tukee kaupunkien alkuperäislajistoa (Ranta & 
Viljanen 2011). Kaupunkimetsissä on niiden hoito-
historian vuoksi usein enemmän luonnontilaisten 
metsien rakennepiirteitä, kuten lahopuuta ja eri 
puulajeja, kuin maaseudun talousmetsissä, mikä 
lisää kaupunkimetsien ekologista arvoa (Korhonen 
ym. 2021). Tämä näkyy esimerkiksi kaupunkimet-
sien korostumisena korkeiden suojeluarvojen alu-
eina valtakunnallisessa metsien suojeluarvotusana-
lyysissä (Mikkonen ym. 2018).

Toisaalta kaupungeissa on paljon erilaisia ihmi-
sen luomia, muovaamia ja ylläpitämiä uuselinym-
päristöjä (novel/spontaneous biotopes), joilla voi 
olla omia lajistollisia erityispiirteitään (Kowarik 
2011; Planchuelo ym. 2019). Nämä uuselinym-
päristöt, kuten joutomaat ja tienpientareet, voivat 
olla lajistoltaan hyvin monimuotoisia (Ranta 2008; 
Planchuelo ym. 2019) ja tärkeitä uhanalaisille la-
jeille (Hyvärinen ym. 2019). Uuselinympäristöt 
voivat myös olla ilmastonmuutoksen sopeutumisen 
kannalta sopeutumiskykyisempiä kuin intensiivis-
tä hoitoa ja kuivina kesäkausina kastelua vaativat 
rakennetut puistot (Haase 2021). Rakennetutkin 
viheralueet, kuten puistot ja pihat, voivat myös par-
haimmillaan tukea omalaatuista kaupunkilajistoa 
ja uhanalaisiakin lajeja (esim. Jokimäki ym. 2018), 
mikäli niiden hoito ja ylläpito tukee elinympäristö-
jen syntymistä ja säilymistä (”hallittu hoitamatto-
muus”, ks. Haila 1998).

Vaikka kaupungeissa on monille lajeille sopi-
via elinympäristöjä, kohdistuu kaupunkiluontoon 
myös monia paineita, jotka rajoittavat joidenkin 
lajien elinmahdollisuuksia. Tällaisia tekijöitä ovat 
muun muassa ihmisten läheisyydestä johtuva melu, 

valosaaste, tallaus, rehevöityminen ja liikenteen 
uhat. Yhdessä erilaiset lajien elinmahdollisuuksia 
tukevat ja lisäävät sekä toisaalta rajoittavat ominai-
suudet ovat muovanneet kaupunkeihin hyvin oma-
laatuisia eliöyhteisöjä, jollaisia ei tavata muualla.

Kaupunkiluonnon monimuotoisuuden 
arvioiminen ja mittaaminen

Luonnon monimuotoisuutta eli biodiversiteettiä tai 
elonkirjoa voidaan arvioida ja mitata useilla me-
netelmillä ja mittareilla. Luonnon monimuotoisuus 
ymmärretään useimmiten lajien sisäisenä (geenit, 
populaatiot), lajien välisenä ja ekosysteemien vä-
lisenä monimuotoisuutena. Tämä on kuitenkin 
rajoittunut tulkinta, sillä monimuotoisuus kattaa 
yhteisöllisen ulottuvuuden (mitä kaikkia asioita 
luonnosta tavataan, esim. kuinka monta lajia tun-
netaan) lisäksi rakenteellisen (miten eri luonnon eri 
osat ovat järjestäytyneet suhteessa toisiinsa, esim. 
millaisia lajiyhteisöjä on muodostunut) ja toimin-
nallisen ulottuvuuden (millaisia erilaisia prosesse-
ja luonnossa tapahtuu), jotka kaikki voidaan jakaa 
useaan tasoon eri mittakaavoissa (Noss 1990).

Koska luonnon monimuotoisuus on niin moni-
puolinen ja monitahoinen käsite, sen mittaaminen 
ja arvottaminen ei ole yksiselitteistä. Monimuotoi-
suuden tutkimus ja kartoitukset ovat usein keskit-
tyneet lajitasolle, ja lajiyhteisöjen kuvaamiseksi ja 
arvottamiseksi on kehitetty erilaisia tunnuslukuja, 
jotka perustuvat esimerkiksi yksilömäärien jakau-
maan eri lajien välillä (esim. Shannon–Wiener- ja 
Simpsonin indeksit) tai lajien suhteelliseen harvi-
naisuuteen (Williams 2000). Toisaalta on käytetty 
erilaisia indikaattorilajeja, jotka kuvaavat usein 
laajempaa monimuotoisuutta (Morelli ym. 2021a). 
Monimuotoisuuden kartoitus ja arvottaminen voi 
perustua myös muuhun kuin lajitietoon (esim.  
Pereira ym. 2013). Usein tarkastellaan toiminnal-
lista monimuotoisuutta (Morelli ym. 2021b), joka 
keskittyy toiminnoiltaan tai avainominaisuuksil-
taan samankaltaisiin eliöryhmiin (karkeana esi-
merkkinä pölyttäjät). Luonnon monimuotoisuuden 
mittarien valinta riippuu viime kädessä siitä, mihin 
tarkoitukseen mittareita sovelletaan.

Käytännön maankäytön suunnittelussa koros-
tuu eksaktin ja ymmärrettävän luontotiedon tarve. 
Vaikka kaupunkien viheralueiden kokonaisvaltai-
nen arvioiminen ja huomioiminen kaupunkien ja 
maakuntien maankäytön suunnittelussa on lisään-
tynyt viime vuosina (esim. Helsingin ja Vantaan 
kaupunkien viherrakenneselvitykset: Vierikko ym. 
2014, Mäkynen 2017; sekä Satakunnan maakunnan 
viherrakenneselvitys: Ahlman & Hankonen 2021), 
viher- tai luontoalueiden huomioiminen kaupunki-
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en toiminnassa ja maankäytön suunnittelussa pe-
rustuu usein edelleen yksittäisiin toimenpiteisiin tai 
yksittäisten suojeltujen lajien esiintymiin (Koppe-
roinen ym. 2021; Missä mennään … 2021). Tun-
nettuja lajiesimerkkejä ovat liito-orava, viitasam-
makko, lepakot ja viime vuosina lahokaviosammal.

Lajien lisäksi viheralueiden luontoarvojen kar-
toittaminen ja huomioiminen perustuu usein luon-
totyyppeihin tai biotooppeihin (esim. Ranta 1999). 
Viime aikoina uhanalaisia luontotyyppejä (Kon-
tula & Raunio 2018) on enenevissä määrin pyrit-
ty huomioimaan maankäytössä (esim. Helsingin 
uhanalaisten luontotyyppien selvitys: Erävuori ym. 
2022). Uhanalaisten luontotyyppien huomioimista 
esitetään myös tulevan pakolliseksi kaavoitukses-
sa uudistuvassa luonnonsuojelulakiehdotuksessa  
(HE 76/2022).

Luonnon monimuotoisuuden arvioimisen ja mit-
taamisen perustaminen yksittäisiin suojeltuihin 
lajeihin tai luontotyyppeihin, uhanalaisiinkin, jät-
tää huomiotta kaupunkiluonnon monimuotoisuu-
den kannalta keskeisiä viheralueita ja biotooppeja 
erityisesti kaupunkiekosysteemien toiminnallisen 
ulottuvuuden näkökulmasta, jossa korostuvat ”ta-
vallisten” lajien monimuotoisuus (Gaston 2010) 
ja erilaiset yhteisöekologiset prosessit, jotka va-
kauttavat ekosysteemien toimintaa (Kremen 2005; 
Gaston & Fuller 2008). Kaupunkiluonnon toimin-
nalliset ja eliöyhteisölliset ulottuvuudet voidaan 
nähdä tärkeänä ekosysteemipalvelujen ja ihmisten 
luontopohjaisten hyvinvointitekijöiden tarjonnan 
kannalta (Mace ym. 2012; Winfree ym. 2015;  
Naeem ym. 2016). Kestävän kaupunkisuunnittelun 
keskeinen kysymys onkin se, miten kaupunkiluon-
non monimuotoisuutta tulisi arvioida ja käsitellä 
osana suunnittelua (Asikainen & Jokinen 2008; 
Ahern 2013; Pickett ym. 2016).

Monimuotoisuuden laatu (Biodiversity Quality) 
on biologi Alan Feestin (Feest 2006; Feest ym. 
2010) kehittämä menetelmä luonnon monimuotoi-
suuden mittaamiseen. Luonnon monimuotoisuuden 
laatua kuvataan usealla rinnakkaisella kohdealueen 
lajistoa kuvaavalla mittarilla, jotka ovat lajirikka-
us, runsaus, biomassa, tasaisuus/dominanssi, har-
vinaisuus (tai tarpeen vaatiessa jokin muu sovel-
tuva mittari). Lajirikkaus (species richness) kuvaa 
yksinkertaisesti alueella tavattavien lajien määrää. 
Runsaus tai tiheys (density/population) kuvaa alu-
een yksilömääriä tai -tiheyttä pinta-alaa kohden ja 
biomassa (biomass) kaikkien yksilöiden yhteenlas-
kettua massaa. Tasaisuus tai dominanssi (evenness/ 
dominance) kuvaa sitä, kuinka tasaisesti yksilö-
määrät tai biomassa ovat jakaantuneet lajien kes-
ken: hyvin epätasaisesti jakaantuneessa eliöyhtei-
sössä selkeä valtaosa on vain yhden tai muutaman 
lajin yksilöitä. Tasaisuutta voidaan laskea erilai-

silla ekologisilla tunnusluvuilla (esim. Shannon–
Wiener-indeksi). Harvinaisuus tai suojeluarvo 
(rarity/conservation value index) kuvaa, löytyykö 
kohteelta suhteellisesti harvinaista tai muuten suo-
jelunarvoista lajistoa (esim. uhanalaiset tai endee-
miset lajit).

Monimuotoisuuden laadun mittarit kuvaavat ai-
nakin välillisesti paikallisten eliöyhteisöjen toimin-
nallisuutta, ekosysteemiprosesseja ja kestävyyttä 
(Hooper ym. 2005; Mace ym. 2012; Harrison ym. 
2014; Ziter 2016). Monimuotoisuuden laadun me-
netelmää on sovellettu useiden eri lajiryhmien 
kartoituksessa (ks. esim. Jalkanen ym. 2020: 2) ja 
sitä voi käyttää esimerkiksi suojeluarvotuksessa 
ja lajistovaikutusten arvioinnissa (Murata & Feest 
2015). Koska monimuotoisuuden laatumittaristo 
kuvaa monipuolisesti eri alueiden biodiversiteettiä 
yleisellä tasolla, sitä voidaan käyttää tunnistamaan 
kaupunkien viheralueiden yleistä monimuotoisuus-
potentiaalia kaupunkisuunnittelun tueksi (Jalkanen 
ym. 2020). Mittariston kääntöpuolena on sen vaati-
man luontohavaintotiedon määrä, mikäli monimuo-
toisuuden laatu halutaan varmentaa empiirisesti.

Asiantuntijakysely 
kaupunkibiotooppien 
monimuotoisuudesta

Järjestimme syksyllä 2016 asiantuntijakyselyn 
siitä, miten eri kaupunkibiotoopit tukevat kau-
punkiluonnon monimuotoisuuden laatutekijöitä. 
Päädyimme asiantuntijakyselyyn, sillä kattavaa ja 
yhtenäistä empiiristä aineistoa eri eliöryhmistä ei 
ollut saatavilla. Kysely keskittyi pääkaupunkiseu-
dun (Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen) luon-
toon, eli asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan koko 
pääkaupunkiseudun biotooppeja. Työmme poh-
jautui Helsingin yleiskaavan kaupunkiekologisen 
selvitystyön osana tehtyyn kaupunkibiotooppien 
asiantuntija-arvotukseen (Vierikko ym. 2014), mut-
ta tässä työssä kyselyyn lisättiin uusia arvioitavia 
muuttujia ja arviointitehtäviä.

Kysely tapahtui internet-lomakkeella, johon oli ai-
kaa vastata puolitoista kuukautta (5.10.–21.11.2016). 
Kysely lähetettiin kaikkiaan 38 asiantuntijalle (luon-
nontieteellinen keskusmuseo, Helsingin yliopisto, 
Helsingin kaupunki, Suomen ympäristökeskus, pai-
kalliset ympäristökonsulttiyritykset ja luontojärjes-
töt), joilla tiesimme olevan pitkä kokemus eliöryh-
mänsä havainnoinnista pääkaupunkiseudulla. Asian-
tuntijat valittiin myös siten, että jokaista eliöryhmää 
arvioisi useampi kuin yksi asiantuntija. Kaikkiaan 
24 asiantuntijaa vastasi kyselyyn. He olivat yhteensä 
kymmenen eliöryhmän asiantuntijoita: putkilokas-
vit, käävät, sienet (ei käävät), matelijat ja sammak-
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koeläimet, linnut, lepakot, nisäkkäät (ei lepakot), 
perhoset, pistiäiset ja kovakuoriaiset. Jokaista eliö-
ryhmää edusti 2–3 asiantuntijaa.

Asiantuntijat arvioivat, kuinka 68 erilaista kau-
punkibiotooppia tukevat heidän oman eliöryhmän-
sä monimuotoisuuden laatutekijöitä. Biotoopit 
vaihtelivat hyvin rakennetuista (esim. umpikort-
telipihat, golfkentät) luonnontilaisiin (esim. nevat 
tai yli 100-vuotiaat lehdot). Arvioinnissa kysytyt 
monimuotoisuuden laatutekijät (Taulukko 1) perus-
tuvat Feestin (2006) ja Feestin ym. (2010) moni-
muotoisuuden laatumittaristoon (ks. yllä) yleistet-
tynä biotooppikohtaiseen arviointiin soveltuvaksi. 
Monimuotoisuuden laatutekijät olivat lajirikkaus, 
biomassa, runsaus, tasaisuus ja uniikkius. Uniik-
kius vastaa Feestin ym. (2010) harvinaisuusmitta-

ria: lajistoa, joka esiintyy vain tietyllä biotoopil-
la, ei voi turvata muita biotooppeja suojelemalla. 
Tämä vertautuu harvinaisen lajin esiintymisaluee-
seen, sillä harvinaisen lajin turvaamiseen on mää-
ritelmän mukaan vain vähän vaihtoehtoja. Lisäksi 
kyselyä täydennettiin neljällä monimuotoisuuden 
laatutekijällä, jotka tuottavat tärkeää lisätietoa kau-
punkisuunnitteluun, kaupunkiluonnon suojeluun 
sekä viher- ja vesialueiden ylläpitoon ja hoitoon: 
(1) vaatelias lajisto, (2) seudullinen edustavuus, (3) 
herkkyys ihmissyntyisiä häiriöitä kohtaan sekä (4) 
kytkeytyvyyden tukeminen (taulukko 1). Vaateli-
aan lajiston huomioiminen on tärkeää erityisesti 
kaupunkiympäristössä, jossa on paljon generalis-
tilajeja, jotka sopeutuvat hyvin erilaisiin elinoloi-
hin. Vaatelias lajisto indikoi, että biotoopilla on 

Taulukko 1. Kyselyssä pisteytetyt monimuotoisuuden laatutekijät. Yksityiskohtaiset kysymykset ja pis-
teytysohjeet ovat saatavilla Zenodo-arkistosta (Jalkanen & Vierikko 2022).
Table 1. Biodiversity Quality attributes scored in the questionnaire. Detailed questions and scoring 
instruction are available at the Zenodo archive (Jalkanen & Vierikko 2022).

Monimuotoisuuden laatutekijä 
Biodiversity Quality attribute 

Kuvaus 
Description 

Lajirikkaus Kuinka suurta lajirikkautta biotooppi tukee? 
Species richness How greatly does the biotope support species richness? 
Vaatelias lajisto Kuinka hyvin biotooppi tukee vaateliasta lajistoa? 
Specialist species How greatly does the biotope support habitat specialist species? 
Biomassa  Kuinka suuri biotoopilla tavattavien eliöryhmän yksilöiden 

yhteenlaskettu biomassa on? 
Biomass How large is the combined biomass of all the individuals of the 

focal taxon found in the biotope? 
Runsaus Kuinka suuria yksilömääriä biotoopilla tavataan? 
Abundance How great are the numbers of individuals found in the biotope? 
Tasaisuus Kuinka tasaisesti biotoopilla tavattavien lajien yksilömäärät  

ovat jakautuneet? 
Evenness How evenly are the numbers of individuals distributed between 

different species found in the biotope? 
Uniikkius Löytyykö biotoopilta lajistoa, jota ei tavata muilta 

pääkaupunkiseudun biotoopeilta? 
Uniqueness Are there such species assemblages in the biotope that cannot be 

found in other biotopes in the Helsinki Metropolitan area? 
Seudullinen edustavuus Kuinka edustavaa tai “laadukasta” kaupunkibiotoopilla tavattava 

lajisto on verrattuna samoihin tai vastaaviin biotooppeihin 
muualla Uudellamaalla? 

Regional representativeness How representative or “good-quality” are species assemblages 
found in the urban biotope, compared to other identical or 
similar biotopes in the wider Uusimaa province? 

Herkkyys ihmissyntyisiä häiriöitä 
kohtaan 

Kuinka herkkää biotoopilla tavattava lajisto on erilaisia 
ihmissyntyisiä häiriöitä kohtaan? 

Sensitivity towards anthropogenic 
disturbance 

How sensitive are the species found in the urban biotope towards 
different anthropogenic disturbances? 

Kytkeytyvyys Kuinka hyvin biotooppi tukee eliöryhmän lajiston levittäytymistä 
kaupunkiympäristössä? 

Connectivity How well does the biotope support dispersal of species of the 
focal taxon in the urban environment? 
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erityislaatuisia ja turvaamisen arvoisia ominaispiir-
teitä – esimerkkinä mainittakoon kalkkikallioiden 
erityisen ravinteikas maaperä, joka on tärkeä tekijä 
vaateliaille kasvilajeille. Seudullinen edustavuus 
on tärkeä tekijä luontoarvojen kustannustehokkaan 
huomioimisen ja suojelun kannalta. Monia kaupun-
kien biotooppeja tavataan myös maaseudulla, jossa 
niiden lajiston suojeleminen on halvempaa kuin 
kaupungeissa. Toisaalta kaupungeissa jotkin bio-
toopit voivat olla yleisesti ekologiselta kunnoltaan 
edustavampia kuin maaseudun vastaavat biotoopit. 
Luonnonsuojelun näkökulmasta kaupungeissa on 
siis järkevää turvata ensisijaisesti elinympäristöjä, 
joita ympäröivällä maaseudulla ei tavata, tai jotka 
ovat maaseudulla selkeästi heikommassa ekologi-
sessa tilassa. Myös biotooppien herkkyys on tärkeä 
huomioida maankäytön suunnittelussa. Vaikka la-
jistoltaan herkkä biotooppi säästettäisiin, ympäröi-
vän maankäytön kulutuspaine ja muut häiriöt voi-
vat johtaa lajiston häviämiseen. Kytkeytyvyyden, 
eli lajien leviämisen, hahmottaminen on tärkeää 
maisematason ja ekologisten verkostojen (ymmär-
rettynä laajoina, toisiaan tukevien biotooppien ko-
konaisuuksina) mittakaavassa.

Kyselyn mukana asiantuntijoille tarjottiin moni-
muotoisuuden laatutekijöiden kuvaukset ja pistey-
tysohjeet sekä lyhyt kuvaus kustakin kaupunkibio-
toopista (ks. Jalkanen & Vierikko 2022).

Asiantuntijat arvioivat jokaisen biotoopin erik-
seen edustamansa eliöryhmän näkökulmasta anta-
en jokaiselle yhdeksälle monimuotoisuuden laa-
tutekijälle pisteitä asteikolla 0–4 (0 = ei lainkaan 
merkitystä; 4 = hyvin suuri merkitys). Lisäksi 
asiantuntijat arvioivat kunkin monimuotoisuuden 
laatutekijän kohdalla omien vastaustensa luotetta-
vuutta 5-portaisella asteikolla (erittäin epäluotetta-
va – erittäin luotettava).

Biotooppi- ja monimuotoisuuden laatutekijäkoh-
taiset pisteet laskettiin eliöryhmittäin luotettavuu-
den mukaan painotettuna keskiarvona kunkin eliö-
ryhmän asiantuntijavastauksista. Koska halusimme 
korostaa luotettavia vastauksia enemmän kuin epä-
luotettavia, luotettavuuskerroin kasvoi luotettavuu-
den kasvaessa. Hyvin epävarmojen vastausten pai-
nokerroin oli 0, epävarmojen 1, jokseenkin epävar-
mojen 2, jokseenkin varmojen 4 ja hyvin varmojen 
vastausten 8. Näin ollen eliöryhmien yhteispisteet 
voivat vaihdella 0:sta (ei merkitystä monimuotoi-
suuslaatutekijälle [0 p.] ja/tai hyvin epäluotettavat 
vastaukset [kerroin 0]) 32:een (hyvin suuri merki-
tys monimuotoisuuslaatutekijälle [4 p.] ja erittäin 
luotettavat vastaukset [kerroin 8]).

Koska kysely keskittyi pääkaupunkiseudun kau-
punkiluontoon, asiantuntijat arvioivat erikseen 
järjestetyssä työpajassa, kuinka hyvin heidän ar-
vionsa soveltuvat muihin Suomen kaupunkeihin. 

Työmäärän keventämiseksi asiantuntijat eivät ar-
vioineet jokaista Suomen kaupunkia erikseen, vaan 
soveltuvuutta arvioitiin maakunnittain. Oletuksena 
oli, että asiantuntijoiden soveltuvuusarviointi pä-
tee kaikkiin kaupunkeihin saman maakunnan alu-
eella. Työpaja järjestettiin Helsingissä 29.11.2016. 
Asiantuntijat tekivät tehtävänsä itsenäisesti, minkä 
jälkeen heillä oli mahdollisuus keskustella vastauk-
sistaan muiden eliöryhmän asiantuntijoiden kanssa. 
Kuusi asiantuntijaa ei päässyt osallistumaan työpa-
jaan, ja he täyttivät tehtävän kirjallisesti ennen työ-
pajaa. Vähintään yksi jokaisen eliöryhmän asian-
tuntija osallistui työpajaan paikan päällä.

Soveltuvuus arviointiin maakunnittain asteikolla 
0–10 (0 = ei lainkaan sovellettavissa; 10 = erittäin 
hyvin sovellettavissa). Lisäksi asiantuntijat arvioivat 
vastaustensa luotettavuutta asteikolla 0–3 (0 = hyvin 
epäluotettava; 3 = hyvin luotettava). Eliöryhmäkoh-
taiset vastaukset laskettiin keskiarvona asiantunti-
javastauksista (pisteet 0–10) painotettuna luotetta-
vuudella (kerroin 0–3). Maakuntakohtaiset pisteet 
voivat siis vaihdella välillä 0–30. 

Yksityiskohtaiset kyselyohjeet ja biotooppien 
kuvaukset sekä kaikki asiantuntijakyselyn tulokset 
ovat saatavilla avoimesti Zenodo-arkistosta (Jalka-
nen & Vierikko 2022). Seuraavassa esitämme pää-
huomiot tuloksista.

Tulokset
Eliöryhmittäin ja monimuotoisuuden laatuteki-
jöittäin arvioituna biotooppien pisteet vaihtelivat 
0,0:sta (esim. avonurmikot kääpien lajirikkauden 
näkökulmasta) 24,0:aan (esim. merenrantaniityt 
vaateliaan lintulajiston näkökulmasta). Biotoopeille 
annettujen pisteiden mediaani oli 4,50. Piste-eroja 
tulkittaessa tulee muistaa, että asiantuntijavastaus-
ten luotettavuus vaikuttaa pisteisiin melko paljon.

Kun kaikkien eliöryhmien saamista yhteispisteis-
tä lasketaan keskiarvo, erilaiset puustoiset biotoopit 
saivat toistuvasti korkeimpia pisteitä lähes kaikilla 
monimuotoisuuden laatumittareilla (kuva 1a–i). 
Erityisesti lehdot arvioitiin monesti arvokkaiksi: 
vanhat lehdot ovat parhaan viiden biotoopin jou-
kossa kaikilla mittareilla, ja kahdeksassa tapauk-
sessa yhdeksästä vanhat lehdot saivat korkeimmat 
pisteet. Kuitenkin myös erilaiset ihmisvaikutteiset 
biotoopit kuten vanhat linnoitukset ja kasvitieteel-
liset puutarhat saivat toistuvasti korkeita pisteitä. 
Järvien ja lampien korkeissa pisteissä korostuivat 
asiantuntijoiden mukaan erityisesti rantavyöhyk-
keet. Laatumittariston perusteella monimuotoisim-
mat biotoopit arvioitiin usein myös herkimmiksi 
(kuva 1h). Päällystetyt pihat, rakennetut rannat, 
viherseinät ja avonurmikot saivat toistuvasti al-
haisimmat pisteet monessa laatutekijässä. Erilaiset 
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Kuva 1a–i. Kunkin 
yhteisöominaisuu-
den kannalta kor-
keimmat (valkoi-
nen) ja matalim-
mat (harmaa) pis-
teet saaneet viisi 
biotooppia; keski-
arvo kaikista eliö-
ryhmistä. Kaikkien 
biotooppien pisteet 
ovat saatavilla Ze-
nodo-arkis tos ta 
(Jalkanen & Vie-
rikko 2022).

Figure 1a–i. Five 
highest (white)  
& lowest (grey)  
scored biotopes  
for each communi- 
ty attribute; avera-
ge of all taxa. For 
the full list of bio-
tope scores, see 
Jalkanen & Vierik-
ko 2022.

ihmisvaikutteiset kaupunkibiotoopit, kuten linnoi-
tukset, kasvitieteelliset puutarhat ja joutomaabio-
toopit, korostuivat edustavuudeltaan (kuva 1g). 
Kuitenkin myös pääkaupunkiseudun vanhat leh-
dot arvioitiin hyvin edustaviksi. Kytkeytyvyyden 

kannalta tärkeimpinä biotooppeina nähtiin erilaiset 
metsät (kuva 1h). Suurin vaihteluväli oli vaatelias-
ta lajistoa koskevissa pisteissä (ero suurimpien ja 
pienimpien pisteiden välillä oli 13,7; kuva 1b) ja 
pienin tasaisuuden pisteissä (5,5 pistettä; kuva 1e). 
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Yleisesti ottaen asiantuntijat arvioivat yksittäisiä 
biotooppeja varsin yhteneväisesti keskimääräisen 
keskihajonnan ollen noin 0,5 (kuva 2). Kuvaajassa 
on huomioitu vain biotoopeille annettujen pistei-
den keskihajonta, ei asiantuntijavastausten luotetta-
vuutta. Eniten hajontaa oli nisäkäsasiantuntijoiden 
vastauksissa. Myös lintuja, perhosia ja kovakuori-
aisia koskevien vastausten hajonta oli hivenen suu-
rempaa kuin muiden eliölajiryhmien osalta, mutta 

toisaalta kyseisiä lajiryhmiä arvioi kolme asiantun-
tijaa ja muita vain kaksi. Poikkeuksena oli lepakot, 
joiden kolme asiantuntijaa olivat varsin yksimieli-
siä. Suurimmillaan keskihajonta (2,0) oli, jos asi-
antuntijat antoivat täysin vastakkaiset pisteet. Täl-
laisia tapauksia oli putkilokasveilla edustavuuden, 
sienillä kytkeytyvyyden, matelijoilla lajirikkauden, 
sekä nisäkkäillä lajirikkauden, vaateliaan lajiston ja 
runsauden arvioissa.

Kuva 2. Vastausten ero-
avaisuuksien keskijakau-
mat asiantuntijoiden välil-
lä. Vastausten luotettavuut-
ta ei ole huomioitu. Keski-
arvot on merkitty ”x”-kir-
jaimella.

Figure 2. The standard 
deviations of the differ- 
ences between expert  
answers. The confidence 
of the answers is not ac-
counted for. Averages are 
marked with ‘x’.

Asiantuntijakyselyn tulosten sovellettavuus 
Suomessa

Asiantuntijavastaukset soveltuvat parhaiten kau-
punkeihin muualla Uudellamaalla ja Varsinais-
Suomessa, ja sovellettavuus alenee pohjoiseen ja 
itään päin siirryttäessä (kuva 3). Kuvan 3 lukuar-
vot on laskettu keskiarvona kaikkien eliöryhmien 
vastauksista. Kaikkein heikoimmin tämän asian-
tuntijakyselyn vastauksia voi soveltaa lappilais-
kaupunkeihin. Pohjois-etelägradientin lisäksi myös 
sijainti rannikolla tai sisämaassa vaikuttaa siihen, 
kuinka hyvin pääkaupunkiseudun arvioinnit sovel-

tuvat muihin kaupunkeihin, mikä näkyy esimerkik-
si Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun soveltuvuuden 
selkeänä erona. Esimerkiksi erään kasviasiantunti-
jan mukaan se, sijaitseeko kaupunki rannikolla vai 
sisämaassa, määrittää kasvilajistoa suuremmin kuin 
eteläinen tai pohjoinen sijainti. Kolmetoista asian-
tuntijaa arvioi kaikkia maakuntia koskevat vasta-
uksensa yhtä luotettavaksi. Ne, joiden vastausten 
luotettavuus vaihteli maakuntien välillä, arvioivat 
yleisesti ottaen Uuttamaata ja Varsinais-Suomea 
koskevat vastauksensa muuta maata luottavam-
maksi, joskin vastauksissa oli paljon vaihtelua (ks. 
kattavat tulokset: Jalkanen & Vierikko 2022).
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Tulosten tulkinta: Kaupunkialueilla 
on monia arvokkaita ja ainutlaatuisia 
biotooppeja
Pääkaupunkiseudun viher- ja vesialueiden asiantun-
tijakyselyssä tunnistettiin sekä luonnontilaisia että 
ihmisvaikutteisia biotooppeja monimuotoisuuden 
kannalta arvokkaiksi. Tulokset vahvistavat aiempia 
kaupunkiekologisia selvityksiä ja tutkimuksia (mm. 
Vähä-Piikkiö ym. 2004; Ranta & Viljanen 2011; 
Planchuelo ym. 2019). Erityisesti lehdot korostui-
vat monimuotoisuuden kannalta arvokkaina luon-
nontilaisina biotooppeina kaikilla monimuotoisuu-

den laatumittareilla tarkasteltuna (kuva 1a–i). Tämä 
tukee käsitystä siitä, että kaupunkimetsien ekologi-
nen laatu on verrattain korkea (esim. Korhonen ym. 
2021). Myös järvet ja rannat rantavyöhykkeineen 
sekä vanhat kangasmetsät ja korvet ovat tulosten pe-
rusteella arvokkaita kaupunkibiotooppeja. Toisaal-
ta pääkaupunkiseudun edustavimpien biotooppien 
joukosta löytyvät myös linnoitusalueet, kasvitieteel-
liset puutarhat ja joutomaa-alueet (kuva 1g), jotka 
ovat ihmisvaikutteisia ympäristöjä. Onkin ilmeistä, 
että tällaisten kulttuurivaikutteisten elinympäristö-
jen edustavuus arvioitiin korkeaksi, sillä vastaavia 
biotooppeja ei juuri löydy maaseudulta. Tällaisia 

Kuva 3. Biotooppipistey 
tyksen sovellettavuus mui-
den Suomen maakuntien 
(2016) kaupunkeihin. Keski- 
arvo kaikista eliöryhmistä.

Figure 3. The applicabili-
ty of the biotope scores  
to cities in other Finnish 
provinces (2016). Average 
over all taxa.
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vanhoja ja monimuotoisia kulttuurivaikutteisia alu-
eita voisikin luonnehtia kaupunkien ”vastuubiotoo-
peiksi”, joiden turvaaminen on kaupunkien tehtävä. 
Erilaiset ihmisvaikutteiset uuselinympäristöt muo-
dostavat omalaatuisia elinympäristöjä ja täydentä-
vät kaupunkien lajistoa (Vähä-Piikkiö ym. 2004; 
Ranta 2008; Kowarik 2011; Ranta 2014). Lehdot, 
korvet ja vesistöjen rannat arvioitiin herkimmiksi 
kaupunkibiotoopeiksi (kuva 1h), ja niiden pohja-
kerros onkin kulutusherkkää. Huomionarvoista on 
myös linnoitusalueiden herkkyys. Ihmisten synnyt-
tämätkin elinympäristöt voivat kärsiä liiallisesta 
käytöstä ja kulutuksesta. Monet biotoopit kärsivät 
myös liiallisesta rehevöitymisestä.

Vähiten pisteitä saaneet biotoopit olivat voi-
makkaasti rakennettuja elinympäristöjä kuten 
kerrostaloalueiden tai umpikortteleiden pihoja, 
avonurmikoita ja rakennettuja rantoja (kuva 1a–i). 
Viherkattojen ja  seinien saama matala pistemäärä 
on kiinnostava tulos. Viherseinät sijoittuivat viiden 
vähiten pisteitä saaneiden biotooppien joukkoon 
seitsemässä laatumittarissa (kuva 1a–i). Viherka-
tot taas saivat 5.–12. huonoimmat pisteet eri mit-
tareilla (ks. kattavat tulokset: Jalkanen & Vierik-
ko 2022). Vaikka viherkattojen määrä on viime 
vuosina lisääntynyt, asiantuntijat arvioivat niiden 
monimuotoisuuspotentiaalin verrattain pieneksi. 
Viherkattoja voi toki rakentaa esimerkiksi huleve-
sien viivyttämiseksi ja kaupunkilaisten iloksi, mut-
ta asiantuntija-arvioiden mukaan ne eivät korvaa 
maavaraisia elinympäristöjä ja monimuotoisempia 
biotooppeja. Lisäksi viherkattojen yleistyessä Suo-
messa myös tutkimustieto niiden lajistosta ja mo-
nimuotoisuuspotentiaalista lisääntyy (esim. Kyrö 
ym. 2022). Virtavedet ja nevat arvioitiin vähiten 
edustaviksi kaupunkibiotoopeiksi. Kaupunkiym-
päristössä vesistöihin kohdistuu paljon erilaista 
kuormitusta, ja monet kaupunkien pienvesistä ovat 
vahvasti muokattuja. Virtavesien ja muiden moni-
muotoisuudelle tärkeiden, mutta seudullisesti vain 
vähäisesti edustavien biotooppien kunnostamisessa 
ja vaalimisessa korostuu biotooppien paikallinen 
merkitys kaupungin siniviherrakenteessa.

Yleisesti ottaen biotooppipisteytys soveltui asian-
tuntijoiden mukaan muihin suomalaiskaupunkeihin 
sitä huonommin, mitä pohjoisemmista kaupungeis-
ta on kyse (kuva 3). Suomen kaltaisessa laajassa 
maassa ilmasto-olosuhteet ja kasvillisuusvyöhyk-
keet vaihtelevat paljon maan eri osien välillä, mikä 
heijastuu myös väistämättä kaupunkien eliöstöön. 
Pohjois-Suomessa on myös yleisesti vähemmän 
lajeja kuin Etelä-Suomessa. Toki tulee myös huo-
mioida, että keskityimme osallistamaan erityisesti 
pääkaupunkiseudun tuntevia asiantuntijoita, joten 
muiden maakuntien kaupungit ovat voineet olla 
joillekin asiantuntijoille vieraampia. 

Tuloksia tulkittaessa tulee muistaa, että asian-
tuntijakyselyssä biotooppeja arvioitiin yleisellä ta-
solla. Tosiasiassa biotooppien laatu ja lajistollinen 
arvo voi vaihdella paikallisesti paljonkin. Etenkin 
rakennettujen alueiden hoito vaikuttaa paljon sii-
hen, millaista monimuotoisuutta ne tukevat; esi-
merkiksi väljä, rehevä, vähäisellä hoidolla oleva ja 
kukkakasvien, puiden ja pensaiden täyttämä oma-
kotialueen piha voi olla lajiston suhteen aivan eri 
maailmasta kuin tiiviisti rakennetun pientalon piha, 
joka koostuu kiveyksistä, nurmesta ja muutamasta 
koristepensaasta. Kyselymme oli laadittu terrest-
risen lajiston näkökulmasta, eikä siihen sisältynyt 
lainkaan merenalaisia elinympäristöjä. Lisäksi mo-
net eliöryhmät, kuten hämähäkkieläimet, sudenko-
rennot ja jäkälät jäivät huomiotta. Paahde- ja kult-
tuurilajiston kannalta tärkeät ratapenkat ja -pihat 
eivät myöskään olleet mukana kyselyssä. Vaikka 
asiantuntijoita ohjeistettiin huomioimaan vastauk-
sissaan kaikki vuodenajat, eli miettimään biotoopin 
merkitystä myös esimerkiksi lajien talvehtimisen 
kannalta, ei tuloksissamme näy se, miten eri bio-
tooppien merkitys kaupunkiluonnon monimuotoi-
suudelle vaihtelee vuodenaikojen mukaan.

Vaikka asiantuntijakyselyssä kytkeytyvyyttä ky-
syttiin biotoopeittain, tosiasiassa maisemarakenne, 
kuten elinympäristölaikkujen koko, reunavaiku-
tus ja eristyneisyys, vaikuttavat kytkeytyvyyteen 
enemmän kuin yksittäiset biotoopit (Fernandez-
Juricic & Jokimäki 2001). Useat asiantuntijat myös 
kertoivat kokeneensa kytkeytyvyyden arvioimisen 
hankalaksi. Lajien näkökulmasta soveltuvien elin-
ympäristöjen määrä ja laatu ovat aina ensisijaisia 
asioita kytkeytyvyyteen nähden (Hodgson ym. 
2011). Pienet, laadukkaatkaan elinympäristölaikut 
eivät myöskään välttämättä pysty ylläpitämään pit-
källä aikavälillä lajien populaatioita ilman säännöl-
listä ”muuttoliikettä” tarpeeksi lähellä sijaitsevilta 
laajemmilta alueilta (nk. lähde–nieludynamiikka). 
Laajoja ja hyvin kytkeytyneitä laadukkaiden ja mo-
nimuotoisuutta tukevien biotooppien kokonaisuuk-
sia ei siis tulisi pirstoa ja nakertaa, vaikka väliin 
jätettäisiinkin kapeita viheryhteyksiä.

Asiantuntija-arvioiden käyttö ja 
hyödyntäminen osana maankäytön 
suunnittelua ja luonnonsuojelutyössä

Asiantuntijakyselymme tulokset voivat tukea eko-
logisesti kestävää kaupunki- ja viherrakenteen 
suunnittelua, jossa huomioidaan edustavat, ainut-
laatuiset ja monimuotoisuudeltaan arvokkaimmat 
viher- ja vesialueet. Koska asiantuntijat arvioivat 
biotooppeja yleisellä tasolla, tulokset soveltuvat 
parhaiten yleispiirteiseen suunnitteluun (yleis- ja 
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osayleiskaavat, kaavarungot, laajahkot asemakaa-
vat, ja niiden mittakaavaa vastaavat suunnitelmat); 
tarkempi suunnittelu esimerkiksi yksittäisten viher-
alueiden mittakaavassa vaatii tarkempaa kartoitus-
tietoa kohteiden paikallisista laatutekijöistä.

Tulevaisuudessa kaupunkien tulee seurata ja ra-
portoida viheralueidensa monimuotoisuuden ke-
hitystä EU:n biodiversiteettistrategian mukaisesti, 
mihin esittämämme monimuotoisuuden laadun ar-
votusmenetelmä voi olla yksi mahdollinen työkalu. 
Kyselyn tulokset mahdollistavat myös alueelliset 
suojeluarvotusanalyysit kaupunkien alueille (Jalka-
nen ym. 2020), ja uskoisimme niiden olevan käyt-
tökelpoisia esimerkiksi alueellisen viherkertoimen 
tai muiden paikallistason suunnittelutyökalujen ke-
hityksessä. Tuloksiamme voi myös hyödyntää luon-
toselvityksissä erityisesti ihmissyntyisten uuselin-
ympäristöjen arvoja arvioitaessa (esim. tuore kan-
sallinen luontoselvitysopas: Mäkelä & Salvo 2021).

Kaupunkien tulisi pyrkiä säästämään monimuo-
toisuutta tukevat biotoopit ja niiden muodostamat 
mosaiikit viherrakenteessaan kattavasti – pelkät 
luonnontilaiset ja luonnonsuojelulain mukaan 
suojellut luontotyypit eivät kata kuin osan kau-
punkiluonnon kirjosta (Planchuelo ym. 2019). 
Kaupunkien tulisi myös pyrkiä tunnistamaan, tur-
vaamaan ja vahvistamaan viher- ja muiden aluei-
den hoidossa eri biotooppien tyypillisen lajiston 
kannalta oleellisia rakennepiirteitä, kuten turvata 
lahopuun riittävyys kaupunkimetsissä (Korhonen 
ym. 2021) tai kukkakasvien runsaus piha-alueilla. 
Erityisesti kaupungeissa tulee muistaa uhanalais-
ten luontotyyppien lisäksi myös kaupunkialueille 
ominaiset biotoopit. Kaupunkiluonto on mukautu-
mis- ja muovautumiskykyistä (Ranta & Toivonen 
2008; Ranta ym. 2013, Morelli ym. 2020), mutta 
erilaisia biotooppeja kannattaa kehittää niille omi-
naisista piirteistä käsin; kartanopuiston ja avoimen 
ruderaatin kulttuurilajistoa kannattaa hoitaa aivan 
eri lähtökohdista.

Monimuotoisuuden laatumittaristo koostuu 
useista osatekijöistä (mm. lajirikkaus, runsaus, 
uniikkius) ja arvioi viheralueiden monimuotoisuut-
ta ja ekologista kestävyyttä luotettavimmin kuin 
lajirikkauteen perustuvat indeksit. Eri eliöryhmiä 
tai monimuotoisuuden laatutekijöitä voidaan tar-
vittaessa painottaa eri tavoin; esimerkiksi kasvil-
lisuudella voidaan usein nähdä olevan suurempi 
merkitys kaupunkiekosysteemille kuin vaikkapa 
lepakoilla. Sopiva painotus riippuu tapauskohtai-
sista suunnittelutavoitteista, kuten siitä, halutaan-
ko selvittää alueen ekosysteemipalveluita. Yhtenä 
mahdollisena painotuksena voidaan nähdä pää-
kaupunkiseudun suojeluarvotusanalyysin painotus 
(Jalkanen ym. 2020), joka perustuu eliöryhmien ja 
laatutekijöiden tärkeyteen kaupunkiekosysteemien 

toiminnallisuuden ja eliöyhteisöjen kestävyyden 
näkökulmasta. Tällaisiin tunnuslukuihin ei kuiten-
kaan kannata laskea mukaan herkkyyttä tai kyt-
keytyvyyttä ilman perusteltua syytä. Biotooppien 
herkkyyden huomioiminen on tärkeää esimerkiksi 
viheraluesuunnittelun ja rakentamisen vaikutusten 
arvioinnin kannalta, mutta biotoopin merkitystä 
monimuotoisuuden kannalta herkkyys ei kuvaa 
muiden mittarien lailla. Kytkeytyvyyttä taas tulee 
tarkastella laajemmalla maisema- ja biotooppien 
yhdistelmätasolla, siinä missä muut mittarit kuvaa-
vat paikallista monimuotoisuutta. Mikäli eri moni-
muotoisuuden laatutekijöistä halutaan muodostaa 
jonkinlainen yhdistelmämittari, suosittelemme esi-
merkiksi biotooppikohtaisten vastausten summaa 
tai keskiarvoa.

Johtopäätökset
Maankäytön kestävyyskriisin ratkaisemisella ja 
luontokadon pysäyttämisellä on kiire. Tässä työssä 
esitetyt asiantuntijakyselyn tulokset voivat osal-
taan tukea monimuotoisuuden kannalta tärkei-
den kohteiden tunnistamista, mutta kannustamme 
kaupunkeja myös kartoittamaan luontotyyppinsä 
kestävän maankäytön suunnittelun mahdollista-
miseksi (Mäkelä & Salvo 2021). On ehdottoman 
tärkeää ymmärtää, että tämän työn tulokset perus-
tuvat asiantuntija-arvioihin, eivätkä ne voi korvata 
varsinaisia maastokartoituksia esimerkiksi kuntien 
maankäytön pohjatietona. Vaikka asiantuntijatieto 
on usein ainoa käytettävissä oleva tietolähde, se ei 
ole todennettua tai systemaattista. Lisäksi jotkin 
tässä kyselyssä kysytyt monimuotoisuuden laatu-
tekijät, kuten uniikkius tai herkkyys, voivat olla 
alttiita henkilökohtaisille tulkintaeroille. Asian-
tuntijavastauksiin liittyvää epävarmuutta on tässä 
työssä pyritty vähentämään keskittymällä biotoop-
peihin yleisellä tasolla yksittäisten alueiden arvot-
tamisen sijaan. Lisäksi jokaista eliöryhmää arvioi 
vähintään kaksi asiantuntijaa.

Biotooppien ja luontotyyppien perusteella voi-
daan muodostaa yleiskuva eri alueiden luonnon-
oloista, lajistosta ja monimuotoisuudesta, minkä 
ansiosta ne sopivat hyvin yleispiirteisen maankäy-
tön suunnittelun pohjaksi (Ranta 1999). Biotoo-
pit ja luontotyypit ovat myös luontokartoituksen 
näkökulmasta pysyvämpiä kuin yksittäiset lajit, 
joiden levinneisyystieto voi muuttua nopeastikin. 
Elinympäristötyypit, joita voidaan luokitella luon-
totyypeiksi tai biotoopeiksi, ovat merkittävä osa 
luonnon monimuotoisuutta (Noss 1990), ja niiden 
merkitys onkin nähdäksemme korostunut Suomen 
ympäristöhallinnossa viime vuosina. Tästä mainit-
takoon esimerkiksi luontotyyppien uhanalaisuus-
arvio (Kontula & Raunio 2018), Helsingin uhan-
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alaisten luontotyyppien kartoitus (Erävuori ym. 
2022), elinympäristöjen Helmi-ennallistamisoh-
jelma (Gummerus ym. 2021) sekä luontotyyppien 
ennallistamisen (Kotiaho ym. 2015) ja kompen-
soinnin arvioinnit (Raunio ym. 2018). Kuntien ja 
kaupunkien biotooppiluokittelu voi perustua esi-
merkiksi kaukokartoituslähteistä saatavaan maan-
käyttöluokitteluun, kunhan luokittelu on ekologi-
sesti mielekäs (Ranta 1999).

Peräänkuulutamme myös paljon lisätutkimusta 
eri kaupunkibiotooppien lajistosta ja rakennepiir-
teistä (esim. Ranta 2008; Korhonen ym. 2021). 
Tutkimusten tulisi kattaa monipuolisesti erilaisia 
kaupunkibiotooppeja rakennetuista alueista luon-
nontilaisiin, sekä eri eliöryhmiä. Olisi myös tärke-
ää, että samankaltaista lajisto- ja eliöyhteisötietoa 
kerättäisiin systemaattisesti eri biotoopeilta, mikä 
mahdollistaisi eri biotooppien välisiä vertailuja 
esimerkiksi maankäytön ja luonnonsuojelun suun-
nittelun tarpeisiin. Tässä asiantuntija-arvioinnissa 
käytetty monimuotoisuuden laatumittaristo (Feest 
2006; Feest ym. 2010) on yksi mahdollinen viite-
kehys lajistotiedon keräämiselle. Luonnollisesti 
kannustamme myös synnyttämään ja syventämään 
maankäytön suunnittelun ja lajiasiantuntijoiden vä-
listä yhteistyötä ekologisten seikkojen paremmaksi 
huomioimiseksi kaupunkien suunnittelussa.
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