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k‘J We present results from an expert questionnaire about the role of urban habitat
types (biotopes) for urban biodiversity. Building upon the Biodiversity Quality
WA i cvork (Feest 2006), we suggest nine community attributes that jointly act as
a composite measure for urban biodiversity: species richness, habitat specialist species, bio-
mass, abundance, evenness, uniqueness, regional representativeness, sensitivity, and con-
nectivity. 24 taxonomic experts (representing vascular plants, polypores, fungi, birds, bats,
mammals, herpetofauna, butterflies, hymenoptera, and beetles) scored 68 pre-defined urban
biotopes in terms of their support for Biodiversity Quality in the Helsinki metropolitan area.
Herb-rich forests and certain anthropogenic biotopes like fortifications generally received
highest scores, whereas constructed areas like paved yards gained lowest scores. Results
are mostly applicable in other Southern Finnish cities. Our openly available results provide
a good tentative understanding of the biodiversity value of different urban environments.
Biodiversity Quality is a more holistic measure than mere presence of protected or endan-
gered species and it therefore supports biodiversity-aware and sustainable urban planning.
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Luontokato eli luonnon monimuotoisuuden hupe-
neminen on hyvinvointiamme uhkaava globaali
ongelma (mm. MEA 2005; Naeem ym. 2016; Shin
ym. 2019). Sitd kiihdyttdd myos kaupungistuminen
ja kaupunkien laajeneminen uusille rakentamatto-
mille alueille (Ricketts & Imhoff 2003; Newbold
ym. 2015). Kaupungit ovatkin avainasemassa, kun
ratkaistaan yhteiskuntaamme koskevia ympéristo-
kriisejd ja muita globaaleja kestidvyyskriiseja (Elm-
qvist ym. 2019; McPhearson ym. 2021). Lukui-
sat kansalliset ja kansainviliset tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd maankiyttoratkaisuilla voidaan

ylldpitdd tai jopa parantaa kaupunkiluonnon mo-
nimuotoisuutta (Ranta 2008; Sushinsky ym. 2013;
Botzat ym. 2016; Jokiméki ym. 2018; Planchuelo
ym. 2019). Paikallisella tasolla kaupunkiluonnon
monimuotoisuuden siilyttdmistd pidetdédn yleisesti
tiarkednd myos ihmisten terveyden ja hyvinvoinnin
sekd ilmastonmuutokseen sopeutumisen kannalta
(Ahern 2013; Jerome ym. 2019).

Tyomme tavoitteena oli selvittdd, kuinka merkit-
tavid erilaiset kaupunkien viherrakenteesta 16ytyviit
kaupunkiluontotyypit, biotoopit, ovat kaupunki-
luonnon monimuotoisuuden kannalta. Kaupunkien
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viherrakenteella (urban green infrastructure) tar-
koitetaan viher- ja vesialueiden muodostamaa koko-
naisuutta, joka sisiltdd niin laajat viheralueverkostot
kuin yksittdiset viherelementit (mm. katupuut) ja
ihmisen rakentaman viherympériston kuten viher-
katot (Pauleit ym. 2017). Yksittdinen viheralue voi
koostua useamman elinympiriston pienipiirteisestd
mosaiikista, jossa muun muassa pienilmasto ja hoi-
tointensiteetti vaihtelevat. Usein viherrakenteeseen
lasketaan my0s vesiympdristot, jolloin puhutaan
siniviherrakenteesta (blue-green infrastructure).
Myos rakennukset eli “harmaa infrastruktuuri” tu-
kevat joitakin elioitd: esimerkiksi erdit uhanalaiset
linnut kuten tervapéiskyt pesivit rakennuksissa (Jo-
kiniemi ym. 2018). Tdssd artikkelissa keskitymme
kuitenkin erityisesti kaupunkien viher- ja vesialuei-
siin, joita luonnehtii kaupunkiluontotyypeille (bio-
toopeille) ominainen kasvillisuus.

Kaupunkiluonnon monimuotoisuuden merki-
tystd ihmisten hyvinvoinnin ldhteend on korostet-
tu erilaisissa sitoumuksissa. Euroopan komission
viherrakennedokumenteissa (Komission tiedon-
anto ... 2013; Report from ... 2019) painotetaan
kaupunkien viherrakenteen merkitystd luonnon
monimuotoisuuden, ruuantuotannon ja erilaisten
ekosysteemipalveluiden kannalta. Dokumenteis-
sa perddnkuulutetaan kaupunkien viherrakenteen
suunnitelmallista kehittdmistd. EU:n tuoreessa bio-
diversiteettistrategiassa (EU biodiversity ... 2021)
kaikkia yli 20 000 asukkaan kaupunkeja kannuste-
taan laatimaan kunnianhimoiset viherrytyssuunni-
telmat monimuotoisten ja helposti saavutettavien
viheralueiden turvaamiseksi ja lisddmiseksi.

Suomalaiskaupungeissa on eurooppalaisittain
paljon viheralueita ja luontoa (Hansen ym. 2019),
mikd tarjoaa hyvit lihtokohdat ekologisesti kesté-
vin kaupunki- ja viherrakenteen tunnistamiseen ja
kehittimiseen. Voimakkaasti kasvavissa kaupun-
geissa lisdrakentaminen on kuitenkin edelleen ta-
pahtunut viheralueiden kustannuksella (Alueiden-
kdyton ... 2021), vaikka luontokadon uhatessa
kaupungistumisen tulisi tapahtua luontoviisaasti eli
kaupunkiluonnon monimuotoisuusarvoja vaalien
(mm. Lumiaro ym. 2020).

Minkilaista monimuotoisuutta kaupungeissa sit-
ten tulisi vaalia? Vaikka kiinnostus kaupunkiluon-
non monimuotoisuuden turvaamiseen ja vahvista-
miseen on yleisesti lisddntynyt, kaupunkisuunnitte-
lusta puuttuu usein kokonaisvaltainen késitys siitd,
miten sdilyttdd kaupunkiympéristolle tavanomaista
ja ominaista monimuotoisuutta (sisdltden alueella
elinvoimaiset lajit, elioryhmiit ja erilaiset biotoopit)
ja ylldpitdd viheralueiden ekologista laatua. Perus-
tieto kaupunkialueiden monimuotoisuusarvoista
voi olla puutteellista tai keskittynyttd vain yksittii-
siin lajeihin tai arvokkaiksi tiedettyihin alueisiin.
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Esitimme tdssd artikkelissa tulokset asiantun-
tijakyselystd, jonka tavoitteena oli arvottaa eri-
laisia kaupunkiluontotyyppejéd, biotooppeja, sen
perusteella, miten ne tukevat kaupunkiluonnon
monimuotoisuutta elioryhmittdin. Kdytamme mo-
nimuotoisuuden arvioimiseksi mittaristoa, joka
hy6dyntid useita eri monimuotoisuuden muuttujia
ja sen vuoksi antaa realistisemman arvion viheralu-
eiden monimuotoisuusarvoista etenkin ekologisen
kestdvyyden ja toiminnallisuuden kannalta. Tulok-
siamme voidaan kéyttdd kaupunki- ja viherraken-
nesuunnittelun tukena, jotta suunnittelussa voidaan
muodostaa yleispiirteinen kuva eri alueiden moni-
muotoisuusarvoista. Ensiksi kiilymme lépi tekijoitd,
jotka tekevit kaupunkiluonnosta monimuotoista
sekd kisittelemme luonnon monimuotoisuuden
mittaamisen problematiikkaa. Seuraavaksi kdym-
me ldpi asiantuntijakyselymme toteutuksen ja tu-
lokset. Lopuksi annamme suosituksia kaupunkien
ekologisesti kestavidn maankédyton suunnitteluun.

Luonnon monimuotoisuus
kaupungeissa

Kaupungit ovat maisemarakenteeltaan, kulttuuri-
historialtaan ja luonnoltaan monimuotoisia alueita,
ja ndiden tekijoiden vuoksi lajistollinen monimuo-
toisuus saattaa jopa olla korkeampi kuin ympiroi-
villd maaseudulla (Niemeld 1999; Kiihn ym. 2004).
Monet kaupungit niin Suomessa kuin muualla
maailmassa on perustettu luonnonmaantieteellises-
ti monimuotoisille paikoille kuten jokisuistoihin,
rannikoille ja jidrvien rannoille sekd alueille, joi-
den maisematason monimuotoisuutta lisddvit esi-
merkiksi viljava maaperd ja vaihteleva topografia
(Kiihn ym. 2004). Monet edelleen kasvavat suur-
kaupungit ovat sijoittuneet maailman tirkeimmille
monimuotoisuusalueille eli “biodiversiteettihots-
poteille” uhaten alueiden monimuotoisuusarvoja
(Aronson ym. 2014). Kaupungistumisen, kasvavan
vientiheyden sekd yhdyskuntarakenteen tiiviyden
on osoitettu vdhentdvin kaupunkien lajirikkautta,
joskin erot eri lajiryhmien vililld voivat olla mer-
kittdavid (McKinney 2008; Ibafiez-Alamo ym. 2020;
Kuussaari ym. 2021). Téstd huolimatta kaupunki-
seudut ovat monimuotoisuusarvoiltaan ainutlaatui-
sia (Ives ym. 2016; Planchuelo ym. 2019). Euroop-
palaiset tutkijat ovat osoittaneet, ettd kaupunkien
pitkd kulttuurihistoria ja rooli kulttuurien kohtaa-
mispaikkana ovat rikastuttaneet erityisesti niiden
kasvilajistoa (mm. Kiihn ym. 2004). IThmisen mu-
kana kulkeutuneita tulokaslajeja tavataan monesti
erityisesti vanhoilta satama-, rata- ja sotilasalueilta.
Niin on myds monissa Suomen kaupungeissa: esi-
merkiksi Helsingissd Suomenlinnan vanha sotilas-
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saari, iddn ja ldnnen kulttuurien kohtauspaikkana,
on kasvilajistoltaan kaupungin rikkaimpia paikkoja
(Véhi-Piikkio ym. 2004). Kaupungeissa tavataan
runsaasti ihmisen tarkoituksellisesti tuomia lajeja
kuten puutarhojen ja puistojen koristekasveja, mut-
ta myOs tahattomasti levinneitd lajeja muilta alueil-
ta, mailta ja mantereilta (Vdha-Piikkio ym. 2004;
Ranta 2014). Ihmisen tuomat lajit rikastuttavat kau-
punkiluontoa, vaikka jotkut niistd voivat myos olla
alkuperiisluonnolle haitallisia vieraslajeja (Ranta
& Viljanen 2011; Planchuelo ym. 2019).

Suhteellisen myohédidn kaupungistuneessa Suo-
messa kaupunkirakenne on erityisesti eurooppa-
laisessa mittakaavassa viljdd ja hajanaista, ja kau-
pungit ovat pienialaisia, joten luonnolle on jitetty
suomalaiskaupungeissa paljon tilaa (Hansen ym.
2019). Vuodenaikojen vaihtelu tuo myos oman li-
sansd kaupunkien lajistoon; esimerkiksi jotkin poh-
joiset lintulajit talvehtivat Eteld-Suomen kaupun-
geissa. Suomessa on myos perinteisesti sidistetty
laajasti luonnontilaisia viheralueita, kuten metsii,
merkittavind osana kaupunkien viherrakennetta,
mikd tukee kaupunkien alkuperiislajistoa (Ranta &
Viljanen 2011). Kaupunkimetsissd on niiden hoito-
historian vuoksi usein enemmén luonnontilaisten
metsien rakennepiirteitd, kuten lahopuuta ja eri
puulajeja, kuin maaseudun talousmetsissd, mika
lisdd kaupunkimetsien ekologista arvoa (Korhonen
ym. 2021). Tami nikyy esimerkiksi kaupunkimet-
sien korostumisena korkeiden suojeluarvojen alu-
eina valtakunnallisessa metsien suojeluarvotusana-
lyysissd (Mikkonen ym. 2018).

Toisaalta kaupungeissa on paljon erilaisia ithmi-
sen luomia, muovaamia ja ylldpitimid uuselinym-
péristdjd (novel/spontaneous biotopes), joilla voi
olla omia lajistollisia erityispiirteitddn (Kowarik
2011; Planchuelo ym. 2019). Nami uuselinym-
péristot, kuten joutomaat ja tienpientareet, voivat
olla lajistoltaan hyvin monimuotoisia (Ranta 2008;
Planchuelo ym. 2019) ja tirkeitd uhanalaisille la-
jeille (Hyvérinen ym. 2019). Uuselinympdristot
voivat myos olla ilmastonmuutoksen sopeutumisen
kannalta sopeutumiskykyisempié kuin intensiivis-
td hoitoa ja kuivina kesikausina kastelua vaativat
rakennetut puistot (Haase 2021). Rakennetutkin
viheralueet, kuten puistot ja pihat, voivat my0s par-
haimmillaan tukea omalaatuista kaupunkilajistoa
ja uhanalaisiakin lajeja (esim. Jokimiki ym. 2018),
mikdli niiden hoito ja ylldpito tukee elinympiristo-
jen syntymistd ja sdilymistd (“hallittu hoitamatto-
muus”, ks. Haila 1998).

Vaikka kaupungeissa on monille lajeille sopi-
via elinympdérist6jd, kohdistuu kaupunkiluontoon
myds monia paineita, jotka rajoittavat joidenkin
lajien elinmahdollisuuksia. Téllaisia tekijoitd ovat
muun muassa ihmisten ldheisyydesté johtuva melu,
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valosaaste, tallaus, rehevoityminen ja liikenteen
uhat. Yhdessi erilaiset lajien elinmahdollisuuksia
tukevat ja lisadvit sekd toisaalta rajoittavat ominai-
suudet ovat muovanneet kaupunkeihin hyvin oma-
laatuisia elidyhteisgji, jollaisia ei tavata muualla.

Kaupunkiluonnon monimuotoisuuden
arvioiminen ja mittaaminen

Luonnon monimuotoisuutta eli biodiversiteettid tai
elonkirjoa voidaan arvioida ja mitata useilla me-
netelmilld ja mittareilla. Luonnon monimuotoisuus
ymmirretdin useimmiten lajien sisdisend (geenit,
populaatiot), lajien vélisend ja ekosysteemien va-
lisend monimuotoisuutena. Tdmd on kuitenkin
rajoittunut tulkinta, silld monimuotoisuus kattaa
yhteisollisen ulottuvuuden (mitd kaikkia asioita
luonnosta tavataan, esim. kuinka monta lajia tun-
netaan) lisdksi rakenteellisen (miten eri luonnon eri
osat ovat jirjestdytyneet suhteessa toisiinsa, esim.
millaisia lajiyhteis6jd on muodostunut) ja toimin-
nallisen ulottuvuuden (millaisia erilaisia prosesse-
ja luonnossa tapahtuu), jotka kaikki voidaan jakaa
useaan tasoon eri mittakaavoissa (Noss 1990).

Koska luonnon monimuotoisuus on niin moni-
puolinen ja monitahoinen kisite, sen mittaaminen
ja arvottaminen ei ole yksiselitteistd. Monimuotoi-
suuden tutkimus ja kartoitukset ovat usein keskit-
tyneet lajitasolle, ja lajiyhteisojen kuvaamiseksi ja
arvottamiseksi on kehitetty erilaisia tunnuslukuja,
jotka perustuvat esimerkiksi yksiloméérien jakau-
maan eri lajien vililld (esim. Shannon—Wiener- ja
Simpsonin indeksit) tai lajien suhteelliseen harvi-
naisuuteen (Williams 2000). Toisaalta on kiytetty
erilaisia indikaattorilajeja, jotka kuvaavat usein
laajempaa monimuotoisuutta (Morelli ym. 2021a).
Monimuotoisuuden kartoitus ja arvottaminen voi
perustua my6s muuhun kuin lajitietoon (esim.
Pereira ym. 2013). Usein tarkastellaan toiminnal-
lista monimuotoisuutta (Morelli ym. 2021b), joka
keskittyy toiminnoiltaan tai avainominaisuuksil-
taan samankaltaisiin elioryhmiin (karkeana esi-
merkkind polyttdjit). Luonnon monimuotoisuuden
mittarien valinta riippuu viime kéddessd siitd, mihin
tarkoitukseen mittareita sovelletaan.

Kéaytdnnon maankédyton suunnittelussa koros-
tuu eksaktin ja ymmaérrettdvin luontotiedon tarve.
Vaikka kaupunkien viheralueiden kokonaisvaltai-
nen arvioiminen ja huomioiminen kaupunkien ja
maakuntien maankdyton suunnittelussa on lisdén-
tynyt viime vuosina (esim. Helsingin ja Vantaan
kaupunkien viherrakenneselvitykset: Vierikko ym.
2014, Mikynen 2017; sekd Satakunnan maakunnan
viherrakenneselvitys: Ahlman & Hankonen 2021),
viher- tai luontoalueiden huomioiminen kaupunki-
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en toiminnassa ja maankdyton suunnittelussa pe-
rustuu usein edelleen yksittdisiin toimenpiteisiin tai
yksittédisten suojeltujen lajien esiintymiin (Koppe-
roinen ym. 2021; Missd menndén ... 2021). Tun-
nettuja lajiesimerkkejd ovat liito-orava, viitasam-
makko, lepakot ja viime vuosina lahokaviosammal.

Lajien liséksi viheralueiden luontoarvojen kar-
toittaminen ja huomioiminen perustuu usein luon-
totyyppeihin tai biotooppeihin (esim. Ranta 1999).
Viime aikoina uhanalaisia luontotyyppejid (Kon-
tula & Raunio 2018) on enenevissd midrin pyrit-
ty huomioimaan maankéytossd (esim. Helsingin
uhanalaisten luontotyyppien selvitys: Erdvuori ym.
2022). Uhanalaisten luontotyyppien huomioimista
esitetddn myos tulevan pakolliseksi kaavoitukses-
sa uudistuvassa luonnonsuojelulakiehdotuksessa
(HE 76/2022).

Luonnon monimuotoisuuden arvioimisen ja mit-
taamisen perustaminen yksittdisiin suojeltuihin
lajeihin tai luontotyyppeihin, uhanalaisiinkin, jét-
tdd huomiotta kaupunkiluonnon monimuotoisuu-
den kannalta keskeisiéd viheralueita ja biotooppeja
erityisesti kaupunkiekosysteemien toiminnallisen
ulottuvuuden ndkokulmasta, jossa korostuvat “ta-
vallisten” lajien monimuotoisuus (Gaston 2010)
ja erilaiset yhteisoekologiset prosessit, jotka va-
kauttavat ekosysteemien toimintaa (Kremen 2005;
Gaston & Fuller 2008). Kaupunkiluonnon toimin-
nalliset ja elioyhteisolliset ulottuvuudet voidaan
nihdi tarkednd ekosysteemipalvelujen ja ihmisten
luontopohjaisten hyvinvointitekijéiden tarjonnan
kannalta (Mace ym. 2012; Winfree ym. 2015;
Naeem ym. 2016). Kestdvin kaupunkisuunnittelun
keskeinen kysymys onkin se, miten kaupunkiluon-
non monimuotoisuutta tulisi arvioida ja késitelld
osana suunnittelua (Asikainen & Jokinen 2008;
Ahern 2013; Pickett ym. 2016).

Monimuotoisuuden laatu (Biodiversity Quality)
on biologi Alan Feestin (Feest 2006; Feest ym.
2010) kehittimid menetelma luonnon monimuotoi-
suuden mittaamiseen. Luonnon monimuotoisuuden
laatua kuvataan usealla rinnakkaisella kohdealueen
lajistoa kuvaavalla mittarilla, jotka ovat lajirikka-
us, runsaus, biomassa, tasaisuus/dominanssi, har-
vinaisuus (tai tarpeen vaatiessa jokin muu sovel-
tuva mittari). Lajirikkaus (species richness) kuvaa
yksinkertaisesti alueella tavattavien lajien madraa.
Runsaus tai tiheys (density/population) kuvaa alu-
een yksilomidrid tai -tiheyttd pinta-alaa kohden ja
biomassa (biomass) kaikkien yksildiden yhteenlas-
kettua massaa. Tasaisuus tai dominanssi (evenness/
dominance) kuvaa sitd, kuinka tasaisesti yksilo-
madrit tai biomassa ovat jakaantuneet lajien kes-
ken: hyvin epitasaisesti jakaantuneessa elioyhtei-
sOssd selked valtaosa on vain yhden tai muutaman
lajin yksiloitd. Tasaisuutta voidaan laskea erilai-
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silla ekologisilla tunnusluvuilla (esim. Shannon—
Wiener-indeksi). Harvinaisuus tai suojeluarvo
(rarity/conservation value index) kuvaa, 10ytyyko
kohteelta suhteellisesti harvinaista tai muuten suo-
jelunarvoista lajistoa (esim. uhanalaiset tai endee-
miset lajit).

Monimuotoisuuden laadun mittarit kuvaavat ai-
nakin viélillisesti paikallisten elidyhteisdjen toimin-
nallisuutta, ekosysteemiprosesseja ja kestidvyytti
(Hooper ym. 2005; Mace ym. 2012; Harrison ym.
2014; Ziter 2016). Monimuotoisuuden laadun me-
netelmdd on sovellettu useiden eri lajiryhmien
kartoituksessa (ks. esim. Jalkanen ym. 2020: 2) ja
sitd voi kiyttdd esimerkiksi suojeluarvotuksessa
ja lajistovaikutusten arvioinnissa (Murata & Feest
2015). Koska monimuotoisuuden laatumittaristo
kuvaa monipuolisesti eri alueiden biodiversiteettid
yleiselld tasolla, sitd voidaan kdyttdd tunnistamaan
kaupunkien viheralueiden yleisti monimuotoisuus-
potentiaalia kaupunkisuunnittelun tueksi (Jalkanen
ym. 2020). Mittariston kééintdpuolena on sen vaati-
man luontohavaintotiedon méira, mikéli monimuo-
toisuuden laatu halutaan varmentaa empiirisesti.

Asiantuntijakysely
kaupunkibiotooppien
monimuotoisuudesta

Jarjestimme syksylld 2016 asiantuntijakyselyn
siitd, miten eri kaupunkibiotoopit tukevat kau-
punkiluonnon monimuotoisuuden laatutekijoitd.
Paiddyimme asiantuntijakyselyyn, silld kattavaa ja
yhtendistd empiiristd aineistoa eri elioryhmisti ei
ollut saatavilla. Kysely keskittyi pidikaupunkiseu-
dun (Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen) luon-
toon, eli asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan koko
pidkaupunkiseudun biotooppeja. Tyomme poh-
jautui Helsingin yleiskaavan kaupunkiekologisen
selvitystyon osana tehtyyn kaupunkibiotooppien
asiantuntija-arvotukseen (Vierikko ym.2014), mut-
ta tissd tyossd kyselyyn lisdttiin uusia arvioitavia
muuttujia ja arviointitehtédvii.

Kysely tapahtui internet-lomakkeella, johon oli ai-
kaa vastata puolitoista kuukautta (5.10.-21.11.2016).
Kysely ldhetettiin kaikkiaan 38 asiantuntijalle (luon-
nontieteellinen keskusmuseo, Helsingin yliopisto,
Helsingin kaupunki, Suomen ympéristokeskus, pai-
kalliset ympiristokonsulttiyritykset ja luontojirjes-
tot), joilla tiesimme olevan pitkd kokemus elidryh-
ménsi havainnoinnista pddkaupunkiseudulla. Asian-
tuntijat valittiin myds siten, ettd jokaista elidryhméia
arvioisi useampi kuin yksi asiantuntija. Kaikkiaan
24 asiantuntijaa vastasi kyselyyn. He olivat yhteensi
kymmenen elidryhmén asiantuntijoita: putkilokas-
vit, kdavit, sienet (ei kddvit), matelijat ja sammak-
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koeldimet, linnut, lepakot, nisdkkiit (ei lepakot),
perhoset, pistidiset ja kovakuoriaiset. Jokaista elio-
ryhmid edusti 2-3 asiantuntijaa.

Asiantuntijat arvioivat, kuinka 68 erilaista kau-
punkibiotooppia tukevat heiddn oman elioryhmén-
sd monimuotoisuuden laatutekijoitd. Biotoopit
vaihtelivat hyvin rakennetuista (esim. umpikort-
telipihat, golfkentit) luonnontilaisiin (esim. nevat
tai yli 100-vuotiaat lehdot). Arvioinnissa kysytyt
monimuotoisuuden laatutekijit (Taulukko 1) perus-
tuvat Feestin (2006) ja Feestin ym. (2010) moni-
muotoisuuden laatumittaristoon (ks. ylld) yleistet-
tynd biotooppikohtaiseen arviointiin soveltuvaksi.
Monimuotoisuuden laatutekijét olivat lajirikkaus,
biomassa, runsaus, tasaisuus ja uniikkius. Uniik-
kius vastaa Feestin ym. (2010) harvinaisuusmitta-
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ria: lajistoa, joka esiintyy vain tietylld biotoopil-
la, ei voi turvata muita biotooppeja suojelemalla.
Tamaé vertautuu harvinaisen lajin esiintymisaluee-
seen, silld harvinaisen lajin turvaamiseen on méaé-
ritelmén mukaan vain véhén vaihtoehtoja. Liséksi
kyselyd tdydennettiin neljdlld monimuotoisuuden
laatutekijilld, jotka tuottavat tirkedi lisétietoa kau-
punkisuunnitteluun, kaupunkiluonnon suojeluun
sekd viher- ja vesialueiden ylldpitoon ja hoitoon:
(1) vaatelias lajisto, (2) seudullinen edustavuus, (3)
herkkyys ihmissyntyisid hiiri6itd kohtaan seki (4)
kytkeytyvyyden tukeminen (taulukko 1). Vaateli-
aan lajiston huomioiminen on tirkedd erityisesti
kaupunkiympiristdssd, jossa on paljon generalis-
tilajeja, jotka sopeutuvat hyvin erilaisiin elinoloi-
hin. Vaatelias lajisto indikoi, ettd biotoopilla on

Taulukko 1. Kyselyssi pisteytetyt monimuotoisuuden laatutekijét. Yksityiskohtaiset kysymykset ja pis-
teytysohjeet ovat saatavilla Zenodo-arkistosta (Jalkanen & Vierikko 2022).

Table 1. Biodiversity Quality attributes scored in the questionnaire. Detailed questions and scoring
instruction are available at the Zenodo archive (Jalkanen & Vierikko 2022).

Monimuotoisuuden laatutekij
Biodiversity Quality attribute

Kuvaus
Description

Lajirikkaus
Species richness

Kuinka suurta lajirikkautta biotooppi tukee?
How greatly does the biotope support species richness?

Vaatelias lajisto
Specialist species

Kuinka hyvin biotooppi tukee vaateliasta lajistoa?
How greatly does the biotope support habitat specialist species?

Biomassa Kuinka suuri biotoopilla tavattavien elidryhmén yksildiden
yhteenlaskettu biomassa on?

Biomass How large is the combined biomass of all the individuals of the
focal taxon found in the biotope?

Runsaus Kuinka suuria yksilomééria biotoopilla tavataan?

Abundance How great are the numbers of individuals found in the biotope?

Tasaisuus Kuinka tasaisesti biotoopilla tavattavien lajien yksiloméart
ovat jakautuneet?

Evenness How evenly are the numbers of individuals distributed between
different species found in the biotope?

Uniikkius Loytyyko biotoopilta lajistoa, jota ei tavata muilta
padkaupunkiseudun biotoopeilta?

Uniqueness Are there such species assemblages in the biotope that cannot be

found in other biotopes in the Helsinki Metropolitan area?

Seudullinen edustavuus

Regional representativeness

Kuinka edustavaa tai “laadukasta” kaupunkibiotoopilla tavattava
lajisto on verrattuna samoihin tai vastaaviin biotooppeihin
muualla Uudellamaalla?

How representative or “good-quality” are species assemblages
found in the urban biotope, compared to other identical or
similar biotopes in the wider Uusimaa province?

Herkkyys ihmissyntyisié hairioita
kohtaan

Sensitivity towards anthropogenic
disturbance

Kuinka herkkdi biotoopilla tavattava lajisto on erilaisia
ihmissyntyisié hdiri6itd kohtaan?

How sensitive are the species found in the urban biotope towards
different anthropogenic disturbances?

Kytkeytyvyys

Connectivity

Kuinka hyvin biotooppi tukee eliryhmén lajiston levittdytymistd
kaupunkiympéristossa?

How well does the biotope support dispersal of species of the
focal taxon in the urban environment?
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erityislaatuisia ja turvaamisen arvoisia ominaispiir-
teitd — esimerkkini mainittakoon kalkkikallioiden
erityisen ravinteikas maaperi, joka on tarked tekiji
vaateliaille kasvilajeille. Seudullinen edustavuus
on tirked tekijd luontoarvojen kustannustehokkaan
huomioimisen ja suojelun kannalta. Monia kaupun-
kien biotooppeja tavataan myos maaseudulla, jossa
niiden lajiston suojeleminen on halvempaa kuin
kaupungeissa. Toisaalta kaupungeissa jotkin bio-
toopit voivat olla yleisesti ekologiselta kunnoltaan
edustavampia kuin maaseudun vastaavat biotoopit.
Luonnonsuojelun nidkokulmasta kaupungeissa on
siis jarkevad turvata ensisijaisesti elinymparistoji,
joita ympéardivilld maaseudulla ei tavata, tai jotka
ovat maaseudulla selkeésti heikommassa ekologi-
sessa tilassa. My0os biotooppien herkkyys on tirked
huomioida maankdyton suunnittelussa. Vaikka la-
jistoltaan herkkd biotooppi sdéstettdisiin, ymparoi-
vin maankéyton kulutuspaine ja muut hiiriot voi-
vat johtaa lajiston hédvidmiseen. Kytkeytyvyyden,
eli lajien levidmisen, hahmottaminen on tidrkedi
maisematason ja ekologisten verkostojen (ymmaér-
rettyni laajoina, toisiaan tukevien biotooppien ko-
konaisuuksina) mittakaavassa.

Kyselyn mukana asiantuntijoille tarjottiin moni-
muotoisuuden laatutekijoiden kuvaukset ja pistey-
tysohjeet seki lyhyt kuvaus kustakin kaupunkibio-
toopista (ks. Jalkanen & Vierikko 2022).

Asiantuntijat arvioivat jokaisen biotoopin erik-
seen edustamansa elioryhmén ndkokulmasta anta-
en jokaiselle yhdeksille monimuotoisuuden laa-
tutekijdlle pisteitd asteikolla 0—4 (0 = ei lainkaan
merkitystd; 4 = hyvin suuri merkitys). Liséksi
asiantuntijat arvioivat kunkin monimuotoisuuden
laatutekijidn kohdalla omien vastaustensa luotetta-
vuutta 5-portaisella asteikolla (erittdin epdluotetta-
va — erittdin luotettava).

Biotooppi- ja monimuotoisuuden laatutekijikoh-
taiset pisteet laskettiin elioryhmittdin luotettavuu-
den mukaan painotettuna keskiarvona kunkin elio-
ryhmén asiantuntijavastauksista. Koska halusimme
korostaa luotettavia vastauksia enemmin kuin epi-
luotettavia, luotettavuuskerroin kasvoi luotettavuu-
den kasvaessa. Hyvin epdvarmojen vastausten pai-
nokerroin oli 0, epdvarmojen 1, jokseenkin epévar-
mojen 2, jokseenkin varmojen 4 ja hyvin varmojen
vastausten 8. Ndin ollen elidryhmien yhteispisteet
voivat vaihdella O:sta (ei merkitystd monimuotoi-
suuslaatutekijélle [0 p.] ja/tai hyvin epédluotettavat
vastaukset [kerroin 0]) 32:een (hyvin suuri merki-
tys monimuotoisuuslaatutekijille [4 p.] ja erittdin
luotettavat vastaukset [kerroin 8]).

Koska kysely keskittyi padkaupunkiseudun kau-
punkiluontoon, asiantuntijat arvioivat erikseen
jarjestetyssd tyOpajassa, kuinka hyvin heiddn ar-
vionsa soveltuvat muihin Suomen kaupunkeihin.
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Tyomadrdn keventidmiseksi asiantuntijat eivét ar-
vioineet jokaista Suomen kaupunkia erikseen, vaan
soveltuvuutta arvioitiin maakunnittain. Oletuksena
oli, ettd asiantuntijoiden soveltuvuusarviointi pi-
tee kaikkiin kaupunkeihin saman maakunnan alu-
eella. Tyopaja jdrjestettiin Helsingissd 29.11.2016.
Asiantuntijat tekivét tehtdvinsi itsendisesti, minka
jélkeen heilld oli mahdollisuus keskustella vastauk-
sistaan muiden elidryhmin asiantuntijoiden kanssa.
Kuusi asiantuntijaa ei padssyt osallistumaan tyopa-
jaan, ja he tayttivit tehtivén kirjallisesti ennen tyo-
pajaa. Vihintddn yksi jokaisen elioryhmén asian-
tuntija osallistui tyOpajaan paikan pailla.

Soveltuvuus arviointiin maakunnittain asteikolla
0—10 (0 = ei lainkaan sovellettavissa; 10 = erittdin
hyvin sovellettavissa). Lisdksi asiantuntijat arvioivat
vastaustensa luotettavuutta asteikolla 0-3 (0 = hyvin
epéluotettava; 3 = hyvin luotettava). Elioryhmikoh-
taiset vastaukset laskettiin keskiarvona asiantunti-
javastauksista (pisteet 0—10) painotettuna luotetta-
vuudella (kerroin 0-3). Maakuntakohtaiset pisteet
voivat siis vaihdella vililld 0-30.

Yksityiskohtaiset kyselyohjeet ja biotooppien
kuvaukset sekd kaikki asiantuntijakyselyn tulokset
ovat saatavilla avoimesti Zenodo-arkistosta (Jalka-
nen & Vierikko 2022). Seuraavassa esitimme pé-
huomiot tuloksista.

Tulokset

Elioryhmittdin ja monimuotoisuuden laatuteki-
joittdin arvioituna biotooppien pisteet vaihtelivat
0,0:sta (esim. avonurmikot kédpien lajirikkauden
nidkokulmasta) 24.,0:aan (esim. merenrantaniityt
vaateliaan lintulajiston ndkokulmasta). Biotoopeille
annettujen pisteiden mediaani oli 4,50. Piste-eroja
tulkittaessa tulee muistaa, ettd asiantuntijavastaus-
ten luotettavuus vaikuttaa pisteisiin melko paljon.
Kun kaikkien elioryhmien saamista yhteispisteis-
td lasketaan keskiarvo, erilaiset puustoiset biotoopit
saivat toistuvasti korkeimpia pisteitéd ldhes kaikilla
monimuotoisuuden laatumittareilla (kuva la—i).
Erityisesti lehdot arvioitiin monesti arvokkaiksi:
vanhat lehdot ovat parhaan viiden biotoopin jou-
kossa kaikilla mittareilla, ja kahdeksassa tapauk-
sessa yhdekséstd vanhat lehdot saivat korkeimmat
pisteet. Kuitenkin my®0s erilaiset ihmisvaikutteiset
biotoopit kuten vanhat linnoitukset ja kasvitieteel-
liset puutarhat saivat toistuvasti korkeita pisteitd.
Jdrvien ja lampien korkeissa pisteissd korostuivat
asiantuntijoiden mukaan erityisesti rantavyohyk-
keet. Laatumittariston perusteella monimuotoisim-
mat biotoopit arvioitiin usein myos herkimmiksi
(kuva 1h). Paillystetyt pihat, rakennetut rannat,
viherseinit ja avonurmikot saivat toistuvasti al-
haisimmat pisteet monessa laatutekijissd. Erilaiset



TERRA 134: 4 2022

ihmisvaikutteiset kaupunkibiotoopit, kuten linnoi-
tukset, kasvitieteelliset puutarhat ja joutomaabio-
toopit, korostuivat edustavuudeltaan (kuva 1g).
Kuitenkin my6s péddkaupunkiseudun vanhat leh-
dot arvioitiin hyvin edustaviksi. Kytkeytyvyyden
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kannalta tirkeimpind biotooppeina nihtiin erilaiset
metsit (kuva 1h). Suurin vaihteluvili oli vaatelias-
ta lajistoa koskevissa pisteissd (ero suurimpien ja
pienimpien pisteiden vililld oli 13,7; kuva 1b) ja
pienin tasaisuuden pisteissd (5,5 pistettd; kuva le).
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g. Edustavuus, Representativeness
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Yleisesti ottaen asiantuntijat arvioivat yksittdisid
biotooppeja varsin yhtenevéisesti keskimiirdisen
keskihajonnan ollen noin 0,5 (kuva 2). Kuvaajassa
on huomioitu vain biotoopeille annettujen pistei-
den keskihajonta, ei asiantuntijavastausten luotetta-
vuutta. Eniten hajontaa oli nisidkésasiantuntijoiden
vastauksissa. My0s lintuja, perhosia ja kovakuori-
aisia koskevien vastausten hajonta oli hivenen suu-
rempaa kuin muiden elidlajiryhmien osalta, mutta
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toisaalta kyseisid lajiryhmii arvioi kolme asiantun-
tijaa ja muita vain kaksi. Poikkeuksena oli lepakot,
joiden kolme asiantuntijaa olivat varsin yksimieli-
sid. Suurimmillaan keskihajonta (2,0) oli, jos asi-
antuntijat antoivat tdysin vastakkaiset pisteet. Tal-
laisia tapauksia oli putkilokasveilla edustavuuden,
sienilld kytkeytyvyyden, matelijoilla lajirikkauden,
sekd nisdkkdilld lajirikkauden, vaateliaan lajiston ja
runsauden arvioissa.
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Asiantuntijakyselyn tulosten sovellettavuus
Suomessa

Asiantuntijavastaukset soveltuvat parhaiten kau-
punkeihin muualla Uudellamaalla ja Varsinais-
Suomessa, ja sovellettavuus alenee pohjoiseen ja
itdén pdin siirryttdessid (kuva 3). Kuvan 3 lukuar-
vot on laskettu keskiarvona kaikkien elioryhmien
vastauksista. Kaikkein heikoimmin timén asian-
tuntijakyselyn vastauksia voi soveltaa lappilais-
kaupunkeihin. Pohjois-eteldgradientin lisdksi myos
sijainti rannikolla tai sisimaassa vaikuttaa siihen,
kuinka hyvin péddkaupunkiseudun arvioinnit sovel-

tuvat muihin kaupunkeihin, miké nikyy esimerkik-
si Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun soveltuvuuden
selkednd erona. Esimerkiksi erddn kasviasiantunti-
jan mukaan se, sijaitseeko kaupunki rannikolla vai
sisdmaassa, madrittdad kasvilajistoa suuremmin kuin
eteldinen tai pohjoinen sijainti. Kolmetoista asian-
tuntijaa arvioi kaikkia maakuntia koskevat vasta-
uksensa yhtd luotettavaksi. Ne, joiden vastausten
luotettavuus vaihteli maakuntien vélilld, arvioivat
yleisesti ottaen Uuttamaata ja Varsinais-Suomea
koskevat vastauksensa muuta maata luottavam-
maksi, joskin vastauksissa oli paljon vaihtelua (ks.
kattavat tulokset: Jalkanen & Vierikko 2022).
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Lappi (7.58)

Ahvenanmaa

Varsinais-Suomi
(17.37)

(10.78)

Eteld-Savo
(10.97)

Kuva 3. Biotooppipistey
tyksen sovellettavuus mui-
den Suomen maakuntien
(2016) kaupunkeihin. Keski-
arvo kaikista elioryhmisti.

Figure 3. The applicabili-
ty of the biotope scores
to cities in other Finnish
provinces (2016). Average
over all taxa.

Tulosten tulkinta: Kaupunkialueilla
on monia arvokkaita ja ainutlaatuisia
biotooppeja

Padkaupunkiseudun viher- ja vesialueiden asiantun-
tijakyselyssd tunnistettiin sekd luonnontilaisia ettd
ihmisvaikutteisia biotooppeja monimuotoisuuden
kannalta arvokkaiksi. Tulokset vahvistavat aiempia
kaupunkiekologisia selvityksid ja tutkimuksia (mm.
Vihi-Piikkio ym. 2004; Ranta & Viljanen 2011;
Planchuelo ym. 2019). Erityisesti lehdot korostui-
vat monimuotoisuuden kannalta arvokkaina luon-
nontilaisina biotooppeina kaikilla monimuotoisuu-

den laatumittareilla tarkasteltuna (kuva la—i). Tama
tukee kisitystd siitd, ettd kaupunkimetsien ekologi-
nen laatu on verrattain korkea (esim. Korhonen ym.
2021). My®6s jérvet ja rannat rantavyohykkeineen
sekd vanhat kangasmetsit ja korvet ovat tulosten pe-
rusteella arvokkaita kaupunkibiotooppeja. Toisaal-
ta pddkaupunkiseudun edustavimpien biotooppien
joukosta l6ytyvit myos linnoitusalueet, kasvitieteel-
liset puutarhat ja joutomaa-alueet (kuva 1g), jotka
ovat ihmisvaikutteisia ympéristoja. Onkin ilmeista,
ettd tdllaisten kulttuurivaikutteisten elinympéristo-
jen edustavuus arvioitiin korkeaksi, silld vastaavia
biotooppeja ei juuri 16ydy maaseudulta. Téllaisia
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vanhoja ja monimuotoisia kulttuurivaikutteisia alu-
eita voisikin luonnehtia kaupunkien “’vastuubiotoo-
peiksi”, joiden turvaaminen on kaupunkien tehtava.
Erilaiset ihmisvaikutteiset uuselinympiristot muo-
dostavat omalaatuisia elinympiristoji ja tdydentd-
vit kaupunkien lajistoa (Vdhi-Piikkio ym. 2004;
Ranta 2008; Kowarik 2011; Ranta 2014). Lehdot,
korvet ja vesistdjen rannat arvioitiin herkimmiksi
kaupunkibiotoopeiksi (kuva 1h), ja niiden pohja-
kerros onkin kulutusherkkdd. Huomionarvoista on
my0s linnoitusalueiden herkkyys. Thmisten synnyt-
tamatkin elinympéristot voivat kérsid liiallisesta
kéytostd ja kulutuksesta. Monet biotoopit kérsivit
myos liiallisesta rehevoitymisestd.

Vihiten pisteitd saaneet biotoopit olivat voi-
makkaasti rakennettuja elinympéristdja kuten
kerrostaloalueiden tai umpikortteleiden pihoja,
avonurmikoita ja rakennettuja rantoja (kuva la—i).
Viherkattojen ja seinien saama matala pistem&éri
on kiinnostava tulos. Viherseindt sijoittuivat viiden
vihiten pisteitd saaneiden biotooppien joukkoon
seitsemassd laatumittarissa (kuva la—i). Viherka-
tot taas saivat 5.—12. huonoimmat pisteet eri mit-
tareilla (ks. kattavat tulokset: Jalkanen & Vierik-
ko 2022). Vaikka viherkattojen méddrd on viime
vuosina lisdéntynyt, asiantuntijat arvioivat niiden
monimuotoisuuspotentiaalin verrattain pieneksi.
Viherkattoja voi toki rakentaa esimerkiksi huleve-
sien viivyttdmiseksi ja kaupunkilaisten iloksi, mut-
ta asiantuntija-arvioiden mukaan ne eivit korvaa
maavaraisia elinympéristdjd ja monimuotoisempia
biotooppeja. Lisdksi viherkattojen yleistyessd Suo-
messa my0s tutkimustieto niiden lajistosta ja mo-
nimuotoisuuspotentiaalista lisddntyy (esim. Kyro
ym. 2022). Virtavedet ja nevat arvioitiin vihiten
edustaviksi kaupunkibiotoopeiksi. Kaupunkiym-
péristossd vesistoihin kohdistuu paljon erilaista
kuormitusta, ja monet kaupunkien pienvesistd ovat
vahvasti muokattuja. Virtavesien ja muiden moni-
muotoisuudelle tirkeiden, mutta seudullisesti vain
vihiisesti edustavien biotooppien kunnostamisessa
ja vaalimisessa korostuu biotooppien paikallinen
merkitys kaupungin siniviherrakenteessa.

Yleisesti ottaen biotooppipisteytys soveltui asian-
tuntijoiden mukaan muihin suomalaiskaupunkeihin
sitd huonommin, mité pohjoisemmista kaupungeis-
ta on kyse (kuva 3). Suomen kaltaisessa laajassa
maassa ilmasto-olosuhteet ja kasvillisuusvyohyk-
keet vaihtelevat paljon maan eri osien vililld, mika
heijastuu myds viistdmittd kaupunkien eliostdoon.
Pohjois-Suomessa on myos yleisesti vihemmén
lajeja kuin Eteld-Suomessa. Toki tulee my6ds huo-
mioida, ettd keskityimme osallistamaan erityisesti
pidkaupunkiseudun tuntevia asiantuntijoita, joten
muiden maakuntien kaupungit ovat voineet olla
joillekin asiantuntijoille vieraampia.
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Tuloksia tulkittaessa tulee muistaa, ettd asian-
tuntijakyselyssi biotooppeja arvioitiin yleiselld ta-
solla. Tosiasiassa biotooppien laatu ja lajistollinen
arvo voi vaihdella paikallisesti paljonkin. Etenkin
rakennettujen alueiden hoito vaikuttaa paljon sii-
hen, millaista monimuotoisuutta ne tukevat; esi-
merkiksi viljd, rehevi, vihdiselld hoidolla oleva ja
kukkakasvien, puiden ja pensaiden tdyttimid oma-
kotialueen piha voi olla lajiston suhteen aivan eri
maailmasta kuin tiiviisti rakennetun pientalon piha,
joka koostuu kiveyksistd, nurmesta ja muutamasta
koristepensaasta. Kyselymme oli laadittu terrest-
risen lajiston nidkokulmasta, eikd siithen sisdltynyt
lainkaan merenalaisia elinympéristojd. Lisiksi mo-
net elioryhmait, kuten himédhékkieldimet, sudenko-
rennot ja jikilét jdiviat huomiotta. Paahde- ja kult-
tuurilajiston kannalta tdrkeédt ratapenkat ja -pihat
eiviat myoskddn olleet mukana kyselyssd. Vaikka
asiantuntijoita ohjeistettiin huomioimaan vastauk-
sissaan kaikki vuodenajat, eli miettiméén biotoopin
merkitystd myos esimerkiksi lajien talvehtimisen
kannalta, ei tuloksissamme ndy se, miten eri bio-
tooppien merkitys kaupunkiluonnon monimuotoi-
suudelle vaihtelee vuodenaikojen mukaan.

Vaikka asiantuntijakyselyssi kytkeytyvyyttd ky-
syttiin biotoopeittain, tosiasiassa maisemarakenne,
kuten elinympiristolaikkujen koko, reunavaiku-
tus ja eristyneisyys, vaikuttavat kytkeytyvyyteen
enemméin kuin yksittdiset biotoopit (Fernandez-
Juricic & Jokimiki 2001). Useat asiantuntijat myos
kertoivat kokeneensa kytkeytyvyyden arvioimisen
hankalaksi. Lajien nikokulmasta soveltuvien elin-
ympdristdjen méérd ja laatu ovat aina ensisijaisia
asioita kytkeytyvyyteen ndhden (Hodgson ym.
2011). Pienet, laadukkaatkaan elinympdristolaikut
eivit myoskddn valttamaittd pysty ylldpitimién pit-
kélla aikavililld lajien populaatioita ilman sddnnol-
listd "muuttoliikettd” tarpeeksi ldhelld sijaitsevilta
laajemmilta alueilta (nk. ldhde—nieludynamiikka).
Laajoja ja hyvin kytkeytyneiti laadukkaiden ja mo-
nimuotoisuutta tukevien biotooppien kokonaisuuk-
sia ei siis tulisi pirstoa ja nakertaa, vaikka véliin
jatettdisiinkin kapeita viheryhteyksii.

Asiantuntija-arvioiden kiytto ja
hyodyntiminen osana maankiyton
suunnittelua ja luonnonsuojelutyossa

Asiantuntijakyselymme tulokset voivat tukea eko-
logisesti kestdvdd kaupunki- ja viherrakenteen
suunnittelua, jossa huomioidaan edustavat, ainut-
laatuiset ja monimuotoisuudeltaan arvokkaimmat
viher- ja vesialueet. Koska asiantuntijat arvioivat
biotooppeja yleiselld tasolla, tulokset soveltuvat
parhaiten yleispiirteiseen suunnitteluun (yleis- ja
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osayleiskaavat, kaavarungot, laajahkot asemakaa-
vat, ja niiden mittakaavaa vastaavat suunnitelmat);
tarkempi suunnittelu esimerkiksi yksittdisten viher-
alueiden mittakaavassa vaatii tarkempaa kartoitus-
tietoa kohteiden paikallisista laatutekijoista.

Tulevaisuudessa kaupunkien tulee seurata ja ra-
portoida viheralueidensa monimuotoisuuden ke-
hitystd EU:n biodiversiteettistrategian mukaisesti,
mihin esittdimdmme monimuotoisuuden laadun ar-
votusmenetelmi voi olla yksi mahdollinen tyokalu.
Kyselyn tulokset mahdollistavat myos alueelliset
suojeluarvotusanalyysit kaupunkien alueille (Jalka-
nen ym. 2020), ja uskoisimme niiden olevan kiyt-
tokelpoisia esimerkiksi alueellisen viherkertoimen
tai muiden paikallistason suunnittelutydkalujen ke-
hityksessé. Tuloksiamme voi my6s hyodyntédd luon-
toselvityksissi erityisesti ihmissyntyisten uuselin-
ympdristdjen arvoja arvioitaessa (esim. tuore kan-
sallinen luontoselvitysopas: Mikeld & Salvo 2021).

Kaupunkien tulisi pyrkid sddstaimddn monimuo-
toisuutta tukevat biotoopit ja niiden muodostamat
mosaiikit viherrakenteessaan kattavasti — pelkét
luonnontilaiset ja luonnonsuojelulain mukaan
suojellut luontotyypit eivét kata kuin osan kau-
punkiluonnon kirjosta (Planchuelo ym. 2019).
Kaupunkien tulisi myos pyrkid tunnistamaan, tur-
vaamaan ja vahvistamaan viher- ja muiden aluei-
den hoidossa eri biotooppien tyypillisen lajiston
kannalta oleellisia rakennepiirteitd, kuten turvata
lahopuun riittivyys kaupunkimetsissd (Korhonen
ym. 2021) tai kukkakasvien runsaus piha-alueilla.
Erityisesti kaupungeissa tulee muistaa uhanalais-
ten luontotyyppien lisdksi myds kaupunkialueille
ominaiset biotoopit. Kaupunkiluonto on mukautu-
mis- ja muovautumiskykyistd (Ranta & Toivonen
2008; Ranta ym. 2013, Morelli ym. 2020), mutta
erilaisia biotooppeja kannattaa kehittdd niille omi-
naisista piirteistd késin; kartanopuiston ja avoimen
ruderaatin kulttuurilajistoa kannattaa hoitaa aivan
eri ldhtokohdista.

Monimuotoisuuden laatumittaristo koostuu
useista osatekijoistd (mm. lajirikkaus, runsaus,
uniikkius) ja arvioi viheralueiden monimuotoisuut-
ta ja ekologista kestdvyyttd luotettavimmin kuin
lajirikkauteen perustuvat indeksit. Eri elidoryhmid
tai monimuotoisuuden laatutekijoitd voidaan tar-
vittaessa painottaa eri tavoin; esimerkiksi kasvil-
lisuudella voidaan usein ndhdd olevan suurempi
merkitys kaupunkiekosysteemille kuin vaikkapa
lepakoilla. Sopiva painotus riippuu tapauskohtai-
sista suunnittelutavoitteista, kuten siitd, halutaan-
ko selvittdd alueen ekosysteemipalveluita. Yhtend
mahdollisena painotuksena voidaan nidhdid pai-
kaupunkiseudun suojeluarvotusanalyysin painotus
(Jalkanen ym. 2020), joka perustuu elioryhmien ja
laatutekijoiden tdrkeyteen kaupunkiekosysteemien
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toiminnallisuuden ja elidyhteisdjen kestdvyyden
nikokulmasta. Tillaisiin tunnuslukuihin ei kuiten-
kaan kannata laskea mukaan herkkyyttd tai kyt-
keytyvyyttd ilman perusteltua syytd. Biotooppien
herkkyyden huomioiminen on tirkedéd esimerkiksi
viheraluesuunnittelun ja rakentamisen vaikutusten
arvioinnin kannalta, mutta biotoopin merkitysté
monimuotoisuuden kannalta herkkyys ei kuvaa
muiden mittarien lailla. Kytkeytyvyyttd taas tulee
tarkastella laajemmalla maisema- ja biotooppien
yhdistelmitasolla, siind missd muut mittarit kuvaa-
vat paikallista monimuotoisuutta. Mikali eri moni-
muotoisuuden laatutekijoistd halutaan muodostaa
jonkinlainen yhdistelmémittari, suosittelemme esi-
merkiksi biotooppikohtaisten vastausten summaa
tai keskiarvoa.

Johtopéiitokset

Maankéayton kestdvyyskriisin ratkaisemisella ja
luontokadon pysiyttdmiselld on kiire. Tédssd tydssi
esitetyt asiantuntijakyselyn tulokset voivat osal-
taan tukea monimuotoisuuden kannalta térkei-
den kohteiden tunnistamista, mutta kannustamme
kaupunkeja my0s kartoittamaan luontotyyppinsi
kestidvdn maankdyton suunnittelun mahdollista-
miseksi (Mikeld & Salvo 2021). On ehdottoman
tarkedd ymmirtii, ettd tdimin tyon tulokset perus-
tuvat asiantuntija-arvioihin, eivitké ne voi korvata
varsinaisia maastokartoituksia esimerkiksi kuntien
maankéyton pohjatietona. Vaikka asiantuntijatieto
on usein ainoa kdytettivissi oleva tietoldhde, se ei
ole todennettua tai systemaattista. Lisdksi jotkin
tassd kyselyssd kysytyt monimuotoisuuden laatu-
tekijat, kuten uniikkius tai herkkyys, voivat olla
alttiita henkilokohtaisille tulkintaeroille. Asian-
tuntijavastauksiin liittyvdd epdvarmuutta on tissi
tydssd pyritty vihentdmiin keskittymilld biotoop-
peihin yleiselld tasolla yksittdisten alueiden arvot-
tamisen sijaan. Lisdksi jokaista elioryhmii arvioi
vihintdédn kaksi asiantuntijaa.

Biotooppien ja luontotyyppien perusteella voi-
daan muodostaa yleiskuva eri alueiden luonnon-
oloista, lajistosta ja monimuotoisuudesta, minki
ansiosta ne sopivat hyvin yleispiirteisen maankiy-
ton suunnittelun pohjaksi (Ranta 1999). Biotoo-
pit ja luontotyypit ovat myos luontokartoituksen
ndkokulmasta pysyvampid kuin yksittédiset lajit,
joiden levinneisyystieto voi muuttua nopeastikin.
Elinympiristotyypit, joita voidaan luokitella luon-
totyypeiksi tai biotoopeiksi, ovat merkittdvd osa
luonnon monimuotoisuutta (Noss 1990), ja niiden
merkitys onkin ndhddksemme korostunut Suomen
ympdristohallinnossa viime vuosina. Tédstd mainit-
takoon esimerkiksi luontotyyppien uhanalaisuus-
arvio (Kontula & Raunio 2018), Helsingin uhan-
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alaisten luontotyyppien kartoitus (Erdvuori ym.
2022), elinympdristdjen Helmi-ennallistamisoh-
jelma (Gummerus ym. 2021) sekd luontotyyppien
ennallistamisen (Kotiaho ym. 2015) ja kompen-
soinnin arvioinnit (Raunio ym. 2018). Kuntien ja
kaupunkien biotooppiluokittelu voi perustua esi-
merkiksi kaukokartoitusldhteistd saatavaan maan-
kiayttoluokitteluun, kunhan luokittelu on ekologi-
sesti mielekds (Ranta 1999).

Perddnkuulutamme myos paljon lisdtutkimusta
eri kaupunkibiotooppien lajistosta ja rakennepiir-
teistd (esim. Ranta 2008; Korhonen ym. 2021).
Tutkimusten tulisi kattaa monipuolisesti erilaisia
kaupunkibiotooppeja rakennetuista alueista luon-
nontilaisiin, sekd eri elioryhmid. Olisi myos téirke-
ad, ettd samankaltaista lajisto- ja elidyhteisitietoa
kerittdisiin systemaattisesti eri biotoopeilta, mika
mahdollistaisi eri biotooppien vilisid vertailuja
esimerkiksi maankdyton ja luonnonsuojelun suun-
nittelun tarpeisiin. Tédssd asiantuntija-arvioinnissa
kiytetty monimuotoisuuden laatumittaristo (Feest
2006; Feest ym. 2010) on yksi mahdollinen viite-
kehys lajistotiedon kerddmiselle. Luonnollisesti
kannustamme my0s synnyttdimédin ja syventdmédn
maankdyton suunnittelun ja lajiasiantuntijoiden vé-
listd yhteistyotd ekologisten seikkojen paremmaksi
huomioimiseksi kaupunkien suunnittelussa.
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