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Voi mahdollisesti käydä hyvinkin

PELTTARI, MIKKO (2021) Lämpenevä Maa – Ilmasto-
lukutaidon käsikirja, 318 s. Vastapaino, Tampere.

Tiedetoimittaja Mikko Pelttarin esikoistietokirja Läm-
penevä Maa on tarkoitettu oppaaksi ja kumppaniksi il-
mastokeskusteluun. Teoksen tavoite on auttaa ilmasto-
keskustelun jäsentämisessä ja suhteuttamisessa: sen läh-
tökohta on, että ilmastonmuutos on historiallinen ja yh-
teiskunnallinen kriisi, jonka ymmärtämiseksi tarvitaan 
ilmastolukutaitoa. Ilmastolukutaidon Pelttari määritte-
lee kyvyksi ymmärtää ja keskustella ilmastosta avoi-
mesti ja kriittisesti. Yhteiskuntatieteilijän käsittein se 
on kykyä ymmärtää ilmastonmuutoksesta ja sen politii-
kasta käytäviä merkityskamppailuja ja osallistua niihin.

Teoksessa erotetaan ilmastonmuutos ja ilmastokriisi. 
Ilmastonmuutos on luonnontieteiden tavoittama ja tut-
kima ilmiö. Ilmastokriisillä Pelttari viittaa elämäntapo-
ja ja yhteiskuntia ravistelevaan murrokseen. Nimen-
omaan ilmastokriisi vaatii ratkaisu(j)a sekä kykyä aja-
tella ja toimia uudella tavalla eli ilmastolukutaitoa. 
Teoksen läpi kulkee ajatus stereonäön 
välttämättömyydestä ilmastokriisin ajat-
telussa. Stereonäöllä Pelttari tarkoittaa 
useiden rinnakkaisten, usein osittain ris-
tiriitaisten kuvien näkemistä. Stereonäkö 
paljastaa, että ilmastokriisin piirteet, 
syyt, seuraukset tai ratkaisut eivät jäsen-
ny selkeiksi dikotomioiksi tai yksinker-
taisiksi manifesteiksi. Ilmastolukutaidon 
yksi ulottuvuus on taito tunnistaa ilmiöi-
den kompleksisuus sekä yksittäisten nä-
kökulmien ja keinojen rajallisuus.

Teos jakaantuu kolmeen osaan. Ensim-
mäisessä osassa Pelttari käy läpi ilmasto-
lukutaidon luonnontieteellistä pohjaa eli 
ilmaston fysiikkaa ja kemiaa, ilmaston 
lämpenemisen riskejä ja päästövähennys-
ten kiireellisyyttä. Pelttari esittelee tii-
viisti ilmastonmuutoksen peruskäsitteet ja -aiheet luon-
nontieteiden näkökulmasta. Toisessa osassa keskitytään 
ilmastokriisiin eli ilmastonmuutoksen kulttuurisiin, so-
siaalisiin ja taloudellisiin seurauksiin. Teoksen kolmas 
osa syventyy ilmastokeskusteluun.

Maapallon geologiseen historiaan suhteutettuna eläm-
me erityistä aikaa: ihmisen toiminta vaikuttaa siinä 
määrin Maan biologisiin, fysikaalisiin ja kemiallisiin 
prosesseihin, että on alettu puhua antroposeenista. Pelt-
tari kuvaa antroposeenia näyttämöksi, jonka ihmiskun-
ta on rakentanut ja jolla ilmastokriisiä eletään. Ihmis-
kunta on varsin nopeassa ajassa muuttanut elämän eh-
toja pitkäksi ajaksi koko Maapallolla. Emme myöskään 
aiemmin ole kohdanneet ongelmaa, joka ilmastonmuu-
toksen tavoin läpäisee koko yhteiskunnan, kulttuurin ja 
luonnon. Ilmastolukutaitoa on ymmärtää, miten fossii-
lienergia on syvällä yhteiskuntien, kulttuurin ja talou-
den rakenteissa ja kuinka suuri muutos energiasiirtymä 
on. Ilmastokriisin ratkaiseminen ei ole vain tekniikkaa 
vaan vaatii, että yhteiskunnan, talouden ja kulttuurin ra-
kenteet uudistetaan jälkifossiilisiksi.

Teos alleviivaa, että ilmastonmuutoksen edetessä ja 
ilmastokriisin syvetessä tarvitsemme ajattelua, joka ot-
taa lähtökohdakseen ilmastonmuutoksen kaiken muu-
toksena, ei erillisenä politiikkalohkona tai toiminnan 
kenttänä. Mahdollisen ja järkevän toiminnan rajoja on 
vedettävä uudelleen, ja tässä maantieteellisellä ja yh-
teiskuntatieteellisellä ympäristötutkimuksella on mer-
kittävä tehtävä. Uudelleenajattelun ja -toiminnan vai-
keuksista sekä ilmastokriisin läpäisevyydestä Pelttari 
nostaa esimerkiksi suomalaisen keskustelun biotalou-
desta, joka jälleen nousi otsikoihin tänä keväänä Eu-
roopan unionin parlamentin esitettyä, että puuta ei jat-
kossa luettaisi uusiutuvaksi energialähteeksi. Pelttari 
esittelee myös kiitettävästi irtikytkennästä käytävää 
akateemista ja poliittista keskustelua ja perustelee, mik-
si irtikytkentään tulee suhtautua varoen. Pelttarin mu-
kaan olisi hedelmällisempää hahmotella uudelleenkyt-
kentöjä eli tapoja, miten talous kytkettäisiin jälkifos-
siiliseen siirtymään ja ekologiseen jälleenrakentami-
seen. Tämä edellyttää ennen kaikkea talouskasvun pa-

kon kyseenalaistamista sekä talouden 
tuomista poliittiseen ja julkiseen kes-
kusteluun ja myös muiden tieteiden 
kuin taloustieteen tutkimuskohteeksi.

Myös ilmastokeskustelussa olemme 
fossiiliajan vankeja, ja ilmastonmuu-
toksen luonne kaiken muutoksena 
haastaa niin toimittajat kuin tutkijatkin. 
Maantiede ja yhteiskuntatieteellinen 
ympäristötutkimus ovat tässä katsan-
nossa oleellisessa roolissa yhdistäes-
sään luonnontieteellistä ja yhteiskun-
tien analyysia. Pelttarin näkökulma 
painottuu journalismiin, mutta teos tar-
joaa ajateltavaa myös tutkijalle, joka 
pohtii viestintää kansalaisille tai päät-
täjille. Kuten Pelttari huomauttaa, il-
mastokeskustelu ei ole vain tieteen to-

siasioiden välittämistä vaan arvoja, valintoja ja vallan-
käyttöä eli toisin sanoen politiikkaa.

Ilmastolukutaidon näkökulmasta tutkijoiden tehtävä 
on miettiä, miten ilmastokysymyksestä voisi puhua ta-
valla, joka huomioi sen ekologiset, yhteiskunnalliset, 
taloudelliset ja kulttuuriset piirteet. Miten viestiä esi-
merkiksi ilmastonmuutoksen hillinnän aikajänteistä tai 
vaadittavien tekojen laajuudesta? Millaisista kehyksis-
tä ilmastosta olisi mielekästä keskustella? Yksi pulma 
on epävarmuudesta viestiminen: tutkijan ammattitaitoa 
on tunnistaa tutkimuksen epävarmuudet ja tietämisen 
rajallisuus, mutta julkisessa keskustelussa se saatetaan 
tulkita todistusaineiston epävarmuudeksi. Kuten tutki-
jat tietävät, tiede myös etenee pienin askelin, mikä saat-
taa olla hankalaa kääntää populaarin tiedeuutisoinnin 
tavoittelemaan muotoon.

Ilmastokeskustelua voidaan analysoida kertomuksi-
na, joissa on juoni ja hahmoja ja joilla on kertoja. Pelt-
tari nimeää useita ilmastokertomuksia ja niiden kerto-
jia ja hahmoja, sankareita ja konnia. Ilmastolukutaitoa 
on tunnistaa nämä kertomustyypit ja toimijoille niissä 
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annetut roolit sekä tarvittaessa kyseenalaistaa ne. Mil-
laisia kertomukset ovat ja millaisia uusia kertomuksia 
tarvitsemme ilmastokriisin ratkaisemiseksi? Yhteiskun-
tatieteilijälle ei tule yllätyksenä, että ilmastokriisistä 
voidaan kertoa useita tarinoita, koska mahdollisuudet 
vaikuttaa ilmastonmuutokseen tai ilmastonmuutoksen 
seuraukset eivät jakaudu tasaisesti ja siten kriisi näyt-
täytyy eri ihmisryhmille erilaisena, eikä kaikilla ole ta-
savertaisia mahdollisuuksia tulla kuulluksi.

Pelttari pohtii myös ilmastokriisin nostattamia tuntei-
ta ja tunnekokemusten paikkaa ilmastokeskustelussa ja 
etenkin journalismissa. Kysymys on kiinnostava myös 
tutkijoille. Kuten Pelttari toteaa, osa lämpenevästä 
Maasta tavoitetaan vain tuntein. Maantieteessä on tut-
kittu paljon emootioita ja affekteja, ja ihmisten suhtau-
tuminen ja suhde ilmastonmuutoksen ravistelemaan 
maailmaan on myös maantieteellinen kysymys. Julki-
sessa keskustelussa tunteet pelkistyvät usein toiveikkuu-
deksi tai lohduttomuudeksi, mutta hedelmällisempää on 
nähdä ne rinnakkaisina, samaan aikaan läsnä olevina. 
Ilmastolukutaidon stereonäköä on olla tietoinen myön-
teisistä ja kielteisistä kehityskuluista, ja tutkijan tehtä-
vänä on suhteuttaa ne.

Teoksen lopuksi Pelttari hahmottelee tapoja ajatella 
ja toimia, jotta ilmastokriisi saataisiin ratkaistua. Pää-
viesti on, että maailma muuttuu joka tapauksessa, ja 
seuraavien vuosikymmenten aikana päätetään, millai-
sia polkuja tulevaisuuteen kuljemme. Uuden tulevai-
suuden kuvittelussa maantieteilijöillä ja yhteiskunta-
tieteellisillä ympäristötutkijoilla on suuri merkitys. Ku-
ten Pelttari muistuttaa, luonnontieteet eivät kerro meil-
le, miten moninaisilla tavoilla yhteiskuntamme muut-
tuvat ilmastonmuutoksen edetessä ja mitä pitää tapah-
tua, jotta voimme todella siirtyä jälkifossiiliseen maa-
ilmaan. Ekologisen jälleenrakennuksen ehdot ovat vaa-
tivat, ja Pelttarin teesi on, että tarvitsemme jälleen ker-
ran stereonäköä: tulevaisuus ei ole yksiselitteisen toi-
voton tai ruusuinen. Kirjan viimeisillä sivuilla hän kir-
joittaa, että ”toivoa tärkeämpää on toivottomuuden ylit-
täminen, ja sen pitää nousta toiminnasta itsestään, sen 
tarjoamista mahdollisuuksista – ilosta ja suunnasta koh-
ti parempaa” (s. 302).

Teoksessa analysoidaan tiedon ja toiminnan mutki-
kasta suhdetta. Tiedeyhteisö on yksimielinen siitä, että 
ilmasto lämpenee ja että lämpeneminen on seurausta ih-
misen toiminnasta. Miksi tämä tieto ei ole kääntynyt 
toiminnaksi? Teoksessa nostetaan erityisen visaisia tie-
teeseen, käsitteisiin tai julkiseen keskusteluun liittyviä 
aiheita, joista keskustelu usein jumiutuu tai kärjistyy, ja 
jotka siten ovat omiaan hämärtämään ilmastokeskuste-
lua. Monet niistä, kuten tieteellisen tiedon epävarmuu-
den moniulotteisuus, rakenteiden ja toimijan suhde ja 
henkilökohtaisten valintojen politiikka ovat tutkijoille 
tuttuja myös tutkimuskohteina. Tutkijan näkökulmasta 
erityisen kiinnostavia ovat Pelttarin pohdinnat tieteelli-
sen tiedon luonteesta, tieteen tekemisen käytännöistä ja 
tiedeviestinnästä. Teos onkin varsin antoisaa luettavaa 
tieteen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta ja tiede-
viestinnästä kiinnostuneelle tutkijalle.

Pelttarin tarkoitus on herätellä lukijaa pohtimaan il-
mastonmuutosta ja siitä käytävää keskustelua yhteiskun-
nallisena ja poliittisena ilmiönä: kuten Pelttari kirjoittaa, 
teoksen tarkoitus on antaa lukijalleen välineitä, joiden 
avulla tulkita ja osallistua julkiseen keskusteluun ilmas-
tokriisistä. Tässä tehtävässä se onnistuu erinomaisesti. 
Teos ankkuroituu tukevasti tutkimustietoon ilmaston-
muutoksesta ja ilmastokriisistä, mutta samalla siinä kuu-
luu kirjoittajan vahva oma ääni ja analyyttinen ote. Läm-
penevä Maa on tervetullut lisä suomenkieliseen ilmas-
tonmuutosta käsittelevään tietokirjallisuuteen, ja sen nä-
kökulma aiheeseen on uusi. Monesti teosta lukiessani 
ajattelin, että samantyyppinen teos tarvittaisiin luonnon 
monimuotoisuudesta ja luontokadosta. Ilmastonmuutok-
sen ohella luontokato on toinen vaikeasti hahmotettava 
ja olemassaolomme perusteita rapauttava muutos, jota 
emme ole saaneet pysäytettyä kaikesta tutkimustiedosta 
huolimatta. Millaista lukutaitoa luontokadon ja sen eko-
logisen, yhteiskunnallisen, sosiaalisen, kulttuurisen ja 
taloudellisen merkityksen ajattelu vaatisi?
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