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Maaseutuyritykset ja yritykset monilla maaseuduilla

LEICK, BIRGIT, GRETZINGER, SUSANNE & MAK-
KONEN, TEEMU (2022; toim.) The Rural Enterprise
Economy, 251 s. Routledge, Lontoo ja New York.

The Rural Enterprise Economy -Kirjan toimittajat Birgit
Leick, Susanne Gretzinger ja Teemu Makkonen ovat
omistaneet sen kaikille maaseudun yrittdjille, koska he
arvostavat yrittdjien ponnisteluja ja jakavat heidédn into-
himonsa maaseudun elinkeinoeldméd kohtaan. Se ker-
too kaiken oleellisen artikkelikokoelman ldhtdkohdista.
Toimittajat kdyttdvit englanninkielisessd omistuskirjoi-
tuksessaan termid rural economies, maaseutumaiset ta-
loudet. Termi kaikessa yksinkertaisuudessaan ja saman-
aikaisessa monitulkintaisuudessaan kiinnitti huomioni
oikeastaan vasta tutustuttuani artikkelikokoelmaan pa-
remmin. Palaan siihen tuonnempana.

Artikkelikokoelman monipuolisuuden takaa osaltaan
monipuolinen kirjoittajajoukko: kirjoittajat edustavat eri
tieteenaloja (esimerkiksi talousmaantiede, matkailutut-
kimus ja yrittdjyystutkimus) ja eri ura-
vaiheita (esimerkiksi tohtoriopiskelija ja
emeritusprofessori). Liséksi on pantava
merkille, ettd artikkeleita on ollut am-
mattitutkijoiden lisdksi kirjoittamassa
my0s joukko kdytdnnon kehittimistyon
tekijoitd. Artikkelikokoelman tavoittee-
na on sekd avata uusia teoreettisia ndko-
kulmia maaseudun yritystoimintaan ettid
tarjota empiirisid tarkasteluita kirjan
avainaihepiireisti.

Kirjan empiirinen aines ammentaa eri
puolilta Eurooppaa, joskin kirjassa on
aika vahva pohjoismainen painotus. Kir-
jan toimittajat huomioivat timén totea-
malla, etteivét kirjan artikkelit kuvaa
maaseudun elinkeinoeldmin dynamiik-
kaa globaalisti. Esimerkiksi niin kutsu-
tussa globaalissa eteldssd maaseutujen yritysten ja elin-
keinoeldmin kehitysedellytykset ovat todennékoisesti
hyvin erilaiset.

Rakenteeltaan artikkelikokoelma on varsin tavan-
omainen. Kirjan avaa johdantoluku, jossa toimittajat
luovat kisitteellisen kehyksen kirjan artikkeleille, jot-
ka samalla esitelldén lukijoille. Varsinaiset empiiriset
artikkelit jakautuvat kahteen osioon, joista ensimméi-
nen kisittelee maaseutuyritysten kehittymisté ja kehit-
tdmistd. Jalkimmaéinen osio keskittyy puolestaan leimal-
lisesti maaseutuyrittdjyyteen. Viimeisessd artikkelissa
kirjan toimittajat vetdvét langanpéitd yhteen esittiden se-
ki jatkotutkimusteemoja ettd suosituksia maaseutuyri-
tysten kehittdmiseen ja laajempien julkisten toiminta-
politiikkojen muotoiluun.

Artikkelikokoelma on erittdin ajankohtainen ja se va-
lottaa monipuolisesti maaseutuyritysten haasteita glo-
balisoituneessa ja digitalisoituneessa taloudessa. Kir-
jaan on ehditty siséllyttdd jo alustavia tarkasteluita edel-
leen ajankohtaisesta koronapandemiasta ja sen alulle
saattamasta uudesta kiinnostuksesta maaseutua kohtaan.
Kirjan toimittajat puhuvat vastakaupungistumisesta, mi-
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ki voi olla jopa turhan dramaattinen késite kdynnissd
oleville kehityskuluille. Sen kuitenkin néyttda vasta ai-
ka, silld uuden maaseututrendin ajallisesta kestosta ja
lopullisesta laajuudesta on vield vaikea sanoa mitdédn
varmaa. Laadullisesti uudenlaisena ilmioné se tarjoaa
kuitenkin kiinnostavan nidkokulman myos maaseudun
taloudelliseen tarkasteluun.

Koronapandemia on vain yksi osasyy maaseutuun
kohdistuvaan kiinnostukseen. Kiinnostus olisi voinut
kasvaa muutoinkin: pitkddn kestdnyt kaupungistumi-
nen on ldnsimaissa monilla alueilla tuottanut kansalai-
sille kokemuksen hylkddmisestéd ja unohtamisesta, mi-
ké on tuottanut uudenlaisia poliittisia jakoja ja ilmioi-
td. Niin ollen tdmdikin artikkelikokoelma linkittyy
osaksi laajempaa yhteiskunnallista keskustelua koski-
en erilaisten alueiden ja eldméntapojen olemassaolon
oikeutusta. Télté osin kirjassa olisi ollut mahdollisuus
tulkita nyt koottuja puheenvuoroja vield vahvemmin
téstd isosta yhteiskunnallisesta kehityksestd kdsin: mi-
téd erityistd nimenomaan maaseudun yri-
tysten, yrittdjyyden ja elinkeinojen tar-
kastelu voisi tuoda keskusteluun “unoh-
detuista alueista” ja niiden tuottamista
uudenlaisista poliittisista ja muista yh-
teiskunnallisista liikehdinnoistd?

Kirjan kohderyhmié ovat akateemisen
yleison lisdksi myos opettajat ja kidytéin-
non suunnittelijat ja kehittdjat. Heille
erityisesti kirjan empiiriset tulokset ja
tapaustutkimukset ovat oletettavasti
kiinnostavinta antia. Viheksyi ei kuiten-
kaan voi myo0s kirkkaiden teoreettisten
ideoiden roolia kdytdnnon kehittdmis-
tyossd. Toisinaan hyvé teoreettinen ké-
site avaa tdysin uudenlaisia ndkymié
my0s kidytdnnon kehittdmistyolle. Esi-
merkiksi kirjan useassa artikkelissa hyo-
dynnetty, sinéllddn jo varsin vanha uppoutuneisuuden,
Jjuurtuneisuuden tai petautuneisuuden (embeddedness)
kisite on edelleen hyvin relevantti ja hyodyllinen tar-
kasteltaessa erilaisilla alueilla ja erilaisissa ympéristois-
sd toimivien yritysten kehittymisen mahdollisuuksia ja
rajoitteita. Sitd ei kuitenkaan kiytetd kirjassa artikke-
leita yhteen nivovana kisitteend, eikd nédin ollen myos-
kédn juuri kehitelld eteenpdin.

Artikkelikokoelman teoreettinen tai kisitteellinen ke-
hys on nostettu my9s kirjan otsikoksi, mitéd voi pitdd hy-
vind ratkaisuna. Avainkésite on siis rural enterprise
economy, jota toimittajat itse kutsuvat maltillisesti me-
taforaksi. Termille on vaikea 10ytdd hyvii, oikealla ta-
valla konnotoituvaa suomenkielistd vastinetta. Kyse on
karkeasti ottaen maaseudun elinkeinoeldmasté, mika il-
maisuna jotenkin hukkaa metaforan pyrkimyksen dy-
naamisuuteen. Metaforan taustalla oleva enterprise
economy -kisite luotiin 1990-luvun alun Isossa-Britan-
niassa kuvaamaan ennen muuta yrittdjaimaistd, dynaa-
mista taloutta, jossa syntyy uusia yrityksié ja jossa ole-
massa olevat yritykset ottavat riskeji kehittyikseen, in-
vestoivat ja luovat uutta. Kyse on ennen muuta siitd, et-
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td katse kddnnetddn talouden perusyksikoihin, eli yrit-
tdjiin, yrityksiin ja niiden avainhenkil6ihin. Talous on
rakenteita, mutta ennen muuta se on pyrkimyksii, toi-
mintaa ja aktiivista toimijuutta. Tdmén ajattelun kirjan
toimittajat ovat halunneet tuoda maaseutukontekstiin.

Ajatus ei tunnu mullistavalta, mutta toimittajat teke-
vit uskottavan ja oivaltavan huomion siité, ettd maaseu-
tuyritysten kehittdmiseen (rural enterprise develop-
ment) ja maaseutuyrittdjyyteen (rural entrepreneurship)
liittyvdd tutkimusta ei ole aiemmin tuotu niin syste-
maattisesti yhteen. Ndin varmasti on. Kirjan viimeises-
sd luvussa ei vield piistd erityisen syvilliseen syntee-
siin, mutta nostetaan esiin kiinnostavia mahdollisia jat-
kotutkimuksen suuntia. Niistd ehké tidrkein liittyy eron-
tekoon siitd, puhutaanko “maaseutuyrityksisti ja -yrit-
tdjyydestd” vai yrityksistd ja yrittdjyydestd maaseudul-
la”. Tdmai eronteko voi asiasta etddmmalléd oleville néyt-
taytyd tyypillisend akateemisena hiustenhalkomisena,
mutta kyse on merkittidvéstid erosta. Ero piirtyy esiin
useissa kirjan artikkeleista.

“Maaseutuyritykset ja -yrittdjyys” edustavat tdssd
erottelussa sellaista toimijuutta, joka on juurtunut tai
uppoutunut nimenomaan maaseudulle tyypillisiin piir-
teisiin, resursseihin ja vuorovaikutusprosesseihin. Til-
laisilla yrityksilld on aivan elimellinen merkitys maa-
seudun kehityksen kannalta, koska ne ovat tietylld ta-
valla vakiintuneita ja niitd ei voi helposti siirtdd pois
omilta sijoiltaan. Sen sijaan “yritykset ja yrittdjyys maa-
seudulla” viittaa sellaiseen toimijuuteen, joka ei viltta-
mittd ole maaseutuspesifid, mutta sijoittuu silti maaseu-
tumaiseen ympdaristoon. Kirjassa tarkastellaan yhdessé
artikkelissa esimerkiksi Saksassa toimivia “salattuja
sankareita” (hidden champions), jotka ovat erikoistu-
neita, innovatiivisia ja kansainvilisid vientiyrityksid.
Téssd tutkimuksessa ei 16ydetty juurikaan eroja maa-
seudulla ja kaupungeissa toimivien yritysten innovaa-
tiotoiminnassa tai tietostrategioissa ja -kdytdnnoissa.
Niin ollen ajatus maaseudun heikommista yritysten in-
novaatiotoiminnan ldhtdkohdista ei oikopéiti pidd paik-
kaansa. Kyse on tosin laadullisesta tutkimuksesta, jos-
sa ei pyrittykédn yleistyksiin.

Yhti kaikki, on kuitenkin vaikea ajatella, etteiko ur-
baaneihin ympiristoihin liitetyilld alueellisen innovaa-
tiotoiminnan attribuuteilla, kuten vahvemmalla institu-
tionaalisella ympéristolld (esimerkiksi yliopistot, kor-
keakoulut, tutkimuslaitokset ja kehittdjdorganisaatiot),
monipuolisilla tydmarkkinoilla tai "tiedon ldikkymisel-
18” (knowledge spill-overs), olisi yrityksille mitdin mer-
kitystd. Néiden tekijoiden merkitys on vain riippuvai-
nen esimerkiksi yrityksen toimialasta, koosta ja kehi-
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tysvaiheesta. Taméd dynamiikka on my6s koko ajan
muutoksessa. Esimerkiksi pandemia-aika on tuottanut
erddnlaisen pakotetun digiloikan, joka oletettavasti
muuttaa tiedonhankinnan ja -luomisen seké innovaatio-
toiminnan spatiaalista olemusta ja sitd kautta erilaisten
alueiden asemaa. Voi ajatella, ettd niméd muutokset va-
hentévit etdisyyden kitkaa ainakin osassa tietoproses-
seja ja luovat siten parempia edellytyksid myos maaseu-
dulla toimiville yrityksille.

Edelld kuvatut huomiot johdattavat palaamaan alus-
sa esitettyyn huomioon erilaisista maaseutumaisista ta-
louksista”. Kirja perddnkuuluttaa aiempaa hienojakoi-
sempia tarkasteluita sekd yritysten kehittdmisen ettd
yrittdjyyden aluesuhteeseen liittyen. Vaatimukseen on
helppo yhtyi. Perinteinen dikotomia kaupungin ja maa-
seudun vililld on kertakaikkisesti liian yksinkertaista-
va ja siten jopa harhaanjohtava. Jo pelkistidin Suomes-
sa on syytd puhua erilaisista maaseuduista ja maaseutu-
maisista talouksista, jotka tarjoavat erilaiset toimin-
taymparistot niin “maaseutuyrityksille” kuin "yrityksil-
le maaseudulla”.

Ajattelen, ettd aihepiiri ei kuitenkaan tyhjene otta-
malla kédyttoon yhd valistuneempia alueluokituksia,
vaan tekemilld yhd kunnianhimoisempaa teoreettista
tyotd erilaisten yritysten aluesuhteen ja yritysten liike-
toimintaan vaikuttavien tekijoiden spatiaalisten skaa-
lojen ymmirtdmiseksi. Tédssd suhteessa on tirked ym-
martdd myos yritysten kehityspolku ajassa: tietylle alu-
eelle juurtunut maaseutuyritys voi kasvaa tai muutoin
muuntautua yritykseksi maaseudulla. Sama voi tapah-
tua tietysti myos toisinpidin. Kyse on useimmiten enem-
mén evoluutiosta kuin revoluutiosta. Ajallisen perspek-
tiivin vahvistamisen lisdksi empiirisessd tutkimukses-
sa on rakennettava yhd huolellisempia vertailuasetel-
mia, joilla on mahdollista pureutua yritysten alati ke-
hittyviin aluesuhteeseen niin maaseutu- kuin kaupun-
kikonteksteissakin. Sellaisten asetelmien rakentamiseen
artikkelikokoelman empiiriset tarkastelut antavat hy-
vid rakennuspuita.

The Rural Enterprise Economy -kirja on yksi mainio
ja tarpeellinen askel kohti maaseudun taloudellisen toi-
meliaisuuden ja kehityksen parempaa ymmaértdmista.
Samalla se kutsuu alan tutkijoita vaativaan kisitteelli-
seen ja empiiriseen tyohon tuon ymmaérryksen vahvis-
tamiseksi edelleen.
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