
Kouluilla on kiinteä ja moniulotteinen yhteys 
maantieteeseen. Peruskoulujen sijoitteleminen 
kunnan alueella liittyy perusopetuslain (1998/628) 
velvoitteeseen mahdollistaa lapsille ja nuorille 
mahdollisimman lyhyt ja turvallinen koulumatka. 
Kouluverkon hallintoa ja arkea järjestetään hyvin 
erilaisissa olosuhteissa maaseudulla, taajamissa 
ja sosioekonomisesti eriytyneissä kaupungeissa. 
Isoissa kaupungeissa kouluja on tyypillisesti kai-
kissa tai ainakin lähes kaikissa kaupunginosissa. 
Kaupunkien paikallinen koulutuspolitiikka ja kau-
punkisuunnittelu sekä perheiden tekemät koulu-

valinnat vaikuttavat merkittävästi siihen, miten 
koulujen oppilaspohja eriytyy sosiaalisesti alueel-
lisia eroja joko vahvistaen tai tasaten (Seppänen 
ym. 2015). Lisäksi kouluverkko, eli missä päin 
kaupunkia koulut sijaitsevat, ja sen sisältämä tar-
jonta osaltaan muovaavat niitä reunaehtoja, joissa 
perheet tekevät muuttopäätöksiään ja kouluvalin-
tojaan (Bernelius & Vilkama 2019). Eriytymiseen 
vaikuttaa kiinteästi myös kaupungin käyttämä 
kouluvalintapolitiikka, eli se, missä määrin koulun 
valinta oman naapuruston oppilasalueen ulkopuo-
lelta on mahdollista.
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Kaupungintasoinen kouluverkko sisältää suo-
malaiskaupungeissa omanlaisensa markkinoiden 
logiikan, jossa rakentuu samanaikaisesti pienempiä 
alueellisia paikalliskoulumarkkinoita ja koko kau-
pungin laajuisia markkinoita. Usein tämä tapahtuu 
pääasiassa painotetun opetuksen oppilasvalikoin-
nin kautta (Kosunen 2014; Seppänen ym. 2015). 
Muuhun kuin omaan lähikouluun suuntautuvia 
kouluvalintoja on tutkittu Suomessa 1990-luvun 
lopulta alkaen. Jo varhaisimmat aihetta käsittelevät 
tutkimukset (Seppänen 2003ab, 2006) osoittivat, 
että kaupunkeihin rakentuu peruskouluvaiheessa 
julkisten koulujen markkinat, joilla perheet valit-
sevat peruskouluja. Samalla koulut valikoivat osan 
oppilaistaan painotettuun opetukseen perusopetus-
lain (1998/628) sallimissa puitteissa. Koulumarkki-
noiden toimintalogiikka ei Suomessa monien mui-
den maiden tapaan rakennu valinnaksi julkisten ja 
yksityisten oppilaitosten välillä, jossa erottelijana 
olisi maksullisuus, vaan pääsääntöisesti julkisten 
koulujen eri tavoin valikoitujen ja valikoimattomi-
en opetusryhmien välillä (Seppänen 2006). Julkis-
ten koulujen lisäksi kaupungeissa, erityisesti Hel-
singissä, toimii kuitenkin myös yksityisellä omis-
tuspohjalla olevia kouluja ja sopimuskouluja, mutta 
monista muista maista poiketen myös nämä koulut 
ovat oppilaille maksuttomia (Dovemark ym. 2018). 
Sopimuskouluilla ei välttämättä ole maantieteellis-
tä oppilasaluetta, vaikka niihin hakeutuvat oppilaat 
ovat osa koko kaupungin kouluihin hakeutuvaa  
ikäluokkaa (Helsingin kaupunki 2023).

Koulumarkkinoilla tarjonta on keskeinen kysy-
mys: mitä on tarjolla, eli mitä voi valita missäkin 
päin kaupunkia, vai täytyykö vaikkapa tietty paino-
tus tai yksityinen sopimuskoulu valitakseen muut-
taa tai vaihtoehtoisesti käydä koulua toiselta alu-
eelta. Oma kysymyksensä on, keille muuttaminen 
tai matkustaminen on mahdollista. Koska koulujen 
tarjonta ja kysyntä ovat kiinteässä ja vuorovaikut-
teisessa suhteessa toisiinsa kaupungeissa (Felouzis 
ym. 2013), tässä artikkelissa tarkastellaan koulu-
markkinoiden rakentumista tarjonnan osalta ja yh-
distetään sen teoreettisessa tarkastelussa aiempaa 
tutkimustietoa siitä, millaisia kouluvalintoja näissä 
eri tavoin rakentuneissa kouluverkoissa tyypilli-
simmin tehdään ja mitä siitä aiempien tutkimusten 
perusteella seuraa segregaation näkökulmasta.

Suomalaisessa kontekstissa tiedetään, että kou-
luvalinnan mahdollisuutta käyttävät eritoten ylem-
pien yhteiskuntaluokkien perheet (Seppänen ym. 
2015). Tämä tekee kouluverkosta ja sen tuottamis-
ta kouluvalinnan reunaehdoista tärkeän segregaa-
tiokeskustelun ulottuvuuden: koulusegregaation 
eli koulujen oppilaspohjan sosiaalisen eriytymisen 
väheneminen tai syveneminen liittyy kouluverkon 
muotoon ja paikalliseen opetustarjontaan kaupun-

kialueilla. Koulujen sijainti, niiden opetustarjonta 
ja osaan opetustarjonnasta liittyvä oppilaiden vali-
koiminen liittyvät kahteen kouluvalintatutkimuk-
sen kentällä käytävään segregaatiokeskusteluun. 
Yhtäältä kansainvälisessä tutkimuskirjallisuudes-
sa keskustellaan erottelevuutta ja huippua tavoit-
televista ”eliittikouluista” (esim. Böhlmark ym. 
2016), joista Suomessa on toistaiseksi vain vähän 
tutkimusta. Toisaalta keskustellaan sosioekono-
misesti huono-osaisille alueille sijoitetuista, eroja 
tasaamaan pyrkivistä “magneettikouluista” (ks. 
esim. Saporito 2003), joiden ideana on houkutel-
la huono-osaisella alueella asuvia keskiluokkaisia 
perheitä jäämään alueelle ja valitsemaan lapsil-
leen lähikoulun, joka on esimerkiksi valikoivien 
luokkiensa myötä näille perheille houkutteleva. 
Aiemmissa tutkimuksissa (esim. Koivisto 2006; 
Bernelius 2013) kaupunkirakenteen, kouluvalinto-
jen ja painotetun opetuksen sijoittelun välillä on 
kuitenkin myös Suomessa havaittu yhteys, jossa 
valikoivia opetusryhmiä on sijoiteltu erityisesti hy-
väosaisille alueille, ja kouluvalinnoissa oppilasvir-
tojen tiedetään suuntautuvan valinnoissa erityisesti 
kohti jo valmiiksi hyväosaisimpia kouluja. Teori-
assa ”eliittikoulut” sijaitsisivat näin ollen ensisi-
jaisesti hyväosaisilla alueilla ja ”magneettikoulut” 
puolestaan huono-osaisilla alueilla. Näiden alue-
tyyppien lisäksi kaupungissa on tyypillisesti paljon 
alueita, jotka ovat jotain näiden väliltä. Kumpaan-
kin kouluverkkotyyppiin sisältyy oletus ainakin 
osan oppilaista valikoimisesta. Kuten aiemmista 
suomalaistutkimuksista tiedetään (Seppänen ym. 
2015; Koivuhovi ym. 2022), koko kouluverkon 
tasolla operoiva tarkastelu on tyypillisesti liian 
karkeaa, mikäli halutaan katsoa paikallisten kou-
lumarkkinoiden toimintalogiikkaa ja sosiaalisesti 
syntyviä erontekoja. Näin ollen tulisi katsoa ensisi-
jaisesti valikoivien opetusryhmien (painotettu ope-
tus ja A-kielen valinnat; ks. Kosunen ym. 2020) 
ja oppilasalueettomien eli valikoivien koulujen 
sijainteja kaupungissa.

Kouluverkon alueellisella jäsentymisellä on huo- 
mattavia vaikutuksia siihen, millaisia kouluva-
linnan strategioita erilaiset perheet hyödyntävät, 
miten oppilasvirrat kaupunkikoulujen välillä suun-
tautuvat ja millaisiksi koulujen väliset erot oppilas-
pohjassa näin ollen muodostuvat (Fitz ym. 2003; 
Kosunen 2014; Kosunen ym. 2016; 2020). Näin 
ollen tarjonnan eriytyminen on tekijänä koulu-
segregaation syntymisessä. Tavoitteenamme tässä 
artikkelissa on analysoida julkisten dokumenttien 
pohjalta, onko Helsingissä tunnistettavissa jom-
paakumpaa kouluverkon tyyppiä, eliittikoulujen 
tai magneettikoulujen, tai mahdollisesti molempia, 
vai ovatko eri tavoin profiloituneet ja oppilaitaan 
valikoivat koulut sijoittuneet segregaationäkökul-
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masta tasaisesti ympäri kaupunkia. Tarkastelem-
me, millaisena Helsingin painotettua opetusta ja 
erilaisia A-kieliä tarjoavien koulujen ja sopimus-
koulujen verkko näyttäytyy sekä millainen yhteys 
koulujen sijoittumisella voi näin ollen olla yläkou-
lujen välisten oppilas- ja oppimistulosten erojen 
kehitykseen. Keskiössä on perheiden kouluvalin-
tojen sijaan koulumarkkinoiden tarjonnan raken-
tuminen, minkä takia artikkelin rajoituksena on, 
ettei varsinaista koulujen välisen oppilaspohjaan 
liittyvän segregaation toteutumista kouluvalintoja 
tarkastellen tutkita (vrt. Kosunen ym. 2020). Sen 
sijaan käsittelemme sitä, millaisia rooleja erilaiset 
koulut eri osissa kaupunkia saavat kouluverkossa. 
Toisin sanoen, näkyykö houkuttelevaksi tunnis-
tetun painotetun opetuksen tarjonnan tai muilla 
tavoin valikoivien koulujen maantieteellisissä si-
jainneissa segregaatiota vahvistavia tai vähentäviä 
alueellisia trendejä?

Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Miten perusopetuksen yleisopetuksen lisä-
opetusta (painotettu opetus, A-kielet) tarjoa-
vat yläkoulut sijoittuvat suhteessa koulujen 
sijaintialueiden sosioekonomisiin eroihin, 
eli kaupungin sisäiseen segregaatioon?

2. Miten painotetun opetuksen tyyppi (esim. 
kielipainotus, liikuntapainotus) tai tarjottava 
A-kieli (muu kuin englanti) suhteutuu koulu-
jen alueelliseen sijoittumiseen?

3. Millaisia eroja koulujen sijaintialueiden so-
sioekonomisissa piirteissä ilmenee oppilas-
alueettomien yksityis- ja sopimuskoulujen 
ja oppilasalueisiin nojaavan kouluverkon 
osalta?

Näiden tutkimuskysymysten avulla pyrimme vas-
taamaan siihen, rakentuuko Helsingin perusopetuk-
sen opetustarjonta maantieteellisesti siten, että se 
mahdollistaisi joko eliittikoulu- tai magneettikou-
luilmiön, tai mahdollisesti molempien, syntymisen 
perheiden kouluvalinnoissa. Kaikkiin tutkimus-
kysymyksiin vastataan analysoimalla Helsingin 
perusopetustarjontaa, jonka tiedot ovat julkisesti 
saatavilla kaupungin ja koulujen verkkosivuilta. 
Menetelmällisesti tarkastelu jäsentyy painotetun 
opetuksen ja A-kielten tarjonnan ja tyypin tarkas-
teluun suhteessa kouluverkon oppilasalueiden so-
sioekonomisten piirteiden eli kaupunkisegregaa-
tion mallintamiseen paikkatietoaineistojen avulla. 
Tarkastelu on Suomessa tärkeää, sillä Suomen kon-
tekstissa puuttuu tutkimustieto siitä, millä tavoin 
koulutettujen perheiden valinnoissa suositut koulut 
sijoittuvat suhteessa naapurustojen lähtökohtaiseen 
eriytymiseen, ja millä tavoin tällaiset institutio-
naaliset ratkaisut voivat itsessään vaikuttaa koulu-

segregaatioon eli koulujen välisten oppilaspohjan 
sosiaalisten erojen muodostumiseen.

Koulumarkkinoiden rakentuminen 
kansainvälisessä katsannossa: 
oppilasvirrat kaupungeissa

Koulumarkkinoita ja niiden rakennetta analysoi-
taessa tarkastellaan, mitä kouluja on tarjolla ja 
millaisia erityispiirteitä niihin liittyy. Keskeinen 
tekijä tässä on koulujen eriytyneisyyden aste, jota 
tyypillisimmin mitataan joko koulujen sosioekono-
misen eriytymisen tai oppimistulosten eriytymisen 
kautta. Suuri osa koulujen segregaatiokeskustelus-
ta jäsentyy koulusegregaation ja alueellisen segre-
gaation käsitteiden ympärille (ks. esim. Boterman 
ym. 2019). Keskeinen kysymys tällöin on, ovatko 
koulut yhtä eriytyneitä tai jopa eriytyneempiä kuin 
niitä ympäröivät alueet. Tyypillisesti tarkasteluta-
soja ovat koulujen väliset erot ja koulujen sisäiset 
erot opetusryhmien välillä sekä oppimistuloksissa 
että koulujen sosioekonomisessa rakenteessa: poh-
joismaisessa kontekstissa opetusryhmien väliset 
erot koulujen sisällä ovatkin usein keskeisiä (ks. 
Dovemark ym. 2018; Haugen 2020). Kysymys 
koulujen oppilaspohjan eriytymisestä ja sen suh-
teesta naapurustojen väestöeroihin sekä perheiden 
kouluvalintoihin on yhteiskunnallisesti merkittävä, 
sillä suuret koulujen väliset oppilaspohjan erot vah-
vistavat sekä koulujen oppimistulosten että oppi-
laiden arkikokemusten ja tulevaisuuden odotusten 
eriytymistä (Bernelius 2013; Huilla 2022).

Kaupunkimaantieteilijä Venla Bernelius (2013) 
on osoittanut helsinkiläiskoulujen analyysissään, 
että kouluvalinnoissa on laajemmin segregaatioon 
kytkeytyvää dynamiikkaa, jossa hyväosaisilla alu-
eilla sijaitsevia kouluja suositaan systemaattisesti 
kouluvalinnoissa. Vaikka koko kaupungin kou-
luverkkoa tarkasteltaessa kaikkein suosituimmat 
koulut sijaitsevat usein kaupunkikeskustoissa, kau-
punkien eri osissa hahmottuu myös alueellisempia 
koulumarkkinoita. Paikallisesti tarkasteltuna oppi-
lasvirrat kulkevat vähemmän suositusta naapurus-
toista lähellä sijaitseviin, lähtökohdiltaan hyväosai-
sempiin kouluihin (Bernelius 2013). Kyse ei näin 
ollen olekaan koko kaupungin käyttämisestä täysin 
yhtenäisenä kouluvalintatilana, vaan koulujen alu-
eellisesti rakentuvasta hierarkiasta, jossa oppilas-
virrat kulkevat paikallisesti kohti tiettyjä kouluja, 
ja koko kaupungin tasolla valikoiden kohti kaikkein 
suosituimpia kouluja (Kosunen ym. 2020). Kor-
keamman sosioekonomisen statuksen kortteleissa 
asuvat lapset ja nuoret päätyvät muita enemmän va-
likoiduille koulupoluille. Oppilaiden painotettuun 
opetukseen osallistumista on mahdollista ennustaa 



TERRA 135: 4 2023Kosunen & Bernelius & Hautala Magneettikouluja ja eliittikouluja...202

keskimääräistä hyväosaisemmassa korttelissa asu-
misen perusteella, eli alueellistunut sosioekonomi-
nen hyväosaisuus tuottaa kaupunkeihin koulujen 
välisen eriytymisen lisäksi myös alueellisesti eriy-
tyneitä koulupolkuja (Kosunen ym. 2020).

Viime aikoina julkista keskustelua on käyty 
Suomessa eritoten koulujen oppimistuloksista, nii-
den yleisestä laskusuunnasta ja koulujen välisistä 
eroista (esim. Aholainen 2021). Kansallisella ta-
solla havaitut koulujen väliset osaamiserot liitty- 
vät pitkälti aikuisväestön koulutustasoon eri alu-
eilla (OECD 2019a). Peruskoululaisten sosio-
ekonominen tausta on kaikissa maissa yhteydessä 
oppimistuloksiin (OECD 2019ab), ja tämän yh-
teyden on havaittu Suomessa jopa voimistuneen 
2010-luvulla (Salmela-Aro & Chmielewski 2019). 
Kaupunkien eriytymisen myötä myös kaupun- 
kien sisällä sosioekonomisesti erilaisilla alueilla 
sijaitsevien koulujen oppimistulokset voivat näin 
ollen eriytyä (Bernelius 2013). Oppilaspohjan, eli 
tiettyä koulua käyvien oppilaiden, lähtökohtaiset 
erot vaikuttavat koulujen oppimistulosten muo-
dostumiseen siten, että koulujen on hyväosaisilla 
alueilla tyypillisesti helpompaa saavuttaa hyviä 
oppimistuloksia kuin huono-osaisten alueiden 
koulujen (ks. esim. Bernelius 2013). Toisaalta kas- 
vatussosiologit Heidi Huilla, Marja Peltola ja Son-
ja Kosunen (2021) ovat todenneet, että myös ti-
lastollisesti huono-osaisilla alueilla koulut voivat 
tuottaa paitsi hyviä oppimistuloksia, myös saman-
aikaisesti onnistua kohtaamaan huono-osaisista 
kotioloista tulevat oppilaansa kannustavalla ja 
kunnioittavalla tavalla. Kuitenkin toimintaolosuh-
teet oppilaspohjaltaan erilaisissa kouluissa eroa-
vat toisistaan, minkä tiedetään liittyvän oppilas-
valikoinnin (Pasu ym. 2023) ja oppilasryhmittelyn 
käytäntöihin (Peltola 2021).

Korkeasti koulutettujen aikuisten perheet ovat 
tyypillisesti kouluvalinnoissa aktiivisimpia kou-
lumarkkinoilla käytännössä kaikkialla, myös Suo-
messa (Ball ym. 1994; Gewirtz ym. 1995; Power 
ym. 2003; Seppänen 2006; Boterman ym. 2019). 
Vaikka koulujen institutionaalisessa laadussa, ku-
ten opetuksessa tai resursseissa ei olisi suuria eroja, 
valinnoissa suosituimpia kouluja ovat tyypillises-
ti ne, joiden lähtökohtainen oppilaspohja on op-
pimistulosten kannalta etuoikeutetuin (Bernelius 
2013; Wilson & Bridge 2019). On havaittu, että 
kouluvalinnoissa aktiiviset vanhemmat painottavat 
kouluvalinnoissa muiden tekijöiden ohessa usein 
“sopivaa” vertaisryhmää ja pyrkivät välttämään 
kouluja, joiden oppilaspohja näyttäytyy heille huo-
no-osaisena (Kosunen 2016; Burgess ym. 2014). 
Keskiluokkaisten perheiden valinnat suuntautuvat 
usein sosioekonomisesti hyväosaisiin kouluihin, 
vaikkakaan eivät välttämättä kaikkein hyväosai-

simpiin: hyväosaiset perheet suosivat usein ylä-
luokkaisten koulujen sijaan keskiluokkaisia ja sosi-
aalisesti sekoittuneempia kouluja sekä muutto- että 
kouluvalintapäätöksissään (Cucchiara & Horvat 
2014; Boterman 2021, 2022). Urbaani keskiluok-
ka kaupungeissa suosii toisinaan kaupunkialueiden 
julkisia lähikouluja, mutta myös tämän on havaittu 
tuottavan uudenlaista eriarvoisuutta eri taustoista 
tulevien perheiden ja lasten välille (Posey-Maddox 
ym. 2014). Kouluvalinnat ovat sosiaalisesti ra-
kentuvia ja tyypillisesti sosioekonomisen taustan 
mukaan erottelevia. Kasvatussosiologi Cristina 
Iannelli (2013) kuvaa, miten koulun ja eritoten 
koulussa opetettavan opetussuunnitelman (jonka 
vaihtelu esimerkiksi kyseessä olevassa Englannin 
kontekstissa on toki suurempaa kuin Suomessa) on 
huomattava tarkasteltaessa sosiaalista liikkuvuutta 
yhteiskunnassa. Koulujen ja alueiden tasolla kou-
luvalinnat usein syventävät koulujen välisiä eroja 
(Wilson & Bridge 2019; Boterman ym. 2019). Näin 
on todettu tapahtuvan myös Suomessa (Kosunen 
ym. 2020; Bernelius 2013).

Koulujen sosiaaliset hierarkiat ja identiteetit 
torjutuksi tai suosituksi tulemisessa ovat osa kou-
lumarkkinoiden kollektiivista historiaa ja kunkin 
koulun omaa historiaa paikallisen perusopetuksen 
kentällä (Dupriez & Wattiez 2016). Ruotsalaises-
sa kontekstissa (Bunar 2010) koulumarkkinoiden 
markkinoistuminen ja altistaminen kilpailulle esi-
merkiksi työväenluokkaisten ja vähemmistöjen 
nuorten julkisten koulujen ja valtaosaltaan keski-
luokan yksityisten (valtiorahoitteisten itsenäisten) 
koulujen välillä ei tutkimusten mukaan ole paranta-
nut koulujen ”laatua”, vaan itse asiassa syventänyt 
niiden välille syntyviä oppilaspohjan ja oppimis-
tulosten eroja. Kasvatussosiologi Marianne Dove-
markin ja kumppaneiden (2018) mukaan Ruotsin 
kontekstissa – samoin kuin Suomen – yksityiset ja 
sopimuskoulut ovat yhä sidoksissa valtioon joko 
rahoituksen tai säätelyn ja hallinnan kautta ja osal-
taan ovat osa kouluverkkoa, jonka piiristä perheet 
valitsevat lapsensa koulun. Suomalaisessa kon-
tekstissa etenkin voitontavoittelun säätely erottaa 
kuitenkin suomalaiset yksityiskoulut ruotsalaisista 
vastinpareistaan perustavalla tavalla, eivätkä järjes-
telmät siksi ole täysin yhteismitallisia (Dovemark 
ym. 2018). Yksityisten ja sopimuskoulujen keskei-
nen ero suhteessa julkisiin kouluihin on Suomessa 
myös se, ettei niille (kaikille) ole osoitettu maan-
tieteellistä oppilasaluetta, vaan ne rekrytoivat oppi-
laansa muilla keinoin (Helsingin kaupunki 2023). 
Tämä vaikuttaa siihen, miten eriytymistä Helsingin 
koulumarkkinoilla tulisi tarkastella, kun osa kou-
luista on ainakin osin suoraan yhteydessä alueen 
sosioekonomiseen rakenteeseen lähikouluosoitus-
ten kautta ja osa ei.
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Kouluvalintoihin liittyvän sosioekonomisen 
eriytymisen lisäksi tyypillisesti (mm. Helsingis-
sä) parempia tuloksia saavuttavat oppilaat liikku-
vat jo lähtökohtaisesti hyviä tuloksia saavuttaviin 
kouluihin (Bernelius 2013). Samalla hyviin oppi-
mistuloksiin yltävien oppilaiden osuus vähenee 
valinnoissa torjutuiksi joutuvissa lähtökouluissa, 
mikä tekee oppilasvirroista koulujen välillä koko 
ikäluokkaa koskettavan kysymyksen. Paikalliset 
tekijät ja erilaiset institutionaalisiin ratkaisuihin, 
kuten koulujen resurssi- ja painotuseroihin liittyvät 
tekijät voivat kuitenkin vaikuttaa oppilasvirtojen 
suuntautumiseen kaupungissa esimerkiksi koulu-
jen maineiden mukaan (Kosunen 2014; Bernelius 
ym. 2021). Koulujen välistä eriytymistä yhtääl-
tä entisestään voimistaa, jos profiililtaan ylempiä 
yhteiskuntaluokkia erityisesti houkuttelevat koulut 
– esimerkiksi painotettua opetusta tarjoavat perus-
koulut – sijaitsevat sosioekonomisesti hyväosaisilla 
alueilla. Tämä toimii kouluverkon muodon osalta 
päinvastaisena ilmiönä kuin niin sanottu magneet-
tikouluilmiö, jossa houkuttelevat koulut sen sijaan 
sijaitsisivat huono-osaisella alueella. Tästä ilmiöstä 
ei kuitenkaan ole toistaiseksi Suomessa tutkimus-
näyttöä, minkä takia pyrimme tässä artikkelissa 
tarkastelemaan sitä.

Koulujen sijoittaminen 
kaupunkitilassa: eliittikoulut ja 
magneettikoulut

Kouluverkon rakentumisessa on olemassa useita 
sijoittamisen logiikoita, kuten esimerkiksi niin sa-
nottujen eliittikoulujen ja magneettikoulujen syn-
tyminen kouluverkkoon. Nämä molemmat voivat 
vaikuttaa osaltaan koulujen eriytymisen prosessiin 
kaupungin tasolla. Koulun sijoittaminen maantie-
teellisesti lähelle korkeasti koulutettua väestöpoh-
jaa ja hyvien liikenneyhteyksien äärelle maksimoi 
koulun todennäköisyyden houkutella oppimistu-
losmittareilla hyvin pärjääviä oppilaita (ks. esim. 
Boterman 2019; OECD 2019ab). Tällä logiikalla 
operoivia ”eliittikouluja”, jotka mahdollisesti myös 
pyrkivät nostamaan sosiaalista statustaan sijainti-
alueensa maineella, on tunnistettu usein erityises-
ti voimakasta kilpailua korostavissa, sosiaalisesti 
erottelevissa ja yksityiskouluihin nojaavissa koulu-
tusjärjestelmissä (ks. esim. Ziegler 2016). Tyypil-
lisesti tällöin kyseessä ovat hyväosaisille alueille 
maantieteellisesti sijoittuvat koulut, jotka usein li-
säksi valikoivat ainakin osan oppilaistaan jollain ta-
voin. Eliittikouluilmiössä kyse on näin ollen alueen 
maineen ja sosiodemografian vaikutuksesta koulun 
maineeseen. Eliittikoulujen toimintalogiikalla voi-
daan yhtäältä pyrkiä institutionaalisesti pitämään 

yllä yhteiskunnallisen eliitin ja ylimpien yhteiskun-
taluokkien omia kouluja tai optimoimaan koulujen 
saavutettavuutta liikenteen solmukohdissa kau-
punkien keskustoissa (Kosunen & Carrasco 2016), 
mikä ajatuksena on kaukainen verrattuna suoma-
laisen peruskoulun yhteisyyttä ja yhtenäisyyttä ko-
rostavaan ideologiaan. Tällöin koulusegregaation 
voidaan olettaa näiltä osin kasvavan jopa alueellista 
segregaatiota suuremmaksi.

Magneettikouluilmiössä puolestaan tilastolli-
sesti huono-osaisen alueen lähikoulun mainetta 
ja suosiota pyritään kohentamaan laajentamalla 
tai monipuolistamalla opetustarjontaa, jotta alu-
eella asuva keskiluokka ei pyrkisi valikoitumaan 
hyväosaisten alueiden kouluihin ja pois asuinalu-
een lähikoulusta (Saporito 2003). Kansainvälisesti 
kouluvalintoja onkin pyritty joissakin maissa käyt-
tämään tietoisena instrumenttina koulujen välisten 
erojen tasaamiseksi houkuttelemalla valinnoissa 
aktiivisia oppilaita tietyille alueille. Esimerkiksi 
Yhdysvalloissa perustettiin jo 1970-luvulla mag-
neettikouluja, joiden alkuperäisenä tarkoituksena 
oli erityispainotuksia ja poikkeuksellisen houkut-
televaa opetusta tarjoamalla vähentää koulujen 
välistä segregaatiota ohjaamalla oppilasvirtoja 
huono-osaisiin naapurustoihin (Frankenberg & 
Lee 2008; Prieto ym. 2019). Suomalaisessa kon-
tekstissa tiedetään eritoten tiettyjen painotetun 
opetuksen ryhmien toimivan vetovoimaisina siten, 
että näiden luokkien oppilaat matkustavat kouluun 
pitkiäkin matkoja eri puolilta kaupunkia niiden 
sijaintialueesta riippumatta (Kosunen ym. 2020). 
Suomalaiskaupungeissa magneettina toimii useim-
miten nimenomaisesti yksittäinen painotettu luok-
ka, ei koko koulu, mikä näkyy siinä, että saman 
koulun rinnakkaisluokat (yleisopetus ja painotettu 
opetus) voivat eriytyä mainehierarkioissa kauas 
toisistaan (Kosunen 2014; Kosunen & Seppänen 
2015). Lisäksi näiden eri tavoin koostettujen luok-
kien välille jää juopa ja rakentuu erontekoja arjen 
käytännöissä (Peltola 2021).

Magneettikoulujen perustamisen lähtökohdat liit-
tyvät siis tyypillisimmin aktiivisiin koulutuspoliitti-
siin pyrkimyksiin vähentää koulusegregaatiota tor-
jumalla kouluvalinnoissa aktiivisten perheiden las-
ten katoa huono-osaisilta alueilta muiden alueiden 
kouluihin. Usein puhutaan niin sanotusta kerman-
kuorintailmiöstä (cream skimming; ks. Böhlmark 
ym. 2016), jolla tarkoitetaan sitä, miten tietyt koulut 
tai koulujen erikoislinjat alueella onnistuvat vali-
koimaan alueen hyväosaisista taustoista tulevat tai 
osaamiseltaan parhaat oppilaat. Tämä kermankuo-
rinta koskee yhtä hyvin eliitti- kuin magneettikou-
lujakin, mutta sen alueellinen funktio on erilainen. 
Magneettikoulujen tapauksessa oppilasvalikoinnilla 
ja valikoiduilla oppilasryhmillä on pyritty puuttu-
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maan huono-osaisten alueiden huono-osaistumi-
seen vaihtelevin tuloksin (Smrekar & Honey 2015).

Näiden segregaation juurisyihin vastaavien kou-
luverkkoratkaisujen lisäksi tilastollisesti huono-
osaisten alueiden koulujen resursointi on tekijä, 
jolla voidaan ripeämmin vaikuttaa näiden koulujen 
toimintaedellytyksiin ja asemoitumiseen koulujen 
sosiaalisissa hierarkioissa, vaikkei niillä varsinai-
sesti ratkaista segregaatiota (Ramos Lobato ym. 
2024). Erityiset panostukset huono-osaisten aluei-
den torjuttuihin kouluihin voivat tasoittaa koulu-
jen välisiä keskimääräisiä sosioekonomisia eroja, 
mikäli koulun suosio sosiaalisissa hierarkioissa ja 
kouluvalinnoissa kasvaa.

Vaikka magneettikoulujen painotukset ovat esi-
merkiksi Yhdysvalloissa siirtyneet sittemmin pää-
sääntöisesti muuhun kuin eri väestöryhmien integ-
raation tavoitteluun (Prieto ym. 2019), tuloksiaan 
optimoivien eliittikoulujen ja institutionaaliseen 
tasoittamiseen pyrkivien magneettikoulujen tarkas-
telu tarjoaa mielenkiintoisen kehikon oppilaitaan 
valikoivien koulujen sijoittelun analyysiin. Tämän 
kehikon kautta on mahdollista hahmottaa erilaisia 
institutionaalisia logiikoita koulujen sijoittelurat-
kaisuissa ja niiden vaikutuksia koulutuksellisen 
tasa-arvon toteutumiseen eri alueilla ja koko kau-
pungin tasolla. Eliittikoulujen ja magneettikoulu-
jen mallien väliin jää joukko koulumarkkinoiden 
järjestämisen muita vaihtoehtoja, joissa painotetun 
opetuksen koulut on esimerkiksi sijoiteltu kaupun-
kiin tasaisesti kaikkialle lähinnä maantieteelliset 
etäisyydet huomioiden tai segregaation näkökul-
masta täysin satunnaisesti.

Eronteot sopimuskoulujen, painotetun 
opetuksen ja kielitarjonnan mukaan

Tämän artikkelin empiirisessä tarkastelussa Helsin-
gissä perusopetuksen oppilaat jakautuvat käytän-
nössä neljää reittiä opinpoluilleen: 1) lähikoulun 
yleisopetukseen oppilasalueen perusteella (kau-
pungin koulu tai oppilasalueellinen sopimuskou-
lu), 2) lähikoulun tai muun koulun yleisopetukseen 
kielivalinnan avulla, 3) painotettuun opetukseen lä-
hikoulussa tai muussa koulussa, tai 4) yksityisellä 
tai muulla omistuspohjalla toimivaan sopimuskou-
luun. Painotetussa opetuksessa tiedetään opiskele-
van runsaasti ylempien yhteiskuntaluokkien lapsia 
(Silvennoinen ym. 2015) ja kouluvalinnat ovat yh-
teiskuntaluokittunut ilmiö myös Suomessa (Seppä-
nen ym. 2015). Hakupaine painotettuun opetukseen 
vaihtelee paikallisesti vähäisestä todella kovaan 
kilpailuun. Eri painotusaineiden oppilaiden joukos-
sa on painotusaineen mukaan raportoitu yläkoulu-
aikaisia muutoksia akateemisessa minäkäsitykses-

sä (Koivuhovi ym. 2022). Kun luonnontiede- ja 
liikuntapainotuksissa minäkäsitykset paranivat, 
kielipainotuksessa (joka oli kaikkein valikoivin pai-
notusaine) ja taidepainotuksissa oppilaiden akatee-
miset minäkäsitykset heikkenivät yläkouluaikana. 
Tätä on selitetty ilmiöllä, jossa painotetussa ope-
tuksessa monet koulumenetykseltään erinomaiset 
oppilaat päätyvät opiskelemaan samaan ryhmään 
ja tällöin ryhmän keskimääräinen osaamistaso on 
niin korkea, että monet aiempien koululuokkiensa 
priimukset ovatkin yhtäkkiä opetusryhmän keski-
tasoa (Koivuhovi ym. 2022). Pelkkien kielivalin-
tojen (ei siis kielipainotusten) erottelevista vaiku-
tuksista Suomessa tiedetään painotettua opetusta 
vähemmän, mutta ne toimivat yleisesti yhtä lailla 
tietoisina sosioekonomisten erontekojen välineenä 
koulupoluilla, kun asiasta on kysytty vanhemmil-
ta ja ilmiötä on lisäksi tarkasteltu maantieteellisin, 
määrällisin menetelmin (Kosunen ym. 2016).

Kansainvälisesti tiedetään kielivalinnan ja erityi-
sesti tietyn kielen valinnan myös rakentavan sosi-
aalisia erontekoja koulussa (Duru-Bellat & Mingat 
1997; Codó & Sunyol 2019). Englanninkielisissä 
maissa vieraan kielen opiskelulla voidaan raken-
taa sosiaalisia erontekoja niihin, jotka eivät hallitse 
esimerkiksi muita kieliä, ja tästä ajatellaan olevan 
hyötyä esimerkiksi kilpailussa tulevaisuuden opis-
kelupaikoista (Smala ym. 2013). Ranskalaistutki-
muksessa (Duru-Bellat 2005) saksan opiskelemi-
nen pitkänä kielenä miellettiin esimerkiksi italiaa 
ja espanjaa vaikeammaksi ranskalaisille lapsille 
ja nuorille, minkä ajateltiin vaikuttavan perheiden 
tekemiin kielivalintoihin. Kun esimerkiksi saksan, 
englannin ja espanjan opiskelijat ryhmiteltiin luo-
killeen kielivalintojen mukaan, näiden ryhmien 
oppilaiden yleisessä osaamisessa ja suuntautumi-
sessa toisen asteen opintoihin huomattiin eroja pe-
rusopetuksen päättyessä. Saksan kielen valinneiden 
ryhmässä osaaminen äidinkielessä ja matematii-
kassa oli huomattavasti parempaa kuin esimerkiksi 
englannin tai espanjan valinneissa ryhmissä. Tut-
kimuksessa havaittiin kielivalintojen mukaan to-
teutuva käytännön tasoryhmittely luokkien välillä, 
mikä näkyi myös eriytyneenä hakeutumisena seu-
raavan asteen opintoihin (Duru-Bellat 2005). Näin 
hienojakoisia jaotteluita ja eronteon mekanismeja 
eri kielten valintojen ja niiden tuottamien erojen 
välillä ei ole toistaiseksi Suomessa raportoitu alu-
eellisesta näkökulmasta.

Tutkimuksen konteksti, aineisto ja 
menetelmät

Helsingissä tarjottiin vuonna 2019 perusopetusta 
vuosiluokilla 7–9 yhteensä 59 koulussa (kuva 1) 
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(Helsingin kaupunki 2023). Näistä 46 muodos-
tavat asuinpaikan perusteella määrittyvän lähi-
kouluverkon. Tämä kouluverkko rakentuu pää-
sääntöisesti kaupungin julkisista kouluista, joilla 
jokaisella on oma oppilasalueensa. Kullekin oppi-
laalle osoitetaan lähikoulu asuinpaikan perusteella 
määräytyvän oppilasalueen perusteella (Helsingin 
kaupunki 2023). Oppilailla on kuitenkin oikeus 
hakea muuhun kuin omaan lähikouluunsa koulu-
jen valintaperusteiden ja vapaana olevien oppi-
laspaikkojen puitteissa. Julkisten koulujen lisäksi 
Helsingissä on myös yksityisiä sopimuskouluja, 
jotka toimivat osana julkisten koulujen oppilas-
alueverkkoa, eli asuinpaikan perusteella määrit-
tyvinä lähikouluina, joilla on oppilasalue. Lisäksi 
kaupungissa on yksityisiä peruskouluja (13 kpl), 
joilla ei ole omaa oppilasaluetta, vaan joiden koko 
oppilaaksiotto perustuu oppilaiden hakemuksiin, 
ja jotka ovat pääasiassa eri kieliä painottavia tai 
pedagogista tai uskonnollista aatesuuntaa edusta-
via kouluja. Neljäs koulutyyppi on valtion perus-
koulut, joilla on oppilasalue, mutta jotka järjestä-
vät myös painotettua opetusta ja näin valikoivat 
osan oppilaistaan.

Koulumarkkinoiden ja kouluvalintojen kautta 
jäsentyvän segregaation näkökulmasta merkittä-
vin koulutyyppeihin liittyvä jako on oppilasalu-
eellisten, lähikoulutehtävää toteuttavien koulujen 
ja kokonaan oppilasalueettomien koulutyyppien 
välillä. Yksityiskoulujen osuus (22 %) on korkea 
suhteessa kansalliseen keskiarvoon muiden kuin 
kaupungin koulujen osuudesta: koko maassa vain 

alle 3 prosenttia kouluista ovat yksityisiä. Mikäli 
perheet etsivät valikoituja opetusryhmiä tarjoavia 
kouluja, yläkouluvalinnat suuntautuvat sekä näihin 
13 yksityiskouluun että oppilasalueellisten koulu-
jen verkossa sijaitseviin 36 painotettua opetusta 
tarjoavaan julkiseen kouluun tai sopimuskouluun, 
joiden painotetun opetuksen ainevalikoima vaihte-
lee koulukohtaisesti.

Analysoidessamme painotettua opetusta tarjoa-
via kouluja käytämme analyysin teoreettisena vii-
tekehyksenä jaottelua eliittikoulujen ja magneet-
tikoulujen sijoittelun logiikkaan. Analysoimme, 
miten peruskoulujen ja niiden eriävän opetustar-
jonnan sijoittelu näyttäytyy suhteessa kaupungin 
sosioekonomiseen rakenteeseen. Mikäli institutio-
naalisilta ominaisuuksiltaan poikkeuksellisen hou-
kuttelevat koulut sijoittuvat ensisijaisesti maantie-
teellisesti koulutuksellisesti erityisen hyväosaisille 
ja hyvin saavutettaville alueille, lisää koulutus-
järjestelmä todennäköisimmin koulujen eriyty-
mistä valitsijoiden kasaantuessa hyväosaisimpiin 
sijainteihin eliittikouluilmiön myötä. Vastaavasti 
valikoivan opetuksen koulujen ja opetusryhmien 
korostettu sijoittelu tilastollisesti huono-osaisille 
alueille voidaan nähdä pyrkimyksenä koulujen vä-
listen erojen aktiiviseen tasoittamiseen magneetti-
koulujen logiikalla. Analysoimme siis, toteutuuko 
jompikumpi näistä ilmiöistä Helsingin kaupungin 
perusopetuksen koulumarkkinoiden maantieteelli-
sen rakentumisen osalta.

Tämän artikkelin aineistonkeruu toteutettiin 
syksyllä 2019. Aineisto koostuu lukuvuoden 

Kuva 1. Perusope-
tuksen vuosiluok-
kien opetusta luok-
ka-asteilla 7–9 tar-
joavien koulujen 
sijainnit Helsingis-
sä 2019.
Figure 1. Lower  
secondary schools 
(grades 7–9) in 
Helsinki 2019.
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2019–2020 koulutustarjontatiedoista. Aineiston 
rungon muodostaa Helsingin kaupungin yläkou-
luverkko (n=46) (Pääkaupunkiseudun palvelu- 
kartan latauspalvelu 2019). Sijaintitarkasteluun 
(kuva 1) ja summaindeksiin sekä korrelaatio-
analyysiin otettiin mukaan myös yksityiset ja 
valtion koulut. Yläkoulujen oppilasalueet ladat-
tiin Helsingin kaupungin (2019) WFS-pohjaisen 
latauspalvelurajapinnan kautta.

Tieto painotetun opetuksen sekä A-kielten tar-
jonnasta Helsingin yläkouluissa perustuu kaupun-
gin verkkosivujen tietoon (Helsingin kaupunki 
2019) sekä Helsingin peruskoulut (2018) -oppaa-
seen. Painotettua opetusta oli tarjolla 21 eri nimik-
keellä. Kielten osalta kaupungin yläkouluissa oli 
tarjolla yhteensä seitsemän eri A-kielen opetusta. 
Näiden lisäksi useat koulut antoivat painotettua 
kielten opetusta (esimerkiksi latinaa ja kaksikie-
lisesti viroa). Ruotsin kielikylpy oli mahdollista 
neljässä koulussa. Oppilaiden oman kotikielen 
opetusta tarjottiin tarpeen mukaan, mutta emme 
laske tätä tässä analyysissa vastaavasti vieraan 
kielen opiskeluksi. Esimerkiksi venäjä kotikiele-
nä -opetusta järjestetään lähes 20 eri yläkoulussa 
(Helsingin kaupunki 2020). A-kielten sekä pai-
notetun opetuksen tarjonta koodattiin kouluittain 
joko antamalla sille arvo 0 (ei ole tarjontaa) tai 
arvo 1 (on tarjontaa). Painotetun opetuksen eri-
laisten nimikkeiden suuren määrän vuoksi kou-
luille luotiin vielä kaksi kategorista muuttujaa: 
luonnontieteis-matemaattinen (LUMA) ja taito- ja 
taideaine (TAI). LUMA pitää sisällään painotus-
aineet nimillä matematiikka, matematiikka-luon-
nontiede, tiede ja luonto sekä teknologiakasvatus. 
TAI puolestaan käsittää kuvataiteen, tietotekniik-
kapainotteisen kuvataiteen, musiikin, ilmaisun, 
tanssin, taideilmaisun sekä tanssi, liike ja ilmaisu 
-nimikkeillä kulkevat painotukset, joita tarjotaan 
oppilasalueellisissa kouluissa.

Alueelliseen tarkasteluun oppilasalueiden kuvaa-
miseen valittiin segregaatiotutkimuksessa tyypilli-
sesti käytettäviä sosioekonomisen ja etnisen eriyty-
misen analyysissä käytettyjä muuttujia: ylemmän 
korkeakoulutuksen suorittaneiden osuus, ainoas-
taan peruskoulun suorittaneiden osuus, asukkaiden 
työttömyysprosentti, asukkaiden keskimääräinen 
tulotaso sekä muunkielisten (äidinkieli muu kuin 
suomi, ruotsi tai saame) asukkaiden osuus. Nämä 
muuttujat ovat valikoituneet voimakkaimmin kou-
lutuksellisen hyvä- ja huono-osaisuuden sosiospa-
tiaalista jakautumista kuvaaviksi muuttujiksi myös 
aiemmissa tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu eri 
indikaattoreiden yhteyttä oppimistulosten vaihte-
luun kaupunkikoulujen välillä (ks. esim. Bernelius 
2013; Bernelius & Huilla 2021). Tilastokeskuksel-
ta tilattu Ruututietokanta (2019) vastasi ajallisesti 

parhaiten koulutustarjontatietoja: asukkaiden kou-
lutusasteiden tilastointiajankohta oli vuoden 2018 
loppu ja käytettävissä olevat rahatulot sekä työttö-
myysaste puolestaan vuoden 2017 loppu. Helsin-
gin seudun ympäristöpalvelut HSY:n tuottamasta 
Seutudata-aineistopaketista (2018) poimittiin tie-
dot väestön äidinkielestä, jonka tilastointiajankohta 
oli myös vuoden 2018 loppu.

Tilastokeskuksen Ruututietokannan 250 metrin 
ruutujen ja HSY:n Seutudatan aineistot ja muuttu-
jat aggregoitiin oppilaaksiottoalueille. Sosioeko-
nomisten muuttujien ja A-kielten sekä painotetun 
opetuksen välisiä tilastollisia riippuvuuksia tes-
tattiin ensin Pearsonin korrelaatiokertoimella tai 
suurimman osan kohdalla sen erikoistapauksella 
(point-biserial correlation). Spatiaalista autokor-
relaatiota testattiin Moranin I -testillä sekä Getis-
Ord General G -testillä. Tarkasteltavaksi etäisyy-
deksi valittiin (inverse distance -valinnalla) 3,5 
kilometriä, jotta jokaisella koululla olisi ainakin 
yksi spatiaalisen autokorrelaatioanalyysin vaati-
ma naapuri. Sakarinmäen peruskoulu Östersundo-
missa rajattiin tässä tarkastelussa pois, sillä sen 
lähin naapuri on yli 6 kilometrin päässä. Korre-
laatioanalyysillä pyrimme testaamaan tilastollisia 
yhteyksiä koulujen opetustarjonnan ja oppilasalu-
een sosioekonomisen rakenteen välillä. Spatiaali-
sen autokorrelaation testeillä selvitettiin, onko tie-
tyntyyppinen tarjottu opetus jakautunut tasaisesti 
ympäri kaupunkia vai onko se ryvästynyt tietyille 
alueille. Tilastollisessa analyysissä käytettiin pää-
asiassa SPSS-ohjelmistoa ja paikkatiedon käsitte-
lyssä QGIS-ohjelmistoa. Spatiaalinen autokorre-
laatio laskettiin ArcGIS-ohjelmalla. Alueanalyy-
seissä keskitytään erityisesti oppilasalueellisten 
koulujen tarkasteluun, sillä näiden koulujen osalta 
tiedetään miltä alueelta oppilaat todennäköisesti 
tulevat. Lisäksi tutkimuskysymysten mukaisesti 
tarkasteltiin, miten oppilasalueettomien koulujen 
– pääsääntöisesti yksityiskoulujen – sijoittuminen 
kaupungissa vaikuttaa koulumarkkinoiden koko-
naisuuteen.

Erityiseen tarkasteluun nostettiin oppilasalueet, 
jotka ovat ylimmässä tai alimmassa kvartiilissa 
sekä kotitalouksien keskitulojen että ylemmän kor-
keakoulututkinnon suorittaneiden osuuden suhteen 
(kuva 2). Molempien muuttujien suhteen yläkvar-
tiilissa on kahdeksan aluetta ja alakvartiilissa myös 
kahdeksan, kun yhteensä yläkoulujen oppilasalu-
eita on kaupungissa 46. Kouluvalintaoppaista poi-
mittiin oppilasvalikointiin ja opetustarjontaan liit-
tyvät tekstit, jotka sisältävät kuvauksia oppilaak-
sioton koulukohtaisista kriteereistä.  Analysoimme 
aluekohtaisesti, millaisia painotuksia kouluissa 
kuvataan tarjottavan ja millaisia nimityksiä niistä 
käytetään.



TERRA 135: 4 2023 207Kosunen & Bernelius & Hautala Magneettikouluja ja eliittikouluja...

Painotettu opetus Helsingin 
kaupungin oppilasalueilla
Painotettua opetusta oli yhteensä tarjolla 36:ssa 
46:sta eli valtaosassa oppilasalueellisia kouluja. Li-
säksi osassa yksityisistä sopimuskouluista opetusta 
painotetaan pedagogisesti tietyllä tavalla (esim. kie-
likoulut), vaikka nämä eivät muodollisesti olekaan 
painotettua opetusta. Kaupungin oppilasalueellisis-
sa kouluissa ei ole tilastollisesti merkitseviä korre-
laatioita painotetun opetuksen määrän tai tyypin ja 
oppilasalueiden sosioekonomisten tunnuslukujen 
välillä. Myöskään spatiaalisen autokorrelaation tes-
teissä mikään yksittäinen painotus ei ollut alueel-
lisesti klusteroitunutta. Näin ollen painotetun ope-
tuksen tarjonta määrän ja sisällön suhteen näyttää 
pääosin sosioekonomisen segregaation osalta tasai-
sesti jakautuneelta Helsingin alueella, kun ilmiötä 
tarkastellaan koko oppilasalueiden verkoston näkö-
kulmasta. Tämä tarkoittaa sitä, että painotetun ope-
tuksen hyödyntäminen kaupungissa joko alueellista 
hyväosaisuutta korostavana eliittikouluilmiönä tai 
alueellista huono-osaisuutta kompensoivana mag-
neettikouluilmiönä ei saa analyysistamme tukea, kun 
tarkastellaan oppilasalueellisten julkisten koulujen 
painotetun opetuksen sijoittelua hyväosaisimmille 
tai huono-osaisimmille (kvartiilit) alueille. Paino-
tetun opetuksen sijoittelu kaupungissa vaikuttaakin 
oppilasalueellisten koulujen osalta korostavan en-

nen muuta maantieteellistä tasa-arvoa kaupungin eri 
osien välillä. Sen sijaan se, millaisia paikallisem-
man tason vaikutuksia yksittäisillä painotusluokilla 
on oppilaiden valikoitumiseen lähikouluihinsa tai 
muualle, ei tällä aineistolla voida sanoa mitään.

Tarkemmassa tarkastelussa koulujen osalta erot-
tuu matemaattis-luonnontieteelliseen painotukseen 
liittyvä lievä alueellinen klusteroituminen, jolla ei 
kuitenkaan ole merkittävää yhteyttä sijaintialueiden 
sosioekonomiseen segregaatioon (kuva 3). Mate-
maattis-luonnontieteellisessä kategoriassa havaittiin 
Getis-Ord General G -testin avulla heikkoja, mutta 
tilastollisesti ei-merkitseviä, merkkejä klusteroitu-
misesta (z-testisuure= 1,704; p-arvo=0,088) osissa 
Itä-Helsinkiä sekä pienessä osassa Länsi-Helsinkiä.

Sijoittelun lisäksi tarkastelimme analyyseissam-
me laadullisesti painotetun opetuksen nimikkeitä 
tutkimusalueen kouluissa. Kaikenlaisilla alueilla 
tarjottiin TAI-painotuksia, joiden nimitykset oli-
vat liikunta ja musiikki sekä LUMA-painotuksista 
matematiikka. Verratessa sosioekonomisesti ylim-
män kvartiilin ja alimman kvartiilin painotuksia, 
ylimmän kvartiilin alueilla tarjottiin näiden lisäksi 
tanssia. Sosioekonomisesti alimman kvartiilin alu-
eilla tarjolla oli liikunnan, musiikin ja matema-
tiikan lisäksi kuvataidetta ja taideilmaisua sekä 
sisällöiltään matematiikkapainotuksen kanssa var-
sin yhteneväiseltä vaikuttavaa painotusta nimeltä 
”luonto ja tiede”. Helsingin kaupungin yläkoulujen 

Kuva 2. Helsingin 
yläkoulujen tulo- ja 
koulutustason ylim-
pään ja alimpaan 
neljännekseen eli 
kvartiiliin kuuluvat 
oppilasalueet. 
Figure 2. School 
catchment areas in 
the highest and low-
est income and edu-
cation quartiles in 
Helsinki.
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painotuksista voidaan sanoa ainakin se, että alueel-
lista vaihtelua painotetun opetuksen nimeämisessä 
voidaan havaita. Esimerkiksi ”luonto ja tiede” ja 
”matematiikka” -painotusten sisällöt pitkälti vas-
taisivat toisiaan, mutta näitä nimityksiä käyttävien 
koulujen sijaintialueiden välillä voitiin huomata 
alueellisia eroja hyvä- ja huono-osaisuuden suh-
teen. Tämä jää jatkotutkimusaiheeksi.

Kielivalintojen sijoittelu kaupungissa
A1-kielivalinta on pakollinen kaikille oppilail-
le. A2-kielivalinta on puolestaan vapaaehtoinen. 

Vuonna 2019 Helsingin suomenkielisissä kou-
luissa 90,3 prosenttia oppilaista valitsi englannin 
ensimmäiseksi vieraaksi eli A1-kielekseen (tau-
lukko 1). Toisiksi suosituin vaihtoehto oli ranska 
(4,5 %) ja kolmanneksi espanja (1,8 %). Oppilaista 
2,6 prosentilla ei ollut lainkaan kielivalintaa, mikä 
ilmeisesti liittyy erityiskouluihin ja yksilöllisiin tu-
kitarpeisiin. Neljännen luokan vapaaehtoisen A2-
kielivalinnan suosituin kieli oli myös englanti (15,7 
%) ja seuraaviksi suosituimpia olivat ruotsi (11,5 
%), espanja (10,1 %), ranska (7,2 %) ja saksa (5,7 
%). Kaikista Helsingin peruskoulujen oppilaista 
noin puolet valitsi A2-kielen, kun koko Suomen ta-

 

 

Taulukko 1. A1-kielivalinnat ensimmäisellä luokalla ja A2-
kielivalinnat neljännellä luokalla Helsingin suomenkielisissä 
peruskouluissa 20.9.2019. 
Table 1. A1-language choices for first grade and A2-language choices 
for fourth grade in Finnish-speaking lower-secondary schools in 
Helsinki 20.9.2019.  
 A1  A2 
  lkm N %   lkm N % 
saksa German 14 0,3  290 5,7 
englanti English 4906 90,3  793 15,7 
espanja Spanish 97 1,8  511 10,1 
viro Estonian 14 0,3  . . 
ranska French 243 4,5  363 7,2 
venäjä Russian 14 0,3  12 0,2 
ruotsi Swedish 82 1,5  583 11,5 
kiina Mandarin 40 0,7  . . 
ei kielivalintaa no choice 144 2,6  2535 50,1 
on kielivalinta chose language 5410 99,6   2552 50,5 
yhteensä total 5434     5058   

 

 

 

Taulukko 1. A1-kielivalinnat ensimmäisellä luokalla ja A2- 
kielivalinnat neljännellä luokalla Helsingin suomenkielisissä  
peruskouluissa 20.9.2019.
Table 1. A1-language choices for first grade and A2-language  
choices for fourth grade in Finnish-speaking lower-secondary 
schools in Helsinki 20.9.2019.

Kuva 3. Luonnontie-
depainotuksen alu-
eellinen sijoittumi-
nen Helsingin ylä- 
kouluissa.
Figure 3. Selective 
programs in science: 
availability in lower-
secondary schools in 
Helsinki.
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solla vastaava osuus oli 27 prosenttia vuonna 2017 
(Opetushallitus 2019; Kuki 2020). Muuta kuin eng-
lantia tai ruotsia A-kielenä tarjottiin yhtä lukuun 
ottamatta kaikissa Helsingin kaupungin peruskou-
luissa. Kieliä ensisijaisesti painottavat koulut, ku-
ten suomalais-venäläinen koulu, Deutche Schule ja 
suomalais-ranskalainen koulu, on jätetty tämän tar-
kastelun ulkopuolelle muiden oppilasalueettomien 
koulujen tapaan.

A-kielten tarjonnan kohdalla korrelaatioanalyy-
sin kautta löytyi tilastollisesti merkitsevä yhteys 
oppilasalueiden sosioekonomisten muuttujien (ko-
titalouksien keskitulot, ylemmän korkeakoulutut-
kinnon suorittaneiden osuus) ja eri kielten tarjon-
nan välillä. A-ranskan tarjonnan ja ylemmän kor-
keakoulutuksen suorittaneiden osuuden välillä on 
positiivinen korrelaatio (r=0,324; p-arvo=0,028), 
eli ranskan opetustarjonta on alueellisesti painottu-
nut hyväosaisille alueille, joilla on runsaampi osuus 
korkeakoulutettuja aikuisia. Tämän voi tulkita viit-
teeksi eliittikouluilmiön suuntaan: kielten tarjonta 
on alueellisesti eriytynyttä ja A-ranskan tarjonta 
keskittynyttä suhteessa hyväosaisempien alueiden 

kouluihin. A-ranskan tarjonta on kuitenkin jakau-
tunut maantieteellisesti melko tasapainoisesti kau-
pungin eri osiin (kuva 4).

A-venäjän tarjonta keskittyy puolestaan Hel-
singin itä- ja koillisosiin. A-venäjän tarjonnan 
ja oppilasalueella ylemmän korkeakoulutuksen 
suorittaneiden aikuisten osuuden välillä on tilas-
tollisesti merkitsevä negatiivinen korrelaatio (r=-
0,327; p-arvo=0,026). Tämä tarkoittaa sitä, venäjää 
tarjotaan tyypillisemmin sosioekonomisesti alim-
piin kvartiileihin kuuluvissa kouluissa. Vain kaksi 
koulua tarjosi sekä ranskaa että venäjää opetustar-
jonnassaan. Yleisesti voidaan sanoa, että laajasta 
kielivalikoimasta huolimatta erityisesti A-ranska 
ja A-venäjä erottuvat joukosta alueellisesti eriyty-
neen sijoittelunsa takia (kuva 4). Mikäli ajatellaan, 
että lisäkielen valinta tai muun kuin englannin va-
linta A-kielenä houkuttelee eritoten ylempien so-
sioekonomisten ryhmien valitsijoita (ks. Kosunen 
ym. 2016, 2020), ranskankielisen opetustarjonnan 
sijoittelu toteuttaisi osin eliittikouluilmiön ja ve-
näjän sijoittelu magneettikouluilmiön logiikkaa 
kaupungissa. Tämän toteaminen vaatisi kuitenkin 

tarkempaa laadullista analyysia kouluvalinnoista ja 
valitsijoiden taustoista.

Kuvat 5 ja 6 osoittavat, että A-venäjän opetus-
ta järjestetään pääasiassa oppilasalueilla, joissa 
ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneiden 
osuus sekä tulotaso ovat kaupungin keskiarvoa 
pienempiä. Tarkempi jatkotutkimus siitä, mik-
si koulumarkkinoilla voidaan havaita A-venäjän 

painottuminen tällaisille sijaintialueille ja mitä se 
käytännössä tarkoittaa koulun arjen kannalta, olisi 
tarpeellista. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet 
(ks. Kosunen ym. 2016; Kosunen ym. 2020), että 
muun A-kielen valinta kuin englanti voi toimia 
myös perheiden aktiivisena valintana tiettyyn kou-
luun tai lähikoulun valikoituun ryhmään sosioe-
konomisesti sekoittuneessa koulussa, koska usein 

Kuva 4. Venäjä ja 
ranska A-kielinä -tar- 
jonnan alueellinen 
sijoittuminen Hel-
singin yläkouluissa.
Figure 4. Russian 
and French as A-lan- 
guages foreign lan-
guages: availability 
in lower-secondary 
schools in Helsinki.
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pysyvät opetusryhmät muodostetaan yläkouluvai-
heessa muun muassa aiemmin tehtyjen kieliva-
lintojen perusteella. Näin ollen tästä havainnois-
ta ei ole mahdollista päätellä muuta kuin se, että  
A-venäjää tarjoavat koulut sijaitsevat pääsääntöi-
sesti sosioekonomisesti huono-osaisimmilla alu-
eilla kuin esimerkiksi A-ranskaa tarjoavat koulut. 
Sen sijaan sitä, ketkä A-venäjää koulussa opiske-
levat, ei aineistomme perusteella voida sanoa oi-
keastaan mitään, eli toimiiko A-venäjän tarjonta 
alueellisesti hyväosaisisten perheiden magneettina 
lähikouluun vai ei.

A-espanjan suhteen negatiivisia korrelaatioita 
havaittiin vain peruskoulun suorittaneiden osuu-
den (r=-0,307; p-arvo=0,038) ja työttömien osuu-

den (r=-0,300; p-arvo=0,043) suhteen, mikä voi 
ilmentää sitä, että myös A-espanjaa on sijoiteltu 
keskimääräistä hyväosaisemmille alueille. Muiden 
kielten kohdalla vastaavia tilastollisesti merkitseviä 
yhteyksiä ei havaittu. Yleisesti spatiaalisen auto-
korrelaation testeissä eri A-kielten opetus näyttää 
jakautuneen tasaisesti ympäri kaupunkia. Näin ol-
len julkisten kaupunkikoulujen kielitarjonnan osal-
ta voidaan todeta, että keskusteltaessa julkisissa 
kouluissa tarjottavista A-kielistä espanja, ranska ja 
venäjä erottuvat muutoin alueellisesti suhteellisen 
tasaisesti jakautuvasta kielitarjonnasta. Ranskan 
ja espanjan suhteen voidaan havaita kielitarjonnan 
keskittymistä sosioekonomisesti hyväosaisimmille 
oppilasalueille. Venäjän osalta puolestaan havai-

Kuva 6. A-venäjän 
opetusta tarjoavat  
peruskoulut (luokat 
7–9) suhteessa kaik-
kiin yläkouluihin op-
pilasalueen kotitalo-
uksien keskitulojen 
ja ylemmän korkea-
koulutuksen perus-
teella.
Figure 6. Income 
and higher educa- 
tion in the catch- 
ment areas of lower- 
secondary schools 
(grades 7–9) with  
A-Russian language 
choice and other  
lower-secondary 
schools. 

Kuva 5. A-ranskan 
ja A-venäjän ope-
tustarjonnan sijoit-
telu oppilasalueen 
korkeakoulutuksen 
suorittaneiden osuu-
den mukaan.
Figure 5. The avail-
ability A-French and 
A-Russian in different 
education categories 
of school catch-ment 
areas.
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taan, että tarjontaa on erityisesti muualla kuin erityi-
sen korkeasti koulutettujen suosimilla asuinalueilla.

Jos sekä painotetun opetuksen että A-kielten 
tarjontaa tarkastellaan määrällisesti alueittain (tau-
lukko 2), havaitaan, että venäjä ja kiina – jota to-
sin opetettiin vain yhdessä koulussa – puuttuvat 
yläkvartiilin koulujen tarjonnasta, kun taas alak-
vartiilin kouluissa ei yläkvartiilista poiketen tarjota 
lainkaan espanjaa, latinaa, suomi-englanti-kaksi-

kielistä opetusta tai kielikylpyopetusta. Painotetun 
opetuksen osalta tilanne on ylä- ja alakvartiilin vä-
lillä tasaisempi: vain taideilmaisua ja kuvataidetta 
ei tarjota yläkvartiilin kouluissa, tanssi puolestaan 
puuttuu sosioekonomisesti alimman kvartiilin 
kouluissa. Mitä tanssipainotuksen tarjoaminen hy-
väosaisella alueella tai kuvataidepainotuksen tar-
joaminen huono-osaisemmalla alueella tarkoittaa, 
tulisi tutkia lisää.

Taulukko 2. Kielten ja painotetun opetuksen tarjonta oppilasalueen sosioekonomisen statuksen ala- 
ja yläkvartiileihin kuuluvissa yläkouluissa. 
Table 2. Language and selective program availability in lower-secondary schools belonging to 
lowest and highest socio-economic quartiles based on their catchment area characteristics. 
 

Oppiaine tai aihealue 
Subjects or subject area 

alakvartiili 
lower 
quartile 

yläkvartiili 
upper  
quartile 

A-kielet A-languages 
englanti English 8 8 
ruotsi Swedish 7 5 
ranska French 5 7 
saksa German 3 6 
venäjä Russian 2 0 
kiina Mandarin Chinese 1 0 
espanja Spanish 0 3 
muut kielet other languages 
latina Latin 0 1 
suomi-englanti Finnish-English 0 2 
suomi-venäjä Finnish-Russian 1 0 
kielikylpy language immersion 0 1 
luonnontieteet science 
matematiikka mathematics 1 1 
luonto ja tiede nature and science 1 0 
taideaineet art 
kuvataide visual arts 2 0 
musiikki music 2 2 
tanssi dance 0 1 
taideilmaisu art expression 1 0 
liikunta physical education 
liikunta physical education 2 1 
yhteensä total 36 38 

 

Taulukko 2. Kielten ja painotetun opetuksen tarjonta oppi-
lasalueen sosioekonomisen statuksen ala- ja yläkvartiileihin 
kuuluvissa yläkouluissa.
Table 2. Language and selective program availability in  
lower-secondary schools belonging to lowest and highest  
socio-economic quartiles based on their catchment area  
characteristics.

Yksityiset ja sopimuskoulut 
kaupunkitilassa

Yksityiset tai valtion ylläpitämät sopimuskoulut, 
joille ei ole kaupungin puolesta osoitettu oppilasalu-
etta, erottuivat selvästi korrelaatioanalyyseissä op-
pilasalueellisista kouluista. Koulut sijaitsevat tyy-

pillisesti alueilla, joiden kotitalouksien keskitulo on 
tyypillisesti korkeampi (r=0,281; p-arvo=0,031) ja 
joissa ylemmän korkeakoulutuksen suorittaneiden 
osuus (r=0,317; p-arvo=0,015) on korkeampi. Vas-
taavaa ilmiötä ei havaittu niiden yksityisten koulu-
jen suhteen, joille on määritelty oppilasalue, ja jotka 
toimivat osana kaupungin lähikouluverkkoa.



TERRA 135: 4 2023Kosunen & Bernelius & Hautala Magneettikouluja ja eliittikouluja...212

Sosioekonomisen hyvä- ja huono-osaisuuden 
kasautumista kuvaavan summaindeksin kautta eri-
tyisesti Helsingin kantakaupunki ja osa läntisistä 
ja pohjoisista esikaupunkialueista nousevat esiin 
tulojen, koulutuksen ja työllisyyden kasautumina 
kuvassa 7. Yksityisten sopimuskoulujen sijoittumi-
nen näille alueille ja eritoten niiden oppilaspohjan 
muodostaminen ilman maantieteellisesti määrättyä 
oppilasaluetta näyttäytyy olennaisena koulutuk-
sellisen yhdenvertaisuuden näkökulmasta. Näiden 
koulujen voidaan ajatella pääosin toteuttavan niin 
sanottua eliittikouluille tyypillistä kermankuorin-
tailmiötä koko kaupungin ja jopa pääkaupunkiseu-
dun tasolla. Moni näistä kouluista on jollain tavalla 
kielenopetusta painottava oppilaitos, ja kielipaino-
tukset ovat tyypillisesti oppilaitaan valikoivimpia 
(Koivuhovi ym. 2022). Kun kaupungin omien kou-
lujen osalta muun kuin A-englannin opetuksen tar-
jonnan, erityisesti ranskan ja espanjan, havaittiin si-
joittuvan pääasiassa hyväosaisille alueille, voidaan 
hyvin kysyä, missä määrin kielipainotusten tarjonta 
on tasaisesti jakautunutta.

Lopuksi
Kaupunkitasoisessa tarkastelussa Helsingissä ei 
erotu julkisten koulujen tai oppilasalueellisten 
sopimuskoulujen painotetun opetuksen sijoitte-
luun liittyvää selvää eliittikoulu- (Böhlmark ym. 
2016) eikä magneettikouluefektiä (Saporito 2003). 
Segregaatiotarkastelu pikemminkin osoittaa, että 
kaupungin hallinnollisen suunnittelun piiriin kuu-
luvien julkisten koulujen painotettu opetus on si-

joiteltu oppilasalueiden sosiaalisen rakenteen ja 
maantieteellisen sijainnin osalta varsin tasapuoli-
sesti eri puolille kaupunkia. Näin ollen painotetun 
opetuksen tarjonta ei toimi ainoastaan varsinaisella 
magneettikouluperiaatteella huono-osaisempien 
alueiden tukena moninaisen oppilaspohjan rakenta-
misessa, sillä sitä on tarjolla kaikenlaisilla alueilla. 
Tarkastelukehikon kautta kaupungissa korostuukin 
osana julkisen kouluverkon suunnittelua toteute-
tun painotetun opetuksen sijoittelun maantieteelli-
nen tasapuolisuus, jossa huomio kiinnittyy ennen 
muuta mahdollisuuksien tarjoumaan maantieteel-
lisesti tasaisella tavalla. Tähän on kuitenkin rin-
nastettava se, ettei painotetun opetuksen ryhmillä 
ole keskenään samanlaista funktiota eri alueilla, eli 
hyväosaisella alueella sijaitsevassa koulussa tarjot-
tavalla painotetulla opetuksella on erilainen rooli 
paikallisissa kouluvalinnoissa kuin painotuksella 
huono-osaisen alueen koulussa. Aineistosta erottuu 
lisäksi jonkinasteinen kielipainotuksen sijoittelun 
ero A-ranskan ja A-venäjän tarjonnan osalta.

Yksityisiin kouluihin ja oppilasalueettomiin 
valtionkouluihin näyttää sen sijaan liittyvän eliit-
tikouluefekti: ne koulut, joilla ei ole maantie-
teellistä oppilasaluetta, sijaitsevat huomattavasti 
useammin sosioekonomisesti hyväosaisilla kuin 
huono-osaisilla alueilla. Sijainti hyväosaisilla, kau-
pungin keskustaan painottuvilla alueilla voi liit-
tyä osin historialliseen polkuriippuvuuteen siten, 
että monet nykyisin yksityisinä toimivat koulut 
ovat entisiä oppikouluja, joita taannoin sijoitettiin 
kaupungin keskusta-alueille (ks. esim. Seppänen 
2006). Samalla moni näistä kouluista voi pyrkiä 

Kuva 7. Painotetun 
opetuksen sijoittelu 
sekä yksityiskoulu-
jen sijainnit Helsin-
gissä.
Figure 7. Schools 
with selective pro-
grams and private 
schools in Helsinki.
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maksimoimaan liikenteellistä saavutettavuuttaan 
koko pääkaupunkiseudun oppilaille sijoittumalla 
metropolialueella säteittäisesti toimivan julkisen 
liikenteen näkökulmasta keskeisimmälle alueelle. 
Näistä taustoista riippumatta yhteys sijaintialu-
eiden sosiaalisen rakenteen ja koulujen sijainnin 
välillä rakentuu kuitenkin varsin voimakkaaksi 
eliittiefektiksi. Vaikka alueellinen sijoittelu hyvi-
en liikenneyhteyksien äärelle kantakaupungin lä-
hellä mahdollistaa periaatteessa näihin kouluihin 
hakeutumisen kaikille kaupunkilaisille, matka-ajat 
etenkin pääpiirteissään kaupungin reuna-alueille si-
joittuvilta huono-osaisilta alueilta muodostuvat pit-
kiksi. Oppilasalueettomat yksityiskoulut muodos-
tavat selvästi hyväosaisiin alueisiin ja niillä asuviin 
perheisiin painottuvan valintojen maantieteen. 

Kun Helsingin yläkoulujen verkkoa tarkastellaan 
perheille valittavana olevien koulujen kokonai-
suutena sekä julkiset koulut että yksityis- ja sopi-
muskoulut mukaan lukien, kouluverkon oppilas-
valikointia toteuttavassa opetuksessa piirtyy esiin 
heikko eliittikouluefekti, kun yksityiskoulujen vah-
va sijoittuminen hyväosaisille alueille yhdistyy jul-
kisten koulujen ja oppilasalueellisten sopimuskou-
lujen korostetun tasaiseen alueelliseen sijoitteluun. 
Näin ollen valtaosa valikoivaa opetusta tarjoavista 
kouluista sijaitsee kaupungin hyväosaisilla alueilla, 
ja lähellä kotia sijaitsevia valikoivia koulupolkuja 
on jonkin verran enemmän niillä oppilailla, joiden 
perheet asuvat kalliimmilla, korkeasti koulutettujen 
perheiden suosimilla alueilla. Julkisten koulujen 
verkon tasapainoinen sijoittelu ei tästä näkökul-
masta riitä tuottamaan vastapainoa yksityiskoulu-
jen hyväosaisille alueille painottuvaan sijoitteluun, 
eikä kaupungin tasolla näytä syntyvän kouluverkon 
tuottamaa, erityistä koulujen oppilaspohjia tasaa-
vaa ”magneettikouluvetoa” kohti huono-osaisem-
pia alueita, vaikka yksittäisillä painotuksilla huo-
no-osaisilla alueilla sellainen saattaa käytännössä 
paikallistasolla ollakin.

Sosioekonomisesti ylimmän ja alimman kvartii-
lin (kotitalouksien keskitulot ja ylemmän korkea-
koulututkinnon suorittaneiden osuudet) oppilas-
alueilla tiettyjen painotusten nimeämisen tavoissa 
voitiin havaita eroja, mutta nämä miellettiin saman 
painotusaineen (matematiikka ja luonnontieteet) 
variaatioksi kaupungin sisällä, kun painotusten ku-
vaukset olivat käytännössä yhteneväiset. Toisaalta 
tässä on pohdittava, kuinka paljon nimeämisillä ra-
kennetaan kuvaa esimerkiksi eriytyvistä opetussi-
sällöistä ja miten nämä profiloitumiset muokkaavat 
esimerkiksi perheiden kouluvalintoja (ks. Iannelli 
2013). Kielivalintojen suhteen valtaosa A-kielinä 
tarjottavista, alakoulussa alkavista kielistä vaikut-
taa yhtä hyvin sijaitsevan näennäisen satunnaisesti 
eri yläkoulujen oppilasalueilla. A-ranskan suhteen 

voidaan havaita, että nämä sijaitsevat pääosin alu-
eilla, joilla myös ylemmän korkeakoulututkinnon 
suorittaneita on suhteessa runsaasti. Vastaavasti 
päinvastainen havainto voitiin tehdä alueista, joil-
la tarjotaan A-venäjää. On kuitenkin huomattava, 
että tarkasteltaessa ylintä ja alinta sosioekonomista 
kvartiilia juuri näiden kielten tarjonnan osalta voi-
daan nähdä eroja. Tässä aineistossa näin ollen itse 
asiassa vain A-venäjän tarjonta (verrattuna kaik-
kiin muihin kieliin ja myös painotettuun opetuk-
seen) julkisten koulujen sisällä saattaisi aiempaan 
tutkimukseen viitaten (Kosunen ym. 2016, 2020) 
toimia kaupunkitasoisesti magneettikoulufunktiota 
edistävänä tekijänä, mikäli se houkuttelee alueen 
korkeakoulutettujen perheiden lapsia lähikoulun 
oppilaaksi. Tarkastelussa kuitenkin havaittiin alu-
eellista hierarkiaa eri kielten tarjoamisessa ja tar-
joamatta jättämisessä (Duru-Bellat 2005). Tule-
vaisuudessa olisi mielekästä selvittää tarkemmin 
venäjän ja ranskan A-kielten valitsijoiden taustoja 
ja valintamotiiveja sekä miten tilannetta muovaa 
se, että vieraiden kielten lisäksi venäjää kotikielen 
opetuksena oli määrällisesti tarjolla laajemmin ja 
enemmän kuin ranskaa.

Tässä tutkimuksessa painotusten ja kielivalinto-
jen sijoittelua on tarkasteltu koko kaupungin tasolla 
sen keskiarvoon verraten. Tämän tarkastelun tiede-
tään häivyttävän osan niistä paikallisista hierarki-
oista ja eronteoista, jotka liittyvät koulujen miellet-
tyihin eroihin ja näin ollen perheiden kouluvalintoi-
hin (ks. Kosunen 2014; Bernelius ym. 2021) sekä 
siihen, millaisen roolin valikoidut koulupolut saa-
vat kaupungin erilaisilla alueilla. Suhteellisen hy-
väosaisessa naapurustossa, jossa on useampi koulu, 
jokin kouluista saattaa sijoittua paikallisen sosiaali-
sen kouluhierarkian pohjimmaiseksi, vaikkei tilas-
tollisessa aluetarkastelussa näistä näyttäisi eroavan 
ja lisäksi saattaisi sijaita koko kaupungin tasolla 
määritellen keskimääräisen hyväosaisella alueella. 
Kuitenkin alueen suhteellinen, paikallinen heikom-
pi asema koulujen välisissä vertailuissa voi muuttaa 
sen toimintalogiikkaa esimerkiksi siten, että kou-
luun perustetaan painotusluokka, jolla pyritään vas-
taamaan paikalliseen kilpailuun oppilaista. Nämä 
paikalliset piirteet huomioiden tämän tutkimuksen 
rajoitukseksi voidaan sanoa se, ettei analyysiim-
me sisälly tarkkaa kuvaa koulujen todellisesta op-
pilaspohjasta. Sen sijaan painotetun opetuksen ja 
kielten sijoittelun politiikasta ne kertovat sen, että 
sekä painotettu opetus että kielivalinnat näyttävät 
sijoittuvan alueellisesta näkökulmasta suhteellisen 
satunnaisesti kouluihin kaupunkitilassa, eikä – 
mahdollisesti A-venäjää lukuun ottamatta – mikään 
painotetuista tai kielten sijoitteluista näytä rakentu-
van magneettikouluilmiön pohjaksi (ks. Böhlmark 
ym. 2016). Tilastollisesti merkitseviä korrelaatioita 
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painotetun opetuksen tarjonnan määrän tai tyypin 
ja oppilasalueiden sosioekonomisten mittareiden 
väliltä ei havaittu. Samoin se, kuinka paljon alueen 
sisäisen eriytymisen, perheiden kouluvalintojen ja 
koulujen suorittaman oppilasvalikoinnin mekanis-
mien yhteys johtaa siihen, että koulun sisällä luokat 
eriytyvät sosioekonomisesti painotettujen ja yleis-
opetuksen luokkien välillä (Peltola 2021), voi lisätä 
painotettuun opetukseen liittyvää eriytymistä.

Kokonaisuutena tutkimuksemme tuo lisäymmär-
rystä siitä, miten erilaisia valikoivia koulupolkuja 
ja niiden valitsemisen mahdollisuuksia on sijoi-
teltu kaupungissa. Ainoa tarjonnan alueelliseen 
eriytymiseen viittaava havainto opetustarjonnassa 
voitiin tehdä A-ranskan ja A-venäjän sijoitteluilla 
kouluverkossa. Painotetun opetuksen sijoittelussa 
ei itsessään havaita eliittikouluilmiötä, vaikka sel-
lainen voidaankin sijaintialueidensa puolesta to-
deta toteutuvan yksityisten koulujen osalta. Nämä 
kummatkin koulutyypit kuitenkin voivat hyvinkin 
olla samojen perheiden kouluvalintojen piirissä ja 
myös siksi niitä tulee katsoa myös kokonaisuutena. 
Oppilasalueettomiin yksityiskouluihin hakeutuvat 
oppilaat myös poistuvat oman oppilasalueensa 
koulusta, mikä voi vaikuttaa voimakkaankin hei-
kentävästi oppilaita menettävien koulujen sosioe-
konomiseen rakenteeseen ja oppimistuloksiin (ks. 
Bernelius 2013). Vastaavasti painotettua opetusta ei 
ole analyysimme perusteella sijoiteltu alueellisesti 
myöskään siten, että se ensisijaisesti magneettikou-
lun tavoin purkaisi kaikkein heikoimpien alueiden 
haasteita suhteessa muihin alueisiin, vaikka näin voi 
tapahtua paikallisesti. Mikäli kaupunkien koulutus-
poliittisessa kehittämisessä halutaan tulevaisuu-
dessa tavoitella koulusegregaation vähentämistä, 
painotetun opetuksen tarjonnan ja oppilasvirtojen 
tarkastelua voidaan hyödyntää kouluverkon suun-
nittelun tukena. Samalla kouluverkkoa on tärkeää 
tarkastella kokonaisuutena kaikkien oppilaiden 
kouluvalintojen piirissä olevien koulujen – myös 
oppilasalueettomien koulujen – tuottaman valinto-
jen maantieteen näkökulmasta.
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