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“J Cities are increasingly profiling themselves as active agents within sustainabili-
ty transformation. Despite many apparent efforts, discussion on “sustainable
w. cities” has often focused on narrowly defined problems and ignored the intercon-
nectedness of ecological, social, and economic issues that extend beyond the boundaries
of formal city regions. Hence, this paper highlights the need for approaches that take
into account the multifaceted nature of urban sustainability. We use planetary urbanism
and urban metabolism as conceptual lenses to demonstrate the embeddedness of cities
in planetary ecological systems and social structures. We present two examples of urban
initiatives, one from strategic level and one from practical urban planning, both high-
lighting the relevance of planetary urbanisation and urban metabolism. Our examination
calls for rethinking prevailing ideas of cities as forerunners of sustainable development
and highlights the importance of collaboration in curbing potentially harmful socio-
spatial divisions.
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Kestdvyydestd on tullut tirked teema kaupunkitut-
kimuksessa (Zhang & Li 2018; Swann & Deslatte

sen tavoitteet 2021). Kestdvd kaupunkikehitys on
myos yksi Suomen ympéristoministerion strategian

2019; Colding ym. 2020) ja sitd késitelladn myos
kotimaisessa kaupunkiseutujen ulkopuolisia aluei-
ta tarkastelevassa maantieteellisesséd tutkimuksessa
(Donner-Amnell 2020). Poliittis-hallinnollisella
tasolla kaupunkikestidvyyden tavoittelu liittyy kes-
keisesti Agenda 2030:n tavoitteeseen 11, jonka
tarkoituksena on taata “turvalliset ja kestdvit kau-
pungit seké asuinyhdyskunnat” (Kestivin kehityk-

painopisteistd. Se muodostaa ldhtokohdan ministe-
rion koordinoimalle Kestidvi kaupunki -ohjelmal-
le (2019-2023), jonka tavoitteena on “vauhdittaa
kestdvad kehitystd kaikessa kaupungin toiminnassa
ja mahdollistaa siirtymi véhéahiilisiin, dlykkdisiin,
sosiaalisesti kestiviin ja terveellisiin kaupunkeihin”
(Kestidvd kaupunki 2022). Kestdvyys onkin niyt-
tavasti esilld suurimpien kaupunkien strategioissa,
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joissa korostuvat Agenda 2030 -toimintaohjelman
globaalit kestédvén kehityksen tavoitteet ja pyrkimys
hiilineutraaliuteen (Transforming our world 2022).

Samalla kun globaalin kestivyyshaasteen poliitti-
nen merkitys on korostunut, kaupungit ovat alkaneet
asemoida itseddn kestdvyysongelmien aktiivisiksi
ratkaisijoiksi (Angelo & Wachsmuth 2020). Téssa
keskustelussa kestdvyyteen tdhtddvien politiikkatoi-
mien sanotaan “uudelleenskaalautuvan™ erityisesti
kaupunkitasolle (Andonova & Mitchell 2010). Mo-
nissa puheenvuoroissa on perusteltu kaupunkien ai-
empaa aktiivisempaa roolia kestdvissd kehityksessa
(Parnell 2016) silla, ettd kansalliset ja kansainviliset
toimet ovat olleet tehottomia tai niissd on epdonnis-
tuttu (Angelo & Wachsmuth 2020; julkinen keskus-
telu ks. Vapaavuori 2019). Tdmin tulkinnan taus-
talla vaikuttaa kaupungistumisen miérittely globaa-
liksi megatrendiksi ja tietoisuus kaupungistumisen
merkittdvistd yhteiskunnallisista ja ekologisista
vaikutuksista. Yli puolet maailman viestostd eli
4,2 miljardia ihmistd asuu nykyédin kaupungeissa,
ja tamé osuus kasvaa ennusteiden mukaan kahteen
kolmasosaan vuoteen 2050 mennessi (World urba-
nization prospects 2021). Niin ikdin kaupungeissa
syntyy noin 85 prosenttia globaalista taloudellisesta
lisdarvosta ja niiden osuus sekd maapallon hiilidiok-
sidipdéstoistd ettd energiankulutuksesta on noin 70
prosenttia (Messerli ym. 2019: 84).

Sekd jatkuvan globaalin kaupungistuminen nar-
ratiivi ettd moniulotteinen ja sisdllollisesti hdilyvi
“kestdvyyspuhe” (Vehmasto ym. 2022) méirittyvit
siis molemmat omiksi “megatrendeikseen”, joiden
viliset moninaiset yhteydet ovat ilmeisid. Kaupun-
kien tirked rooli kestavyysmurroksessa on laajasti
tunnistettu. Kuitenkin ymmérrys “kestdvin kau-
pungin” merkityksesti ja sisélloistd on puutteellista
ja tdynnd ristiriitoja. Kestdvyys on kiistelty kasite,
joten erilaisten médritelmien epéselvyys voi heiken-
tad kestdvyyttd politiikan padmaariani. Kestdvyyden
tarkastelu — ilman kytkentdd kaupunkikontekstiin —
on jo ldhtokohtaisesti monindkokulmaista ja siten
erilaisten intressien yhteensovittamiseen tdhtddvii
kokonaisuuksien hahmottamista (Vehmasto ym.
2022). Myos kaupungistumiskehitystd voidaan tar-
kastella monesta ndkokulmasta ja useiden tieteen-
alojen metodologisten linssien ldpi. Taloustietei-
lijille kaupungistuminen ndyttdytyy kehitykseni,
jossa erilaiset rationaaliset toimijat tekevét sijoit-
tumis- ja muuttopdatoksia omista ldhtokohdistaan
ja siten keskittyvit kaupunkeihin niiden tarjoamien
kasautumisetujen ansiosta (Laakso & Loikkanen
2013). Toisaalta politiikan tutkimuksen ja maantie-
teen rajapinnassa toimivat tutkijat ajattelevat usein,
ettd yksittdisten ihmisten ja yritysten muuttopii-
tokset sekd aluekehitys yleisesti ottaen ovat poliit-
tisesti tuotettuja ja ohjattuja, aivan kuten muutkin
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politiikan lohkot. Esimerkiksi kaupungistumisen
politiikan taustalla vaikuttaa poliittisen maantie-
teen tutkijoiden mukaan “tilallis-poliittinen imagi-
nddri” (Luukkonen & Sirvié 2017), jossa isoilla ja
vetovoimaisilla kaupunkiseuduilla esitetddn olevan
avainrooli “metropolivaltion” talouden moottorei-
na, globaalien virtausten solmukohtina ja kilpailu-
kyvyn turvaajina (Soininvaara 2022). Oli nikemys
kaupungistumisen ajureista miki tahansa, on tirke-
noastaan maantieteellisten tai hallinnollisten rajojen
sisdlle rajautuvasta prosessista, vaan myos sen ohel-
la tapahtuvista laajemmista poliittis-kulttuurisista
muutoksista yhteiskuntien tilallisessa rakenteessa.
Havaintomme mukaan suomalaiset kaupungit
pyrkivit esimerkiksi strategioissaan lisddméén kes-
tavyyttd niin, ettd ne keskittyvit kaupunkien sisille
rajautuvien osaongelmien ratkaisemiseen. Agenda
2030-tavoitteet ovatkin siten auttaneet kaupunkeja
kestidvian kehityksen kokonaisuuden konkretisoin-
nissa ja sektorirajat ylittdvdn kestdvén kehityksen
tavoittelussa. Kaupunkikestivyys jidsentyy silti
edelleen sektoreittain ja alueellisen osaoptimoinnin
varaan, jolloin se keskittyy yhteen tavoitteeseen
kerrallaan ja painottaa tiettyjen alueiden asukkai-
den etuja. Tdlloin kestdvistd kaupunkikehitykses-
td jaavit sivuun kaupunkien rajojen ulkopuolelle
ulottuvat ekologiset vaikutukset sekd sosiaalisten,
taloudellisten ja ekologisten tekijoiden yhteen kie-
toutuminen. Esimerkiksi kaupunkitason kasvihuo-
nekaasupddstojd vihennettiessi jdd usein ottamatta
huomioon, ettd juuri pohjoismaisten asukkaiden
kulutusperusteiset hiilijalanjdljet ovat kaukana
kestdvistéd rajoista (Ala-Mantila ym. 2014; Ivano-
va ym. 2017; Akenji ym. 2021). Samaan tapaan
usein unohtuu, ettd kaupunkilaisten luonnonva-
rojen kayttd on keskeinen osa kiihtyvii globaalia
elinympdristdjen hdvidmistd (Wilting ym. 2021),
ja ettd kestdavyystoimilla voi olla my6s eriarvoista-
via vaikutuksia (Wallin 2021). Lisdksi kaupunkien
asemointi kestdvin kehityksen tienraivaajiksi saat-
taa heikentidd kestdvyyteen tdhtddvien poliittisten
toimien legitimiteettid kaupunkien ulkopuolella ja
siten lisdtd sosiaalista ja alueellista eriarvoisuutta
ja polarisaatiota (Weckroth & Ala-Mantila 2022).
Esittelemme téssé artikkelissa kaupunkikestavyy-
den tutkimuskirjallisuudesta tunnistamiamme 14-
hestymistapoja, jotka korostavat kaupunkien roolia
osana ihmisen ja luonnon aineenvaihduntaa ja glo-
baalin talouden ainevirtoja. Tunnistamme kaupungit
hallinnollisina toimijoina ja organisaatioina. Emme
kuitenkaan tarkastele niitd selvérajaisina yksikoind,
vaan olemme kiinnostuneita kaupungistumisesta
yhteiskunnan yldrakenteena seki kaupunkien rajo-
jen huokoisuudesta kestidvyysmurroksen konteks-
tissa. Lahestymistapamme ytimessid on kaupunki-
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en laajempaan taloudellis-poliittiseen ympéristoon
kytkeytyvé kehitys sekéd kaupunkien ulkopuolelle
ulottuvat ympéristovaikutukset. Tarkastelemme
kaupunkitutkimuksen, maantieteen ja kestidvyys-
tieteen kirjallisuudessa esitettyjd nikemyksid am-
mentaen erityisesti planetaarisen kaupungistumisen
(Lefebvre 1970/2003; Brenner & Schmid 2012) ja
kaupunkien aineenvaihdunnan (Broto ym. 2012;
Hajer & Dassen 2014; Napoletano ym. 2022) ké-
sitteistd. Ndmd kisitteet kohdistavat huomion kau-
punkien ldpi kulkevien energian, veden, ruoan ja
raaka-aineiden virtoihin sekid niiden mittarointiin ja
médritietoiseen vihentdmisen, mutta myds sosiaa-
lisesti kestdviddn kaupunkikehitykseen sekd uusiin
vuorovaikutteisiin ja oppiviin toimintatapoihin.

Kirjoitus rakentuu seuraavasti. Johdantoa seu-
raava luku késittelee kestidvin kaupunkikehityksen
kisitettd erityisesti planetaarisen kaupungistumi-
sen ja kaupunkien aineenvaihdunnan teorioiden
niakokulmasta. Kolmannessa luvussa kerromme,
miten edelld esitettyjd ndkokulmia voidaan sovittaa
osaksi kdytdnnon (kestdviad) kaupunkikehittdmistd
sekd siihen liittyvdd mittarointia ja seurantaa. Tis-
séd tunnistamme kaksi keskeistd soveltamisaluetta:
kaupunkitasoisten hiilijalanjidlkien mittaamisen ur-
baanin aineenvaihdunnan ndkokulmasta sekd sosi-
aalisen kestdvyyden roolin kaupunkikehityksessi.
Neljds luku tarjoaa vield kaksi kdytdnnon kaupun-
kikehittdmisen esimerkkii, jotka ovat onnistuneet
eritteleméén ja toisaalta sovittamaan yhteen kestd-
vyyden osa-alueita. Esittelemme siten Amsterda-
min donitsin, joka nostaa esille planetaariset rajat ja
sektoreiden yhteensovittamisen, sekd Albanon kam-
puksen yhteiskehittdmisen pilotin, jossa huomioitiin
erilaisten kiyttdjaryhmien tarpeet, ilmastonmuutos
ja luonnon monimuotoisuuden turvaaminen.

Planetaarisen kaupungistumisen ja
kaupunkien aineenvaihdunnan
nikokulma kaupunkikestivyyteen

Kaupungistumisen epédsuorat ja maantieteellisesti
laajat ekologiset vaikutukset ovat herittineet kes-
kustelun planetaarisesta kaupungistumisesta, joka
perustuu alun perin Lefebvren (1970/2003) ajatuk-
siin vallitsevan talousjirjestelmén ja kaupungistu-
misen vilisestd dynamiikasta sekd sen tilallisista
muodoista. Lefebvren mukaan kaupungistumises-
ta on muodostunut talousjirjestelmén moottori ja
kaupunkimainen infrastruktuuri ja kaupunkimaiset
eldméntavat levidvit yhi laajemmille alueille. Pla-
netaarisen kaupungistumisen ideaa edelleen kehi-
telleet sosiologit Neil Brenner ja Christian Schmid
(2012) toteavat, ettd kaupungistumisesta on niin
tullut maailmanlaajuinen ilmio, johon liittyy olen-
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naisesti maapallon infrastruktuurin tiivistyminen
sekd vuorovaikutusvirtojen voimistuminen. Ndiden
muutosten myotd ihmistoiminnan vaikutukset ulot-
tuvat esimerkiksi ilmakehéén ja meriin.

Kaupungistumiseen liittyvit tilalliset muutokset
eivit siis rajoitu vaan kaupunkeihin. Esimerkiksi
tehomaatalouden laajentuminen muuttaa maaseu-
tumaisia alueita; syrjdisemmat seudut ja “resurssi-
periferiat” (Lehtonen & Okkonen 2016) muuttuvat
kaupunkien kasvua tukeviksi vapaatuotantoalueik-
si tai suurten tietomddrien tallentamiseen tarvitta-
vien palvelinkeskusten sijaintipaikoiksi (Ruddick
ym. 2018). Ndiden muutosten my&té planetaarinen
kaupungistuminen muuttaa energian ja materian
kiertoa luonnon ja yhteiskunnan vililld sekd vai-
kuttaa samalla niin ekosysteemien kuin ihmisten
toimintaan. Sen lisdksi, ettd vallitseva talousjdrjes-
telmi ja sen tilalliset muodot perustuvat (fossiilis-
ten) luonnonvarojen kestimittoméan kiyttoon, ne
johtavat Lefebvren mukaan ihmisten vieraantumi-
seen tyostd, luonnosta ja kanssaihmisistd (Napo-
letano ym. 2022). Tdma johtuu siitd, ettd ihmisten
suhteita luontoon ja toisiin ihmisiin méérittdvat
kilpailu ja vaihtoarvo, vuorovaikutuksen ja kaytto-
arvon sijaan. Planetaarinen urbanisaatio kytkeytyy
titd kautta myOs sosiaaliseen kestdvyyteen, kos-
ka se ohjaa huomion sekd ihmisten véliseen ettd
ihmisen ja luonnon viliseen vuorovaikutukseen.
Samalla se kannustaa tarkastelemaan ihmisten toi-
minnan ja luonnon prosessien vilisid suhteita viy-
ldnd ihmisyhteisdjen eheytymiseen ja eri véesto-
ryhmét huomioivaan kaupunki- ja aluekehitykseen
(Napoletano ym. 2022).

Lefebvren ajattelussa planetaarinen kaupungis-
tuminen kytkeytyy siis ajatukseen kaupunkien ai-
neenvaihdunnasta, joka on perdisin jo vuonna 1965
julkaistusta Abel Wolmanin tutkimuksesta 7he Me-
tabolism of Cities. Siihen liittyvd mallinnus hypo-
teettisen yhdysvaltalaisen miljoonan asukkaan kau-
pungin aineenvaihdunnasta suuntasi huomion kau-
punkeja ja niiden ympiristod yhdistdviin materiaa-
li- ja energiavirtoihin. Tdmi tutkimus on osaltaan
vaikuttanut késitykseen kaupungista “ekosystee-
mind”, joka on osa useassa mittakaavassa toimivaa
systeemistd kokonaisuutta (Broto ym. 2012; Hajer
& Dassen 2014). Aineenvaihdunta-metaforalla ku-
vataan kaupunkeihin ja kaupunkien ldpi virtaavia
ihmisié, energiaa, raaka-aineita seké niistd tehtyja
jalosteita ja kulutustuotteita. Tarkastelun kohteeksi
voidaan ottaa esimerkiksi ilman partikkelit, make-
an veden kulutus ja jiteveden miird asukasta koh-
den, ruoka-aineiden jakeet ja virrat, rahtien méérit,
tuotantoon kiytetty pinta-ala, energiamuotojen ja
miirien sekd jitejakeiden ldpivirtaus.

Ekologisesti kestdvd kaupunkikehitys voidaan
tastd ndkokulmasta ymmaértdd niin, ettd sisddn vir-
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taavien materiaalien ja energian miiré ja toisaalta
tuotettujen jitteiden ja pidstdjen médrit eivit ylitd
kaupungin ja sen ldhiympiriston resurssiperustaa
(Kennedy ym. 2007). Tdmi on esimerkki mééri-
telmistd, joka korostaa kaupunkien riippuvuutta
ympérdivisti luonnosta, ekosysteemeistd ja niiden
kantokyvystd. Globaalissa ja verkottuneessa to-
dellisuudessa ympiroivdn luonnon kisite muuttuu
kuitenkin dkkid hyvin kompleksiseksi, silld mate-
riaali- ja energiavirrat ylittdvéat paitsi kaupungin,
my0s kansallisvaltioiden rajat. Kuten johdannossa
totesimme, valtaosa globaalista energian loppukéy-
tostd ja kasvihuonekaasupdistoistd voidaan johtaa
kaupunkeihin, silld kaupungeilla on tdrked rooli
talouden ja kulutuksen keskuksina. Planetaarisen
kaupungistumisen ja kaupunkien aineenvaihdun-
nan késitteet haastavat siten yksittdisten kaupunki-
en sektoraalista ja osaoptimointiin perustuvaa kes-
tdvyyden tavoittelua perustavanlaatuisella tavalla.
Ajatuksena on kaupungistumisen nikeminen pla-
netaarisena prosessina, jossa on mahdotonta erottaa
kaupunkien ja muiden alueiden tosiasiallisia rajoja:
niin ympéristoon kuin sosiaalisiin tekijoihinkin liit-
tyvit suorat ja epdsuorat vaikutukset sekoittuvat.
Epésuorilla vaikutuksilla viitataan muun muassa
kaupunkien resurssien kéyttdoon ja erityyppisiin
saasteisiin ja jétteisiin, joiden vaikutukset ulottuvat
yli rajojen (Mcdonald ym. 2018).

Jos planetaarisen kaupungistumisen ja urbaanin
aineenvaihdunnan idea otetaan vakavasti, on Kiin-
nitettdvd huomiota my6s kaupunkien aineenvaih-
dunnan tuottaviin sosiaalisiin prosesseihin, jotka
méidrittdvat yhteiskuntien ja kaupunkien fyysistd ja
sosiaalista rakennetta (Moisio & Sirvio 2021). Kes-
tdvyysmurros haastaa tarkastelemaan néit histori-
allisten valintojen tuloksena syntyneitd rakenteita
uudesta ndkokulmasta. Selvid on, ettei kestivyys-
tavoitteita voida saavuttaa ainoastaan teknisilla rat-
kaisuilla, silld monien ongelmien juuret ovat lidhes
itsestddnselvyytend pidetyssi talous- ja hallintajér-
jestelmassi, joka kytkeytyy esimerkiksi fyysiseen
ympdaristoon ja vdeston sosioekonomiseen raken-
teeseen (Castells 1977; Lefebvre 1996; Harvey
2009; Soja 2010). Planetaarisen kaupungistumisen
ja aineenvaihdunnan nikokulmasta resurssien riit-
tavyys ja jakautuminen ovat yhteydessd materiaa-
li- ja energiavirtoihin tihedsti asutettujen alueiden,
niitd ympérdivien alueiden seké globaalien virtojen
alkuldhteiden vililla.

Sosiaalisesti kestidvd kaupunkikehitys tarkoittaa
sitd, ettd kaupunkeihin suuntautuvat materiaali- ja
energiavirrat riittdvit varmistamaan ihmisille riit-
tavin hyvinvoinnin. Jotta hyvinvoinnin tavoittelu
olisi ympadriston ndkokulmasta kestivilld pohjalla,
se ei voi ylittdd planeetan kantokyvyn rajoja. Ny-
kyisen kaupunkikehityksen ongelma ei kuitenkaan
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ole ainoastaan luonnonvarojen liiallinen kulutus,
vaan my0s kulutuksen ja hyvinvoinnin materiaalis-
ten edellytysten epétasainen jakautuminen. Tutki-
musten mukaan kotitalouksien korkea kulutustaso
ja korkeat hiilipaéstot ovat vahvasti sidoksissa toi-
siinsa (Ala-Mantila ym. 2014; Ivanova ym. 2020).
Niin ollen vaurain osa véestOstd aiheuttaa vililli-
sesti merkittdvidn osan koko maapallon padstoistd
(Chancel 2022). Kansainvilinen tutkimus osoittaa
liséksi, ettd padstdjen haitat jakautuvat epitasaises-
ti: sosioekonomisesti matalamman statuksen alueil-
la on usein huonompi ilmanlaatu (Hajat ym. 2015),
kun taas hyvéosaiset asuvat useammin viheralu-
eiden ldheisyydessd ja heilld on paremmat edelly-
tykset vaikuttaa elinympiristonsi terveellisyyteen
(Schlosberg 2009; Nesbitt ym. 2019). Tutkimukset
osoittavat, ettd kaupunkien mittakaavaetujen mah-
dollistaman tehokkuuden ansiosta suorat liikku-
miseen ja asumisen energiankulutukseen liittyvit
padstot (Brown ym. 2009; Glaeser & Kahn, 2010)
ovat kaupungeissa pienempid kuin véljemmds-
sd yhdyskuntarakenteessa, vaikkakin kaupunkien
keskimddrin pienempi kotitalouskoko heikentdd
tatd suhdetta (Ala-Mantila ym. 2016). Toisaalta taas
tavaroiden ja palveluiden kulutukseen sitoutuneet
epdsuorat piddstot eivit vihene yhtd merkittdvisti
tiiviissd ympéristossd. Tama johtuu pddasiassa kau-
punkilaisten korkeasta varallisuus- ja kulutustasos-
ta (Ala-Mantila ym. 2014) ja kaupunkien toimin-
taan liittyvistd merkittdvistd epdsuorista padstolidh-
teistd, kuten rakentamisesta.
Kaupunkikeskustelussa nousee myds usein esiin
argumentti, jonka mukaan kaupunkien tarjoamat
palvelut vihentévit tavaroiden kulutusta ja mah-
dollistavat siten ympdiristoystdvillisemmin eli-
miéntavan (Satterthwaite 2008). Vakuuttavaa em-
piiristd ndyttod viitteen tueksi ei toistaiseksi ole
esitetty, silld ei ole selvid, ettd ympériston tilassa
tapahtuisi absoluuttista parantumista kulutusra-
kenteen muuttuessa, koska kulutustaso kuitenkin
jatkuvasti kasvaa. Toisin sanoen luonnonvarojen
kédyton, pidstdjen ja bruttokansantuotteen vilisestid
irtikytkennisti ei ole 10ydetty todisteita (Hickel &
Kallis 2020). Osin juuri kulutusldhtoisen pééstolas-
kennan innoittamana keskustelu kaupunkien roolis-
ta ilmastonmuutoksessa on ollut jo pidemmén aikaa
aktiivista sekd kansainvilisesti (Brown ym. 2009;
Glaeser & Kahn 2010) ettd Suomessa (Heinonen &
Junnila 2011; Hytonen & Schmidt-Thomé 2015).
Nidmad keskustelut ovat ohjanneet tutkijat tarkas-
telemaan empiirisesti my®os sité, millaiset vaikutuk-
set viimeaikaisella kaupunkivieston kasvulla olisi
ollut, jos se olisi sijoittunut véljempdin rakentee-
seen. Esimerkiksi jos vdestonkasvu vuosien 1990 ja
2030 vdlilla tapahtuisi keskimdédrin maaseutumai-
sella tiheydelld urbaanin sijaan, kasvaisi maantarve
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26-kertaiseksi (McDonald ym. 2018). My®&s tulo- ja
kulutustasoa kontrolloivat tulokset ovat osoittaneet,
ettd hiilijalanjédlkien taustalla eniten vaikuttava te-
kijd on juuri varallisuus, kun taas asuinympéristén
vaikutus on pienempi (Ala-Mantila ym. 2014).
Muiden tekijoiden sdilyessd ennallaan esimerkik-
si muuttaminen véljempéddn ympéristoon ei siten
madaltaisi korkeampaa hiilijalanjilked. Tami ei
kuitenkaan poista sitd ongelmaa, ettd suoriin vai-
kutuksiin keskittyvi tarkastelutapa aliarvioi nimen-
omaan kaupunkien ja kaupunkilaisten aiheuttamia
epdsuoria ympdristovaikutuksia (Bin & Dowlata-
bad 2005). Ilmastovaikutusten tapaan, miti tiiviim-
pi ja vauraampi ympiristd on, sitd merkittdvampi
osa myos sen biodiversiteettivaikutuksista suuntau-
tuu alueen ulkopuolelle (Wilting ym 2021). Kau-
pungit eivit ole itsendisii toimijoita tai itseriittoisia
alueita vaan suuremman systeemien osia, globaalin
aineenvaihdunnan tiivistymid.

Kaikkiaan voidaan sanoa, etti planetaarisen kau-
pungistumisen ja kaupunkien aineenvaihdunnan
kisitteet monipuolistavat ymmirrystd kaupungis-
tumisen ja kestdvyysmurroksen vilisistd yhteyk-
sistd. Esimerkiksi kaupunkien kohtaamat ympé-
ristdbongelmat ovat yhteen kietoutuneita niin, ettd
luontaisten elinympéristojen sdilymiselld on tirked
rooli ilmastonmuutoksen hillinnéssé johtuen niiden
hiilensidonnasta ja varastoinnista, ja pdinvastoin.
Taméa yhteys on vaarassa, kun kaupunkien kasvu
vie pinta-alaa luonnolta: historiallisesti kaupunkien
maankéyttd on kasvanut suhteessa enemmén vies-
tonkasvuun verrattuna (Seto ym. 2011). Entiselldén
jatkuvan kaupunkien kasvun arvioidaan tuhoavan
vuoteen 2030 mennessd luonnollisia elinympiris-
tojd, joiden hiilivarasto (4,35 mrd tonnia) vastaa
931 miljoonan auton vuosipdéstojd (McDonald ym.
2018). Tuoreen ennusteen mukaan 290 000 km?
luontaisia elinympéristdjd on jddnyt tai on jidmissi
kaupunkien kasvun alle vuosien 2000 ja 2030 vé-
lilld samalla, kun epédsuorat ja kaupunkien rajojen
yli ulottuvat vaikutukset ovat mittaluokaltaan vield
suurempia. Yhteen kietoutuneisuus kaupunkikesta-
vyydessd toimii tietenkin my0s toiseen suuntaan:
esimerkiksi ilmanlaadun parantamiseen liittyy il-
meisid yhteishyotyjd ilmastonmuutoksen hillinnédn
kanssa (Viana ym. 2020), ja hiilté sitovat rakennus-
materiaalit toimivat pitkdaikaisena hiilivarastona.

Kestivyyden seuranta ja edistiminen
kaupungeissa

Erilaisilla indikaattoreilla ja ohjauskeinojen kehit-
tamiselld on keskeinen rooli kestdvien kaupunkien
rakentamisessa. Esittimdmme planetaarisen kau-
pungistumisen ja kaupunkien aineenvaihdunnan
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nidkokulmat ohjaavat mittaamaan ja seuraamaan
kaupunkien sosiaalistaloudellisia vaikutuksia ja
ympéristovaikutuksia monipuolisesti ja erilaisia ld-
hestymistapoja yhdistden. Monet suomalaiset kau-
pungit soveltavat nykyisin Agenda 2030-tavoittei-
siin pohjautuvaa Mayors Indicators -palvelua, joka
tarjoaa kattavan listauksen kaikkiin tavoitteiseen
liittyvistd indikaattoreista vertailukaupunkeineen.
Mittariston ongelmana on kuitenkin eri tavoitteiden
vilisten yhteyksien puuttuminen sekéd kaupunkien
alueelle kohdistuvien vaikutusten mittaaminen laa-
jemman aineenvaihdunnan sijaan.

Kéaytannossi erilaisten vaikutusten seuranta on
nykyisellddn haastavaa myos siksi, ettd joidenkin
biofyysisté kestdavyyttd kuvaavien mittareiden koh-
dalla mittaaminen ja arviointi ovat pidemmaélld kuin
toisten. Esimerkiksi kaupunkiluonnon monimuo-
toisuusohjelmille on tyypillistd niiden sisdltojen
monitahoisuus (Nilon ym. 2017) ja keskittyminen
erilaisten toimintaohjelmien luomiseen. Toiminta-
ohjelmien vaikutusten mittarointi ja seuranta jaa-
vit kuitenkin vihemmille huomiolle (Pierce ym.
2020). Biodiversiteetin seurannassa voidaan sovel-
taa ekologista jalanjilked, mutta yhtd kansainvili-
sesti vakiintunutta standardia ei ole (McDonald ym.
2018). Biodiversiteetin nykytilan seuraamiseksi on
melko laajasti kdytossd niin sanottu Singaporen
indeksi, joka mittaa kaupunkiluonnon monimuo-
toisuutta kolmella osa-alueella: alkuperiisluonto,
ekosysteemipalvelut ja ndihin teemoihin liittyvi
hallinto (Chan ym. 2014). Esimerkiksi Helsingis-
sd Singaporen indeksiin liittyen on laadittu lisiksi
sen kuhunkin mitattuun alakohtaan liittyva tarkem-
pi nykytilan ja suunnitellun seurannan analyysi,
vaikka varsinaiset mitattavat tavoitteet puuttuvat
(City Biodiversity Index... 2020). Urbaanin ai-
neenvaihdunnan ja valittujen toimenpidevaihto-
ehtojen seuranta ja vaikutusten analyysi el siis ole
systemaattista, mikd on ristiriidassa tietopohjaisen
kaupunkisuunnittelun ihanteiden kanssa (Berke &
Godschalk 2009). Seurantaa vaikeuttaa osaltaan
myos selkeiden tavoitetasojen puuttuminen.

Kaupunkien hiilijalanjiljet kulutuspohjaisten
péaastojen ohjauskeinona

Kulutuspohjaisten hiilidioksidip4ddstojen mittaus
on yksi konkreettisista aloitteista, joissa ajatus
kaupunkien rajat ylittdvistd aineenvaihdunnasta
on keskeinen. Pyrkimys hiilineutraaliuteen ja sitid
kautta ilmastonmuutoksen hillitseminen on eris
keskeisimmistd kestdvyysmurroksen osa-alueista
ja myos suomalaiset kaupungit julkaisevat kilpaa
toinen toistaan kunnianhimoisempia hiilineutraa-
liustavoitteitaan. Tavoitteiden tueksi on kehitetty
kaupunkitasoista hiilipddstdjen seurantaa. Suomen
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ympdristokeskus tuottaa kunnille ja kaupungeille
ajantasaista tietoa piddstokehityksestd (SYKE —
Kuntien ja alueiden KHK-piistot 2022). Sen si-
jaan kaupungit eivit vield seuraa epdsuoria hiili-
vaikutuksia kuten kulutusperusteisia paistoji, jot-
ka mittaavat paremmin kaupunkien planetaarista
aineenvaihduntaa. Globaalisti on kuitenkin jo esi-
merkkejid kaupunkien kehittdmistd uudenlaisista
kulutuspohjaisten hiilijalanjdlkien mittareista. Ne
konkretisoivat aineenvaihdunnan nikokulmia tuo-
den paikallisten pédéstojen rinnalle myos ne kulu-
tuksen péistot, jotka on tuotettu kaupungin rajojen
ulkopuolella. Kulutuspohjaisia hiilijalanjélkid on
laskettu muun muassa Portlandissa (Erickson ym.
2012), Uumajassa (Broekhoff ym. 2019), Lontoos-
sa sekid koko kaupungin etti asuinalueiden tasolla
(Owen & Barrett 2020; Owen 2021) ja San Fran-
ciscossa (Wheeler ym. 2018). Lontoossa kehitetyn
kaupunkitasoisen epdsuorien paistdjen laskenta-
standardin lopputuloksena todettiin, ettd epdsuorat
piistot olivat noin 41 prosenttia korkeammat kuin
perinteiselld laskentatavalla saatavat kaupungin
kokonaispddstot (Greater London Authority 2014).
Lukema on hyvin linjassa kirjallisuudessa rapor-
toitujen paistdlaskentamenetelmien erojen kanssa.
Kulutuspohjaisten kokonaispédistdjen huomattiin
myo0s laskeneen vain 4 prosenttia vuosien 2001 ja
2016 vililla (Owen & Barret 2020). Lontoon kau-
punki kuitenkin korostaa, ettd kyseessé ei ole viral-
linen mittaus Lontoon pédstoistd, eivitkd he kanna
vastuuta kulutusperusteisista padstdistd. Tavoittee-
na on vain osoittaa laajempien epédsuorien paésto-
jen olemassaolo ja tarjota paikallisviranomaisille,
paittijille ja muille sidosryhmille tyokalu seuraus-
ten arvioimiseksi. My0ds San Franciscon laskennat
perustuvat yhteistyohon tutkijoiden kanssa ja nii-
hin liittyy laaja tyokalupaketti (CoolClimate Net-
work 2021), jonka avulla voi vertailla alueellisia
piistojd ja vihennyspotentiaaleja.

Hiilijalanjdlkien seurantaan on mahdollista yhdis-
tdd myos tavoitetasoja. Esimerkiksi Ruotsissa kulu-
tuspohjaisten hiilipddstojen laskeminen on kytketty
paastotavoitteisiin. Uumajassa tavoitellaan yhden
tonnin kulutuspohjaisia paastoja vuoteen 2050 men-
nessi, nykytilanteen ollessa 11,5 tonnia henked koh-
den vuodessa (Umea kommun 2020). Nykytilanne
perustuu vuonna 2018 tehtyyn kyselytutkimukseen,
johon vastasi 1 475 kaupunkilaista. Kaupungin oh-
jelmassa todetaan, ettd tyd on kesken ja kdynnissid
on useita projekteja, joiden tarkoitus on sekd péds-
tojen laskentamenetelmien kehittdminen ettd kunni-
anhimoisen tavoitteen saavuttaminen. Goteborgissa
tavoitetasoksi on asetettu 3,3 tonnia vuoteen 2035
mennessi ja lihtotasona kdytetdidn 8,9 tonnia henkeid
kohden vuodessa, mikd on vuoden 2017 ruotsalaisen
hiilijalanjiljen keskiarvo (Goteborgs stads... 2021).
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Kaupunkitason kulutuspohjaisten pdédstomittaus-
ten tekemisessd on tirkedd pohtia sitd, millaiseen
tarkoitukseen mittaustulosta kiytetdin. Mikili ta-
voitteena on kuntalaisten ja muiden toimijoiden
valistus ja tidrkeimpien piistoldhteiden tunnista-
minen, voi olla riittdvdd nojata olemassa oleviin
aggregoidumpiin arvioihin esimerkiksi kansallisen
tason kulutuspohjaisista pédastoistd (Broekhoff ym.
2019). Mikili arvioita halutaan kuitenkin kéyttdd
perustana paikallisen politiikan suunnittelulle ja ar-
vioinnille tai hiilijalanjiljen pienentdmiseen tihtaa-
vissd hankkeissa, yksityiskohtaisemmat ja paikal-
lista dataa hyodyntévit laskennat ovat valttdmétto-
mid (Broekhoff ym. 2019). Sosiaalisen kestidvyy-
den ndkokulma korostaa myds tarvetta ymmértad
nykyistd tarkemmin erityyppisten kotitalouksien
tilanteita yhden keskiarvolaskelman sijaan. Edelld
mainitut esimerkit eivit nosta esiin eroja kaupunki-
laisten varallisuustasoissa ja niiden yhteyttd pads-
toihin, tai ndistd eroista kumpuavia erilaisia mah-
dollisuuksia saavuttaa vaaditut vihennykset.

Kaiken kaikkiaan on kuitenkin selvii, ettd edis-
tyksellisimmiit kaupunkitoimijat haluavat ottaa roo-
lin my6s kulutuksen piéstojen ohjaamisessa, vaik-
ka konkreettiset ohjauskeinot ovat vield tyon alla.
Esimerkiksi Géteborgin ilmasto-ohjelmassa péds-
toviahennysten keinovalikoimana mainitaan hie-
man ympiripyoreisti erilaisia tiedonlevittimiseen,
neuvontaan ja koulutukseen liittyvid asioita sekid
yhteistyotd paikallisten yritysten kanssa (Goteborgs
stads... 2021). Toisaalta Suomessa ollaan ottamassa
kiyttoon esimerkiksi rakentamisen hiilijalanjilkeen
liittyvidd velvoittavaa sddtelyd (Vdhdhiilisen raken-
tamisen tiekartta 2022), jonka avulla on mahdollis-
ta pureutua kaupungin omaan toimintaan liittyviin
paastoihin nykyistd kokonaisvaltaisemmin.

Sosiaalisesti kestavin kaupunki- ja
yhteiskuntarakenteen vahvistaminen

Hyvinvoinnin materiaalista perustaa ja resurssien
reilua jakautumista voidaan tukea kaupungeissa
erilaisilla kestdvyystoimenpiteilld. Niiden olisi ol-
tava kokonaisvaltaisia, koska yksittdisten kaupun-
ginosien sisilld tehtdvilld toimenpiteilld on vaikea
saavuttaa sosiaalisesti kestdvimpdd kaupunkia.
Esimerkiksi ympiristokestivyyteen pureutuvat
hankkeet voivat johtaa niin sanottuun eko- tai ym-
péristogentrifikaatioon, jolloin asuinalueiden ar-
vonnousu saa alkuperdiset asukkaat muuttamaan
pois alueelta, eivitkd he ndin hyody ympiriston
laadun kohentumisesta (Anguelovski ym. 2018;
Wallin 2021; Leino ym. 2022).

Kaupunki- ja suunnitteluntutkijat Maarten Hajer
ja Ton Dassen (2014) etsivit kaupunkikestdvyyden
ratkaisuja yhtddltd materiaali- ja energiavirtojen
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alykkiadstd supistamisesta ja toisaalta toiminnan
tulosten jakamisesta. Timi vaatisi virtojen kunnol-
lista mittarointia (ks. edellinen luku), mutta myos
tyon tulosten reilua jakamista paitsi kaupunkitasol-
la, my0s kansallisesti ja globaalisti. Lisdksi tutkijat
perddnkuuluttavat osallistumista ja monimuotoi-
suutta tukevia poliittisia jérjestelmid ja hallintaa,
johon voivat osallistua kaikki kynnelle kykeneviit.
Hyviksi koettu ratkaisu kaupunkien sosiaalisen
kestdvyyden vahvistamiseksi on suomalainen ja
pohjoismainen asuinalueiden sosiaalinen sekoit-
taminen, jota tehdddn muun muassa uusien naa-
purustojen asuntojen hallintomuotojakaumia sdé-
telemilld. Talloin ihmisten tarpeet, kyvykkyydet
ja sosiaaliset piirteet ndhdddn monin tavoin sa-
manlaisina, mutta samalla tunnustetaan, ettd niis-
sd on myoOs eroja, jotka tekevit ihmisistd yksiloitd
(Honneth 2003). Erojen myonteisen tunnistami-
sen katsotaan johtavan parempaan ymmérrykseen
heikompiosaisten, kuten maahanmuuttajien, van-
husten ja vammaisten tarpeista ja osallisuuden es-
teistd (Alessandria 2016), miké tekee kaupungista
paremmin toimivan my0s muille ryhmille kuten
lapsille. Ajatusta voidaan myos laajentaa ei-kau-
punkilaisiin, jolloin paiatoksenteko ottaa huomi-
oon myds sellaiset ihmiset, jotka haluaisivat asua
kaupungissa, mutta joiden tarpeisiin esimerkiksi
asuntotarjonta ei pysty vastaamaan. Tdlloin reilu
jakaminen tarkoittaa sitd, ettd jokainen saa riittd-
visti omien tarpeidensa mukaisia resursseja pysty-
dkseen toimimaan mielekkélld tavalla osana kau-
punkia. Tdmi merkitsee irtautumista toisen maail-
mansodan jdlkeen syntyneestd hyvinvointikaupun-
gin perinteestd, jossa kaikille pyrittiin tarjoamaan
tehokkaasti samaa ja saman verran (Hankonen
1994). Kaupunkilaisten tarpeiden tunnistaminen ja
osallisuuden vahvistaminen kytkeytyvét myos kes-
kusteluun siitd, milld tasolla kestdvyyteen liittyvid
politiikkatoimia tulisi toteuttaa, silld esimerkiksi
asuinalueiden eriytymiseen liittyvit toimenpiteet
voidaan alueperusteisuuden sijaan toteuttaa yksi-
166n suoraan kohdistuvilla toimenpiteilld, kuten
asumistuella (Eerola & Saarimaa 2018).
Herkistyminen kaupunkilaisten eroille ja myos
kilpaileville ja usein ristiriitaisillekin poliittisille
tavoitteille ja prosesseille tarjoaa vaihtoehtoisen
nikokulman osallisuuteen ja kaupunkitilan tuotan-
toon. Samalla se ohjaa demokratiakésitykseen, jos-
sa ihmisten tarpeita, oikeuksia ja ympéristosuhdetta
koskevia oletuksia ei tehdd etiféintyneestd asiantun-
tijapositiosta kisin ja taloudellisen kasvun perus-
teella, vaan kaupungin ja sitd laajemman systeemi-
sen kokonaisuuden monidédnisyyttd ymmaértden ja
vaalien. Kaupunkien kestdvyysmurrokseen sopii-
kin huonosti perinteinen byrokraattinen toimintata-
pa, jossa kaupunkia hallitsevat koalitiot ensin paét-
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tivit, toiseksi julkistivat ja kolmanneksi puolustivat
piitoksiddn “yhtend miehend” (Laine & Peltonen
2003). Paremmin vaikuttaa toimivan kollektiivisen
dlyn ja kaupunkilaisten osaamisen hyodyntdminen,
pragmatistinen oppiminen tekemélld sekd jatkuva
muokkaaminen ja sopeutuminen (Hajer & Dassen
2014). Tdm4i vie valtaa ja valintoja ldhemmas kau-
punkilaisia ja toteutuessaan sitoo ihmisié yhteiseen
toimintaan haasteiden ratkaisemiseksi. Osallisuu-
den vahvistamisessa voidaan hyodyntdd osallisuu-
den kehit -mallia, jossa osallisuuden ajatellaan
muodostuvan niin, ettd ihminen tulee osalliseksi
kaikilla kehilld: sosiaalisissa suhteissa ldhiyhtei-
soissid, kohtaamisen instituutioissa kuten kouluissa
tai kirjastoissa, mutta myos yhteiskunnan jéseneni
esimerkiksi poliittisen osallistumisen tai tydpaikan
kautta (Salminen ym. 2021). Oleellista on, etté eri
eldmantilanteissa olevat ihmiset kohtaavat toisiaan
ja ymmadrtdvit tdtd kautta laajemmin eri ryhmien
elamintilanteita. Esimerkiksi sosiologi Richard
Sennett (2018) yhdistidd kohtaamisten mahdollista-
man moninaisuuden ymmaértamisen kaupunkien so-
siaaliseen resilienssiin, koska se vahvistaa kaupun-
kiyhteison kykyd tulla toimeen kompleksisuuden ja
ennalta médrittelemittoéméin muutoksen kanssa.
Kaupunkilaisten osaamisen hyddyntdminen mah-
dollisimman laajasti ndkyy suomalaisissa kaupun-
geissa esimerkiksi uudenlaista tee se itse” -kult-
tuuria (do it yourself, DIY) ja kaupunkiaktivismia
tukevana politiikkana, jossa kaupungit ovat alustoja
asukkaiden itseohjautuvalle toiminnalle (Kyronvii-
ta & Wallin 2022). Pohjoismaisen mallin vahvuus
tukee titd ldhestymistapaa tarjoamalla esimerkik-
si koulutusmahdollisuudet ja riittdvén resurssipe-
rustan koko viestolle, jolloin kaikkien potentiaali
saadaan yhteiskunnan kdyttoon. Tiedon ja alustojen
aiempaa laajemmat kédyttomahdollisuudet voivat
vahvistaa luovuuden, yhteiskehittelyn, tiedon ja in-
novaatioiden varaan rakentuvaa kilpailuetua (Antti-
roiko 2016; Leino & Puumala 2018; Jokela 2020),
mutta ne voidaan nihdd myos yhtdaikaisena kilpai-
luna ja yhteistoimintana (co-opting) kestdvimmisti
ratkaisuista kaupunkien vililld (Hajer & Dassen
2014). DIY-kaupunki tarjoaa kaupunkilaisille uu-
denlaisia osallistumisen mahdollisuuksia, mutta se
ohjaa myos ihmisten kdyttaytymisti ja osallistumis-
ta tuottamalla uudenlaisia késityksid siitd, millais-
ta “ihannekansalaisuus” ja vaikuttava toiminta on
kaupungeissa. Olennainen kysymys on, mahdol-
listaako yhdesséd tekeminen, oppiminen ja jatkuva
sopeutuminen kestivimmain kaupungin luomisen.
Sosiaalinen kestdvyys kaupunkien aineenvaih-
dunnan kehyksessi ei rajaudu vain kaupunkialu-
eiden sisdiseen kehitykseen (esimerkkini asuin-
alueiden eriytyminen) vaan sitd voidaan soveltaa
laajemminkin yhdyskuntarakenteen sosiaalisen
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kestdvyyden vahvistamiseen. Maantieteesséd eris
keskeisisti tavoista jdsentdd yhteiskuntien tilallis-
ta luonnetta on kaupunki—maaseutu-akseli ja sen
sisdltdmit jannitteet. Koska kaupungistuminen ja
sithen liittyvit haasteet ovat pohjimmiltaan pla-
netaarisia ilmioitd, kaupungin roolia korostamalla
luodaan helposti tarpeettoman jyrkkéd vastakkain-
asettelua kaupunkien ja maaseudun vilille (Weck-
roth & Ala-Mantila 2022). Siten kaupunkien kesté-
vyysmurroksen edelldkévijan roolia korostava reto-
riikka ei vilttdmittd edistd edes kaupungin sisdistd
sosiaalista kestdvyyttd ja koheesiota vaan se jopa
lisad polarisaatiota laajemmassa alueiden vélisessa
kontekstissa. Samasta ilmidstd on puhunut myos
talousmaantieteen tutkija Andrés Rodriguez-Pose
(2018), joka on lanseerannut késitteen “alueiden
vastaisku”. Se viittaa ilmioon, jossa syrjdseutujen
asukkaat kokevat poliittista osattomuutta (Luukko-
nen ym. 2021) ja kanavoivat toivottomuuden ko-
kemuksensa protestidénestdmiseksi. Ajatusta voi
soveltaa myos kaupunkien sisélld ja alueellisessa
kontekstissa. Tilla tarkoitamme sitéd, ettd kestd-
vyystoimenpiteet saattavat keskittyd esimerkiksi
tietyille vdestoryhmille ja asuinalueille ja jéttad
toiset tdysin huomiotta. Konkreettinen esimerkki
on vaikkapa se, miten liikenteen sdhkoistimiseen
panostaminen ja siithen luodut kannustimet keskit-
tyvit varakkaille omakotitaloasujille ja toisaalta
autoilevat kaupunkien uloimmilla alueilla asuvat
asukkaat kohtaavat vain tietulleja ja muita, sininsi
tirkeitd, mutta piddosin heihin kohdistuvia rajoituk-
sia. Edellinen esimerkki osoittaa, miksi myos sosi-
aalisen kestivyyden tulisi olla kaikkien (kaupunki)
kestdavyystoimien keskiossd siind méédrin kuin se
on mahdollista. Jakolinjojen kérjistymisen estdmi-
seksi tulisi harkita erilaisia kompensaatioita aina-
kin siirtymévaiheissa.

Planetaarisen kaupungistumisen
ja kaupunkien aineenvaihdunnan
nikokulmat kiytidnnossi:
Albanon kampus ja Amsterdamin
kaupunkidonitsi

Ajatus kaupunkien seki niiden hallinnollisten rajo-
jen huokoisuudesta ei vield ole juurtunut julkiseen
keskusteluun ja kaupunkikehittdmisen kdytdntoi-
hin. Silti maailmalta 16ytyy kiinnostavia esimerk-
kejd uudenlaisesta kaupunkikehittdmisestd, jossa
on tunnistettu planetaarisen kaupungistumisen ja
kaupunkien aineenvaihdunnan merkitys. Esitte-
lemme seuraavaksi kaksi esimerkkid tdllaisesta
kaupunkikehittdamisestd. Ensimmdiinen esimerkki
kisittelee Tukholmassa sijaitsevan Albanon kam-
puksen suunnittelua ja rakentamista. Se havain-
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nollistaa kaupunkisuunnitteluprosessia, jonka ldh-
tokohtana on ollut moninaisten kiyttdjaryhmien
tarpeiden yhteensovittaminen, ilmastonmuutoksen
torjuminen ja siihen sopeutuminen sekid luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen. Toinen esimerkki
liittyy Amsterdamin donitsitalouden sovellukseen,
joka edustaa strategisemman tason nikokulmaa ja
havainnollistaa sitd, miten kaupunkilaisten hyvin-
voinnin materiaalinen perusta voidaan pyrkid tur-
vaamaan planeetan kantokyvyn rajoissa.

Albanon kampus tuo yhteiskehittidmisen
kestavin kaupunkisuunnittelun keinoksi

Tukholman yliopiston paddkampuksen uuden osan,
Albanon kampuksen kehittimisen ldhtokohta oli
monimittakaavaisessa ja poikkitieteellisessd ajat-
telussa, joka konkretisoitui arkkitehtien, suunnit-
telijoiden, ekologien ja ei-akateemisten asiantun-
tijoiden yhteiskehittdmissd ratkaisuissa (Erixon
Aalto ym. 2018). Prosessi sai alkunsa vuonna 2009,
jolloin Tukholman yliopisto ja kiinteistokehitysyh-
tio Akademiska Hus jirjestivit arkkitehtuurikilpai-
lun Tukholman yliopiston kampuksen laajentami-
seksi. Voittanut suunnitelma noudatti perinteisen
kampusrakentamisen traditiota ruohokentilld si-
jaitsevine rakennuksineen, ja se sai ristiriitaisen
vastaanoton alueen kestivistd kehittdmisestd kiin-
nostuneiden asiantuntijoiden keskuudessa. Pro-
sessin seurauksena Stockholm Resilience Centren
tutkijat perustivat PatchWork-ryhmin, joka ryhtyi
laatimaan varjosuunnitelmaa alueen sosiaalisten ja
ekologisten toimintojen kehittimiseksi. Suunnitte-
luprosessi eteni vaiheittain ja piti sisdlldan muun
muassa tyopajoja, joissa paikallisten suunnittelu-
toimistojen, yliopistojen ja sidosryhmien edustajat
kehittivdt vaihe vaiheelta tiydentyvid prototyyp-
pejd ja visualisoivat matriisien avulla institutionaa-
listen ja tilallisten komponenttien sekd ekologisten
ja sosiaalisten tavoitteiden suhteita (Erixon Aalto
ym. 2018). Suunnittelutyon kantavana liahtokohta-
na oli sosioekologinen urbanismi eli sosiaalisten ja
ekologisten toimintojen yhteensovittaminen sau-
mattomaksi kokonaisuudeksi.

Suunnitelman yhteiskehittely mahdollisti sidos-
ryhmien laaja-alaisen osallistumisen ja erilaisten
suunnitelmien ristiin valottamisen useista toisiaan
tdydentédvistd, ja osin ristiriitaisistakin ndkokul-
mista. Tuloksena syntynyt kampussuunnitelma
koostuu fyysisistd ja institutionaalisista elemen-
teistd, jotka eivit ainoastaan tarjoa tiloja yliopis-
ton toiminnoille, vaan tukevat my0s laajemmin
alueen sosiaalisen ja ekologisen monimuotoisuu-
den kehittymistid. Esimerkiksi alueen vihredt viy-
ldt toimivat yhtd aikaa ekologiseen liikkumiseen
kannustavina, puistomaisina vaylind pyorailijoil-
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le ja jalankulkijoille sekd ekologisina kdytdvini,
jotka mahdollistavat alueella esiintyvien eldin- ja
kasvilajien kitkattoman liikkumisen kaupunkira-
kenteessa. Performatiiviset rakennukset yhdisti-
vit kampusalueen laajempaan kaupunkirakentee-
seen toimimalla kaupunkilaisten porttina Tukhol-
man kansalliseen kaupunkipuistoon. Ne tarjoavat
alustan viherkatoille, aurinkopaneeleille ja muille
ekologista kestidvyyttd tukeville ratkaisuille, jotka
hdivyttavit rakennusten ja niiden ympériston vé-
listd rajaa (Q-book Albano 2010; Erixon Aalto ym.
2018; Campus Albano 2021).

Aktiivisen maa-alueen idea tukee sosiaalisen ja
ekologisen monimuotoisuuden sdilymisti ja lisdin-
tymistd. Sen perusta on mukautuvassa yhteishallin-
nassa ja sen taustalla olevassa hajautetussa kdyttdja-
rakenteessa. Kdytannossé timai tarkoittaa kokeiluja,
joissa maanomistajat ja sidosryhmit neuvottelevat
maan hallinnasta perustuen eri tahojen, kuten pii-
vikotien, kaupunkiviljelyyn erikoistuneiden yhdis-
tysten, koulutuslaitosten ja asukkaiden, tarpeisiin ja
kayttooikeuksiin. Suunnitteluryhmin hypoteesina
on ollut, ettdl yhteishallinnan avulla alueelle saadaan
monikéyttoisid ja laadukkaasti ylldpidettyjd tiloja
sekd vakaita sosiaalisia verkostoja, jotka ulottuvat
kampuksen ja jopa kaupungin rajojen yli. Liséksi
on oletettu, ettd kayttdjit sitoutuvat pitdméin ti-
loista huolta, kun he kokevat omistajuutta hallin-
noimaansa tilaan. Ajatuksena on ollut mydos se, ettid
vahvistaa alueen resilienssid, silld se mahdollistaa
kohtaamiset ja tiedon siirtimisen ryhmélté toiselle
sekd auttaa sopeuttamaan alueen kdytintdjd jousta-
vasti muuttuvien olosuhteiden mukaan.

Albanon kampuksen rakennusty6t kdynnistyi-
vét vuonna 2015 ja alue valmistuu suunnitelmien
mukaan vaiheittain 2020-luvun alkupuolella (Det
ndrmar sig... 2021), joten hankkeen tavoitteiden to-
teutumista on vield liian aikaista arvioida. Suunnit-
teluprosessi on kuitenkin jo nyt vaikuttanut kestavii
kaupunkikehitystid koskevaan keskusteluun. Se on
muodostanut 1dhtokohdan esimerkiksi kédytinnon
kestdavddn kaupunkisuunnitteluun kiinnittyville,
kilpailumuotoisille Nordic City Challenge ja Sus-
tainable Cities in the Nordic-Baltic Region -kursseil-
le, jotka ovat koonneet kestividn kaupunkikehitta-
miseen erikoistuvia maisteriopiskelijoita keksiméiéin
ratkaisuja ajankohtaisiin kaupunkikehityksen ongel-
miin useissa Pohjoismaiden ja Baltian kaupungeissa
(Sustainable Cities in the... 2021; Jokela ym. 2017).

Amsterdam tavoittelee kestavyytta
donitsitalouden avulla

Amsterdam on vuodesta 2020 lidhtien soveltanut
kaupunkikehityksessddn strategista viitekehyst,
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jossa sidotaan yhteen paikallista ja globaalia kes-
tdvyyttd niin kutsutun donitsitalouden idean avulla.
Taloustieteilija Kate Raworthin kirjasta Dough-
nut economics (2017) ja sen jilkeen perustetusta
Doughnut Economics Action Lab:in toiminnasta
nostetta saanut donitsitalous yhdistdd ihmisen ja
luonnon vilistd aineenvaihduntaa kuvastavat pla-
netaariset reunachdot sosiaalisen kestidvyyden ta-
voitteisiin. Yhteen kietoutumista havainnollistetaan
“donitsina”, jonka ulompi kehd kuvaa maailman-
laajuisia planetaarisia rajoja ja sisdkehi sosiaalista
perustaa eli hyvinvoinnin keskeisid edellytyksii.
Niiden viliin jdd ihmiskunnalle turvallinen ja oi-
keudenmukainen tila, jossa toimivan talouden ja
yhteiskuntapolitiikan tehtdvéni olisi tuottaa hyvin-
vointia kestdvilla tavalla (Raworth 2017). Amster-
damissa donitsitalous toimii kaupunkikehityksen
keskeisend ohjenuorana, jonka avulla seurataan
kestdvyyttd paikallisella tasolla globaalia vastuul-
lisuutta unohtamatta. Donitsia kdytetddn “omaku-
vana”, joka auttaa visioimaan tulevaisuuden kestd-
vid, elinvoimaista kaupunkia (The Amsterdam City
Doughnut 2020: 3).

Amsterdamissa kaupunkikehitys perustuu do-
nitsin idean mukaisesti laajaan kestdvyyden arvi-
ointiin, jossa on selvitetty kaupungin toteutunutta
kehitystid suhteessa kaupunkilaisten hyvinvoinnin,
kaupunkiluonnon kantokyvyn ja koko planeetan
kestdvyyden raja-arvoihin. Arviointi perustui jul-
kisesti saatavilla olevaan dataan. Hyvinvointiin
liittyvidssd arvioinnissa midriteltiin 16 osatekijid,
joiden toteutumista mitattiin kattavasti. Arvioin-
nissa todettiin muun muassa, ettid tavoite kaikkien
ihmisten yhtéldisistd mahdollisuuksista hyviin ter-
veyteen ei toteudu, koska 40 prosenttia asukkaista
on ylipainoisia ja kohonnut masennuksen ja ahdis-
tuneisuuden riski koskettaa lihes puolta asukkais-
ta. Tavoite, jonka mukaan Amsterdamin tulisi olla
inklusiivinen ja yhtenidinen kaupunki ei myoskddn
tdysin toteudu, koska 15 prosenttia viestdstd on
kokenut etnisyyteen, ihonvériin tai kansallisuuteen
liittyvéa syrjintdd. Luonnon kantokykyéd ja rajoja
koskevassa arvioinnissa tarkasteltiin seitseméi osa-
tekijda: vesihuoltoa, hiilipdistdjen sidontaa, eroo-
sion estdmistd, ilmanlaadun sédéntelyd, 1impdotilan
sadntelyd, luonnon monimuotoisuutta ja energian
tuottamista ja varastoimista. Arvioinnissa todettiin
muun muassa, ettd vain 12 prosenttia kaupungin
vedenkdytostd perustuu uusiutuviin vesildhteisiin.
My®ds toteutuneiden pédstovihennysten todettiin
olevan kaukana kaupungin virallisista tavoitteista
(The Amsterdam City Doughnut 2020).

Planetaarisen kaupungistumisen hengessid arvi-
ointi kattaa my0s yksittdisen kaupungin globaalit
vaikutukset. Arvioinnissa todettiin, ettd 63 prosent-
tia Amsterdamin péastoistd tuotetaan kaupungin
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rajojen ulkopuolella niin, ettd ne ovat sitoutuneina
niissd kaikissa rakennustarvikkeissa, ruoka-aineis-
sa ja kulutushyodykkeissi, joita tuodaan kaupun-
kiin. Globaalin vastuun osalta arviointi toi esiin,
miten monin tavoin Amsterdam on kiinnittynyt
globaaleihin tuotantoketjuihin, joihin liittyy usein
tyontekijoiden hyviksikdyttod ja heikkoja tyoolo-
suhteita (The Amsterdam City Doughnut 2020).

Kaupunkikestivyyden parantamiseksi Amster-
dam pyrkii nyt tietoisesti ja aiempaa médaritietoi-
semmin vihentimédn paitsi kaupungin omia myos
kaupungin rajojen ulkopuolelle ulkoistettuja péis-
tojd ja jitteitd. Lisdksi se pyrkii lisddméadn sosiaalis-
ta vastuuta kaikessa toiminnassaan. Pyrkimyksiin
kuuluu my6s kaupunkilaisten osallisuuden vahvis-
taminen, jotta he voivat vaikuttaa laajemmin kau-
punkikestidvyyteen ja myos kidytdnnon toimintaan
heiddn omassa asuinympdristossddn. Osallisuuden
vahvistamiseksi Amsterdamissa on selvitetty laa-
jasti kaupunkilaisten omia toiveita ja ndkemyksid
kaupungin kehittdmisestid. Yhteiseen donitsitalou-
den viitekehykseen sitoutumisen on myos havaittu
yhdistdvin useita erilaisia intressejd edustavia toi-
mijoita, koska se ohjaa kaupungin toimijoita ym-
mértdmadn eri tekijoiden vilisid yhteyksid, tiedos-
tamaan jinnitteitd ja tunnistamaan synergiahyotyja
eri kestdvyystoimien vililla.

Kéytidnnossi kestdvyyden tavoittelu merkitsee
Amsterdamissa uudenlaisia toimintatapoja ja in-
novatiivisia kierto- ja jakamistalouden ratkaisuja.
Kun koronarajoitukset lisdsivit etdyhteydenpidon
tarvetta, kaipasivat monet amsterdamilaiset tieto-
koneita. Uusien laitteiden ostamisen sijaan kau-
punki jarjesti kerdyksen, jossa ihmiset pystyivit
lahjoittamaan kéytettyjd koneitaan korjattaviksi ja
eteenpdin jaettaviksi. Kaupunki on ollut aktiivi-
nen myOs vaateteollisuuden ympiristovaikutusten
vihentdmisessd: vaateteollisuuden toimijat ovat
luvanneet pienentdd farkkujen ympéristovaiku-
tuksia ja kaupunkiin aiotaan avata tiloja, joissa
ihmiset voivat kierréttda ja korjauttaa farkkujaan
uusien hankintojen sijaan (Nugent 2021). On
kuitenkin todettava, ettd nykyiset konkreettiset
esimerkit ovat vield todellisilta vaikutuksiltaan
(esimerkiksi ympéristondkokulmasta) varsin vaa-
timattomia. Tulevaisuus néyttddkin kuinka laajasti
donitsimallia voidaan hyddyntéd niin, ettd sen vai-
kutukset olisivat paikallisia kokeiluja laajempia
ja systemaattisempia. Vaikutusten vahvistamisek-
si Doughnut Economics Action Lab on kehittényt
kaupunkien kestdvyyttd arvioivaa menetelméd ja
soveltanut sitd jo useassa muussakin kaupungissa.
Virallisesti donitsitalouden viitekehystéd kiyttavi-
en kaupunkien joukkoon ovat Amsterdamin jil-
keen liittyneet jo muun muassa Kodpenhamina,
Barcelona ja Bryssel.
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Yhteenveto ja pohdinta

Tamén artikkelin tarkoitus oli nostaa tutkimus-
kirjallisuudesta teoreettisia ldhestymistapoja, jot-
ka korostavat kaupunkien ylirajaisuutta ja roolia
osana globaalin talouden ainevirtoja ja yhteiskun-
nan tilallista rakennetta ja sen mahdollistamaa
vuorovaikutusta. Pddsanomamme on, ettd nimai
ldhestymistavat voivat auttaa ymmértdméén, miti
“kestdva kaupunkikehitys” tarkoittaa kidytdnnossa.
Analyysimme pyrki ensin avaamaan sekid kesti-
vyyden ettd kaupungin késitteiden suhteita, jonka
pohjalta pdddyimme esittdmaiin, ettd kestdvissd
kaupunkikehityksessi tulee ottaa nykyistd parem-
min huomioon kaupunkien laajempi taloudellis-
poliittiseen ympiristoon kytkeytyvi kehitys sekd
kaupunkien ulkopuolelle ulottuvat ympiristovai-
kutukset. Kédsittelimme planetaarisen kaupungis-
tumisen (Lefebvre 1970/2003; Brenner & Schmid
2012) ja kaupunkien aineenvaihdunnan (Broto ym.
2012; Hajer & Dassen 2014; Napoletano ym. 2022)
ideoita, jotka ohjaavat huomion kaupunkien ldpi
kulkevien energian, veden, ruoan ja raaka-aineiden
virtoihin, niiden mittarointiin ja midrétietoiseen
vihentdmiseen, mutta myds sosiaalisesti kestdvadn
kaupunki- ja aluekehitykseen sekd uusiin vuoro-
vaikutteisiin ja oppiviin toimintatapoihin.

Lisédksi olemme esitelleet tutkimuskirjallisuudes-
ta nousevia ldhestymistapoja ja niihin pohjautuvia
kdytannon esimerkkejd (Albanon kampus ja Ams-
terdamin kaupunkidonitsi), jotka ovat omalta osal-
taan tunnistaneet planetaarisen kaupungistumisen
ja kaupunkien aineenvaihdunnan merkityksen ja
pyrkineet vastaamaan niihin kaupunkisuunnittelun
toimin. Ndiden esimerkkien kautta pyrimme havain-
nollistamaan, ettd planetaarisen kaupungistumisen
ja kaupunkikestivyyden moniulotteisen luonteen
huomioiminen on mahdollista ja sitd tapahtuu jo
useilla hallinnollisilla ja maantieteellisilld tasoilla:
kaupunkien strategioissa mutta myds yksittdisissad
ohjelmissa ja kehittimishankkeissa. Mielestimme
ongelmana ei ole niinkéén erilaisten kestidvyysstra-
tegioiden ja -ohjelmien puute vaan niiden yhteen
sovittaminen erityisesti eri aluetasoilla.

Planetaarista kaupungistumista ja kaupungin ai-
neenvaihduntaa koskevia keskusteluja yhdistda ko-
konaisvaltainen ymmairrys siitd, etteivit kaupungit
ole muusta maailmasta erillisid saareckkeita, vaan
niiden kehitys kytkeytyy laajempiin taloudellisiin,
poliittisiin ja materiaalisiin kehityskulkuihin, jotka
tarjoavat reunaehdot taloudelliselle, ekologiselle
ja sosiaaliselle kestdvyydelle sekd niistéd tehtdville
tulkinnoille. Nakokulmat korostavat tarvetta pohtia
nykyistd tarkemmin sitd, milld ehdoilla ja rajauk-
silla kaupunki voi olla kestdvd. Ne my0Os nostavat
esiin, ettd sosiaalisen, taloudellisen ja ekologisen
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kestivyyden tavoitteet vaikuttavat toisiinsa aineen-
vaihdunnan tasolla, ja ettd niiden vilille voi muo-
dostua ristiriitoja tai myonteisid keskindisvaikutuk-
sia. Selvii on, ettei kaupunki voi olla kestivd, jos se
keskittyy vain oman hallinnollisen alueensa sisélld
syntyvien pédstdjen tai luontokadon minimoimi-
seen, mutta sivuuttaa kaupungistumisen planetaari-
set vaikutukset tai tiettyjen asukasryhmien tarpeet.

Sosiaalisen kestidvyyden tavoite kutsuu kaupun-
ki- ja aluesuunnittelijoita ja poliitikkoja tekemdin
yhteisty6td osallisuuden rakenteellisten esteiden
tunnistamiseksi ja purkamiseksi. Talloin tutkimuk-
sen tehtdvini voi olla osoittaa julkilausumattomia
valintoja, jotka liittyviit kaupunkikehitykseen ja sen
taustalla vaikuttaviin taloudellis-poliittisiin raken-
teisiin. Samalla voidaan kysyd, minké viestoryh-
mien ja alueiden hyvinvointia kestidvi kaupunki-
kehitys edistdd ja miten vaihtoehtoiset tavat kisit-
teellistdd esimerkiksi kaupunkilaisen osallisuuteen
liittyvid kysymyksid voivat tukea sosiaalisesti
kestivimmiin kaupungin ja aluerakenteen rakenta-
mista. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion kaupunki-
kehityksen hyvien kdytdntdjen vahvistaminen seki
niiden ohjaaminen ympériston kantokyvyn rajoihin
donitsitalouden (Raworth 2017) hengessd ja kes-
tdvdd hyvinvointia vaalien (Hirvilammi 2015) on
askel tdhin suuntaan.

Artikkelimme piidviesti suomalaiseen kestdvin
kaupunkikehityksen edistimiseen on seuraava:
toimiakseen kestidvisti, kaupunkien tulisi ottaa
nykyistd paremmin huomioon kaupunkien ja nii-
den asukkaiden toimintaan liittyvét planetaariset
ja sosiaaliset vaikutukset ja niiden viliset virrat,
ja pyrkid suuntaamaan nditd vaikutuksia kestdvadn
suuntaan eri politiikkasektoreiden ja toimialojen
viliselld yhteistyolld. Siind misséd asuntopolitiikas-
ta paitetddn yhdelld, ympéristopolitiikasta toisella
ja vaikkapa koulutuspolitiikasta kolmannella toi-
mialalla, tulee kaupunkien pyrkid sitomaan niitd
tekijoitd suuremmiksi kokonaisuuksiksi, joiden ta-
voitteena on kokonaiskestdvyys. Kestdvyysmurros
merkitsee myos radikaalia muutosta tarvittavaan
tietopohjaan. Kyse on paitsi olemassa olevien ai-
neistojen paremmasta hyodyntdmisestd ja esimer-
kiksi yksityisten yritysten kerddmien uudenlais-
ten datamassojen valjastamisesta suunnittelun ja
péitoksenteon tueksi, myOs uudenlaisista tavoista
osallistaa my0s heikommassa asemassa olevia tai
muuten epdaktiivisia vdestoryhmid suunnittelu- ja
paitoksentekoprosesseihin. Toisaalta kriittiset d4-
nenpainot suomalaisessa suunnitteluteoriassa ovat
korostaneet sitd, ettd suunnittelun vuorovaikut-
teisuuden ylikorostuminen yhdistettynd kuntien
paikallisen liikkumavaran kasvuun sisédltdd myos
riskejd: aikamme suuriin haasteisiin, kuten juuri il-
mastonmuutokseen tai luontokatoon, vastaaminen
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vaatii yhi yleisen edun mukaista, edustuksellista
demokraattista suunnittelua (Méntysalo & Bick-
lund 2017; Hytonen 2020).

Olemmekin samaa mieltd nditd strategisem-
paa suunnittelua ja kuntien ja valtion yhteistyo-
td perdadnkuuluttavien viestien kanssa. Toisaalta
on myds todettava, etti viime vuosina erityisesti
Suomen suurimpien kaupunkien ja kaupunkiseu-
tujen strategioihin on jo tullut lisdd kestdvyyspai-
notuksia. Strategisen ndkokulman lisdksi tarvitaan
kuitenkin my6s uudenlaisia kdytintoja. Kuntien
kaavoitusmonopoli mahdollistaa muun muassa hii-
livarastoina toimivan puurakentamisen lisddmisen,
purettavaksi suunnitellut rakennukset (design for
disassembly), hulevesi- sekd biodiversiteettikei-
taiden kehittimisen, muuntojoustavat tilat, moni-
kayttoiset ensimmadiset kerrokset, viherkatot, yh-
teiskdyttoisten tilojen lisddmisen ja sosiaalisen se-
koittamisen. Osaa ndistd kaupungit jo edistidvétkin,
mutta kaupunkien aineenvaihdunnan ja sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden nikokulmista nédihin kiy-
tantoihin tarvitaan tulevaisuudessa jédrjestelmél-
lisempdd otetta ja toisaalta myos yhteistyotd niin
muun julkisen sektorin kuin yksityisten toimijoi-
denkin kanssa.

Lopuksi haluamme todeta, ettd kaupunkien tyo
kestdvyyden teemojen parissa on monin paikoin
edistyksellistd ja kehitys on ollut nopeaa. Kaupungit,
Helsinki mukaan lukien, ovat ryhtyneet esimerkiksi
myo6s vapaaehtoisesti raportoimaan YK:lle, miten
ne toimeenpanevat kestivin kehityksen tavoitteita.
Haasteen valtava kokoluokka, yhdistettynd erityi-
sesti hiilidioksidipédéstdjen vdhentdmistarpeen ai-
kapaineeseen (IPCC 2021), korostaa kuitenkin sit,
ettd kiithtyvédn kaupungistumisen suhde kestivyys-
ongelmiin on jénnitteinen ja nykyisten ongelmien
ratkaisemiseksi on tehtdvé tyotd niin kaupungeissa
kuin niiden ulkopuolellakin. Kestdvin kaupungin
rakentamista ei voi pelkistdéd vain sarjaksi teknisid
ongelmia, joita yritetddn ratkoa kaupungin sisdlld
totutuin keinoin. Ty® ei rajoitu vain kaupunkien si-
sille: yhteiskuntaan ja talousjirjestelméén liittyvét
suhteet on tiedostettava ja otettava huomioon kestéa-
vien kaupunkien kehittimisessd myos kansallisessa
ja ylikansallisessa péddtoksenteossa. Samaan aikaan
kaupunkien siséistd kehitystd on pystyttavé tarkas-
telemaan myos laajemmin, kansallisvaltioiden ta-
solla ja globaalisti.
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