
Kestävyydestä on tullut tärkeä teema kaupunkitut-
kimuksessa (Zhang & Li 2018; Swann & Deslatte 
2019; Colding ym. 2020) ja sitä käsitellään myös 
kotimaisessa kaupunkiseutujen ulkopuolisia aluei-
ta tarkastelevassa maantieteellisessä tutkimuksessa 
(Donner-Amnell 2020). Poliittis-hallinnollisella 
tasolla kaupunkikestävyyden tavoittelu liittyy kes-
keisesti Agenda 2030:n tavoitteeseen 11, jonka 
tarkoituksena on taata ”turvalliset ja kestävät kau-
pungit sekä asuinyhdyskunnat” (Kestävän kehityk-

sen tavoitteet 2021). Kestävä kaupunkikehitys on 
myös yksi Suomen ympäristöministeriön strategian 
painopisteistä. Se muodostaa lähtökohdan ministe-
riön koordinoimalle Kestävä kaupunki -ohjelmal-
le (2019–2023), jonka tavoitteena on ”vauhdittaa 
kestävää kehitystä kaikessa kaupungin toiminnassa 
ja mahdollistaa siirtymä vähähiilisiin, älykkäisiin, 
sosiaalisesti kestäviin ja terveellisiin kaupunkeihin” 
(Kestävä kaupunki 2022). Kestävyys onkin näyt-
tävästi esillä suurimpien kaupunkien strategioissa, 
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joissa korostuvat Agenda 2030 -toimintaohjelman 
globaalit kestävän kehityksen tavoitteet ja pyrkimys 
hiilineutraaliuteen (Transforming our world 2022).

Samalla kun globaalin kestävyyshaasteen poliitti-
nen merkitys on korostunut, kaupungit ovat alkaneet 
asemoida itseään kestävyysongelmien aktiivisiksi 
ratkaisijoiksi (Angelo & Wachsmuth 2020). Tässä 
keskustelussa kestävyyteen tähtäävien politiikkatoi-
mien sanotaan ”uudelleenskaalautuvan” erityisesti 
kaupunkitasolle (Andonova & Mitchell 2010). Mo-
nissa puheenvuoroissa on perusteltu kaupunkien ai-
empaa aktiivisempaa roolia kestävässä kehityksessä 
(Parnell 2016) sillä, että kansalliset ja kansainväliset 
toimet ovat olleet tehottomia tai niissä on epäonnis-
tuttu (Angelo & Wachsmuth 2020; julkinen keskus-
telu ks. Vapaavuori 2019). Tämän tulkinnan taus-
talla vaikuttaa kaupungistumisen määrittely globaa-
liksi megatrendiksi ja tietoisuus kaupungistumisen 
merkittävistä yhteiskunnallisista ja ekologisista 
vaikutuksista. Yli puolet maailman väestöstä eli 
4,2 miljardia ihmistä asuu nykyään kaupungeissa, 
ja tämä osuus kasvaa ennusteiden mukaan kahteen 
kolmasosaan vuoteen 2050 mennessä (World urba-
nization prospects 2021). Niin ikään kaupungeissa 
syntyy noin 85 prosenttia globaalista taloudellisesta 
lisäarvosta ja niiden osuus sekä maapallon hiilidiok-
sidipäästöistä että energiankulutuksesta on noin 70 
prosenttia (Messerli ym. 2019: 84).

Sekä jatkuvan globaalin kaupungistuminen nar-
ratiivi että moniulotteinen ja sisällöllisesti häilyvä 
”kestävyyspuhe” (Vehmasto ym. 2022) määrittyvät 
siis molemmat omiksi ”megatrendeikseen”, joiden 
väliset moninaiset yhteydet ovat ilmeisiä. Kaupun-
kien tärkeä rooli kestävyysmurroksessa on laajasti 
tunnistettu. Kuitenkin ymmärrys ”kestävän kau-
pungin” merkityksestä ja sisällöistä on puutteellista 
ja täynnä ristiriitoja. Kestävyys on kiistelty käsite, 
joten erilaisten määritelmien epäselvyys voi heiken-
tää kestävyyttä politiikan päämääränä. Kestävyyden 
tarkastelu – ilman kytkentää kaupunkikontekstiin – 
on jo lähtökohtaisesti moninäkökulmaista ja siten 
erilaisten intressien yhteensovittamiseen tähtäävää 
kokonaisuuksien hahmottamista (Vehmasto ym. 
2022). Myös kaupungistumiskehitystä voidaan tar-
kastella monesta näkökulmasta ja useiden tieteen-
alojen metodologisten linssien läpi. Taloustietei-
lijälle kaupungistuminen näyttäytyy kehityksenä, 
jossa erilaiset rationaaliset toimijat tekevät sijoit-
tumis- ja muuttopäätöksiä omista lähtökohdistaan 
ja siten keskittyvät kaupunkeihin niiden tarjoamien 
kasautumisetujen ansiosta (Laakso & Loikkanen 
2013). Toisaalta politiikan tutkimuksen ja maantie-
teen rajapinnassa toimivat tutkijat ajattelevat usein, 
että yksittäisten ihmisten ja yritysten muuttopää-
tökset sekä aluekehitys yleisesti ottaen ovat poliit-
tisesti tuotettuja ja ohjattuja, aivan kuten muutkin 

politiikan lohkot. Esimerkiksi kaupungistumisen 
politiikan taustalla vaikuttaa poliittisen maantie-
teen tutkijoiden mukaan ”tilallis-poliittinen imagi-
nääri” (Luukkonen & Sirviö 2017), jossa isoilla ja 
vetovoimaisilla kaupunkiseuduilla esitetään olevan 
avainrooli ”metropolivaltion” talouden moottorei-
na, globaalien virtausten solmukohtina ja kilpailu-
kyvyn turvaajina (Soininvaara 2022). Oli näkemys 
kaupungistumisen ajureista mikä tahansa, on tärke-
ää ymmärtää, ettei kaupungistumisessa ole kyse ai-
noastaan maantieteellisten tai hallinnollisten rajojen 
sisälle rajautuvasta prosessista, vaan myös sen ohel-
la tapahtuvista laajemmista poliittis-kulttuurisista 
muutoksista yhteiskuntien tilallisessa rakenteessa.

Havaintomme mukaan suomalaiset kaupungit 
pyrkivät esimerkiksi strategioissaan lisäämään kes-
tävyyttä niin, että ne keskittyvät kaupunkien sisälle 
rajautuvien osaongelmien ratkaisemiseen. Agenda 
2030-tavoitteet ovatkin siten auttaneet kaupunkeja 
kestävän kehityksen kokonaisuuden konkretisoin-
nissa ja sektorirajat ylittävän kestävän kehityksen 
tavoittelussa. Kaupunkikestävyys jäsentyy silti 
edelleen sektoreittain ja alueellisen osaoptimoinnin 
varaan, jolloin se keskittyy yhteen tavoitteeseen 
kerrallaan ja painottaa tiettyjen alueiden asukkai-
den etuja. Tällöin kestävästä kaupunkikehitykses-
tä jäävät sivuun kaupunkien rajojen ulkopuolelle 
ulottuvat ekologiset vaikutukset sekä sosiaalisten, 
taloudellisten ja ekologisten tekijöiden yhteen kie-
toutuminen. Esimerkiksi kaupunkitason kasvihuo-
nekaasupäästöjä vähennettäessä jää usein ottamatta 
huomioon, että juuri pohjoismaisten asukkaiden 
kulutusperusteiset hiilijalanjäljet ovat kaukana 
kestävistä rajoista (Ala-Mantila ym. 2014; Ivano-
va ym. 2017; Akenji ym. 2021). Samaan tapaan 
usein unohtuu, että kaupunkilaisten luonnonva-
rojen käyttö on keskeinen osa kiihtyvää globaalia 
elinympäristöjen häviämistä (Wilting ym. 2021), 
ja että kestävyystoimilla voi olla myös eriarvoista-
via vaikutuksia (Wallin 2021). Lisäksi kaupunkien 
asemointi kestävän kehityksen tienraivaajiksi saat-
taa heikentää kestävyyteen tähtäävien poliittisten 
toimien legitimiteettiä kaupunkien ulkopuolella ja 
siten lisätä sosiaalista ja alueellista eriarvoisuutta 
ja polarisaatiota (Weckroth & Ala-Mantila 2022).

Esittelemme tässä artikkelissa kaupunkikestävyy-
den tutkimuskirjallisuudesta tunnistamiamme lä-
hestymistapoja, jotka korostavat kaupunkien roolia 
osana ihmisen ja luonnon aineenvaihduntaa ja glo-
baalin talouden ainevirtoja. Tunnistamme kaupungit 
hallinnollisina toimijoina ja organisaatioina. Emme 
kuitenkaan tarkastele niitä selvärajaisina yksiköinä, 
vaan olemme kiinnostuneita kaupungistumisesta 
yhteiskunnan ylärakenteena sekä kaupunkien rajo-
jen huokoisuudesta kestävyysmurroksen konteks-
tissa. Lähestymistapamme ytimessä on kaupunki-
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en laajempaan taloudellis-poliittiseen ympäristöön 
kytkeytyvä kehitys sekä kaupunkien ulkopuolelle 
ulottuvat ympäristövaikutukset. Tarkastelemme 
kaupunkitutkimuksen, maantieteen ja kestävyys-
tieteen kirjallisuudessa esitettyjä näkemyksiä am-
mentaen erityisesti planetaarisen kaupungistumisen 
(Lefebvre 1970/2003; Brenner & Schmid 2012) ja 
kaupunkien aineenvaihdunnan (Broto ym. 2012; 
Hajer & Dassen 2014; Napoletano ym. 2022) kä-
sitteistä. Nämä käsitteet kohdistavat huomion kau-
punkien läpi kulkevien energian, veden, ruoan ja 
raaka-aineiden virtoihin sekä niiden mittarointiin ja 
määrätietoiseen vähentämisen, mutta myös sosiaa-
lisesti kestävään kaupunkikehitykseen sekä uusiin 
vuorovaikutteisiin ja oppiviin toimintatapoihin.

Kirjoitus rakentuu seuraavasti. Johdantoa seu-
raava luku käsittelee kestävän kaupunkikehityksen 
käsitettä erityisesti planetaarisen kaupungistumi-
sen ja kaupunkien aineenvaihdunnan teorioiden 
näkökulmasta. Kolmannessa luvussa kerromme, 
miten edellä esitettyjä näkökulmia voidaan sovittaa 
osaksi käytännön (kestävää) kaupunkikehittämistä 
sekä siihen liittyvää mittarointia ja seurantaa. Täs-
sä tunnistamme kaksi keskeistä soveltamisaluetta: 
kaupunkitasoisten hiilijalanjälkien mittaamisen ur-
baanin aineenvaihdunnan näkökulmasta sekä sosi-
aalisen kestävyyden roolin kaupunkikehityksessä. 
Neljäs luku tarjoaa vielä kaksi käytännön kaupun-
kikehittämisen esimerkkiä, jotka ovat onnistuneet 
erittelemään ja toisaalta sovittamaan yhteen kestä-
vyyden osa-alueita. Esittelemme siten Amsterda-
min donitsin, joka nostaa esille planetaariset rajat ja 
sektoreiden yhteensovittamisen, sekä Albanon kam-
puksen yhteiskehittämisen pilotin, jossa huomioitiin 
erilaisten käyttäjäryhmien tarpeet, ilmastonmuutos 
ja luonnon monimuotoisuuden turvaaminen.

Planetaarisen kaupungistumisen ja 
kaupunkien aineenvaihdunnan 
näkökulma kaupunkikestävyyteen

Kaupungistumisen epäsuorat ja maantieteellisesti 
laajat ekologiset vaikutukset ovat herättäneet kes-
kustelun planetaarisesta kaupungistumisesta, joka 
perustuu alun perin Lefebvren (1970/2003) ajatuk-
siin vallitsevan talousjärjestelmän ja kaupungistu-
misen välisestä dynamiikasta sekä sen tilallisista 
muodoista. Lefebvren mukaan kaupungistumises-
ta on muodostunut talousjärjestelmän moottori ja 
kaupunkimainen infrastruktuuri ja kaupunkimaiset 
elämäntavat leviävät yhä laajemmille alueille. Pla-
netaarisen kaupungistumisen ideaa edelleen kehi-
telleet sosiologit Neil Brenner ja Christian Schmid 
(2012) toteavat, että kaupungistumisesta on näin 
tullut maailmanlaajuinen ilmiö, johon liittyy olen-

naisesti maapallon infrastruktuurin tiivistyminen 
sekä vuorovaikutusvirtojen voimistuminen. Näiden 
muutosten myötä ihmistoiminnan vaikutukset ulot-
tuvat esimerkiksi ilmakehään ja meriin.

Kaupungistumiseen liittyvät tilalliset muutokset 
eivät siis rajoitu vaan kaupunkeihin. Esimerkiksi 
tehomaatalouden laajentuminen muuttaa maaseu-
tumaisia alueita; syrjäisemmät seudut ja ”resurssi-
periferiat” (Lehtonen & Okkonen 2016) muuttuvat 
kaupunkien kasvua tukeviksi vapaatuotantoalueik-
si tai suurten tietomäärien tallentamiseen tarvitta-
vien palvelinkeskusten sijaintipaikoiksi (Ruddick 
ym. 2018). Näiden muutosten myötä planetaarinen 
kaupungistuminen muuttaa energian ja materian 
kiertoa luonnon ja yhteiskunnan välillä sekä vai-
kuttaa samalla niin ekosysteemien kuin ihmisten 
toimintaan. Sen lisäksi, että vallitseva talousjärjes-
telmä ja sen tilalliset muodot perustuvat (fossiilis-
ten) luonnonvarojen kestämättömään käyttöön, ne 
johtavat Lefebvren mukaan ihmisten vieraantumi-
seen työstä, luonnosta ja kanssaihmisistä (Napo-
letano ym. 2022). Tämä johtuu siitä, että ihmisten 
suhteita luontoon ja toisiin ihmisiin määrittävät 
kilpailu ja vaihtoarvo, vuorovaikutuksen ja käyttö-
arvon sijaan. Planetaarinen urbanisaatio kytkeytyy 
tätä kautta myös sosiaaliseen kestävyyteen, kos-
ka se ohjaa huomion sekä ihmisten väliseen että 
ihmisen ja luonnon väliseen vuorovaikutukseen. 
Samalla se kannustaa tarkastelemaan ihmisten toi-
minnan ja luonnon prosessien välisiä suhteita väy-
länä ihmisyhteisöjen eheytymiseen ja eri väestö-
ryhmät huomioivaan kaupunki- ja aluekehitykseen 
(Napoletano ym. 2022).

Lefebvren ajattelussa planetaarinen kaupungis-
tuminen kytkeytyy siis ajatukseen kaupunkien ai-
neenvaihdunnasta, joka on peräisin jo vuonna 1965 
julkaistusta Abel Wolmanin tutkimuksesta The Me-
tabolism of Cities. Siihen liittyvä mallinnus hypo-
teettisen yhdysvaltalaisen miljoonan asukkaan kau-
pungin aineenvaihdunnasta suuntasi huomion kau-
punkeja ja niiden ympäristöä yhdistäviin materiaa-
li- ja energiavirtoihin. Tämä tutkimus on osaltaan 
vaikuttanut käsitykseen kaupungista ”ekosystee-
minä”, joka on osa useassa mittakaavassa toimivaa 
systeemistä kokonaisuutta (Broto ym. 2012; Hajer 
& Dassen 2014). Aineenvaihdunta-metaforalla ku-
vataan kaupunkeihin ja kaupunkien läpi virtaavia 
ihmisiä, energiaa, raaka-aineita sekä niistä tehtyjä 
jalosteita ja kulutustuotteita. Tarkastelun kohteeksi 
voidaan ottaa esimerkiksi ilman partikkelit, make-
an veden kulutus ja jäteveden määrä asukasta koh-
den, ruoka-aineiden jakeet ja virrat, rahtien määrät, 
tuotantoon käytetty pinta-ala, energiamuotojen ja 
määrien sekä jätejakeiden läpivirtaus.

Ekologisesti kestävä kaupunkikehitys voidaan 
tästä näkökulmasta ymmärtää niin, että sisään vir-
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taavien materiaalien ja energian määrä ja toisaalta 
tuotettujen jätteiden ja päästöjen määrät eivät ylitä 
kaupungin ja sen lähiympäristön resurssiperustaa 
(Kennedy ym. 2007). Tämä on esimerkki määri-
telmästä, joka korostaa kaupunkien riippuvuutta 
ympäröivästä luonnosta, ekosysteemeistä ja niiden 
kantokyvystä. Globaalissa ja verkottuneessa to-
dellisuudessa ympäröivän luonnon käsite muuttuu 
kuitenkin äkkiä hyvin kompleksiseksi, sillä mate-
riaali- ja energiavirrat ylittävät paitsi kaupungin, 
myös kansallisvaltioiden rajat. Kuten johdannossa 
totesimme, valtaosa globaalista energian loppukäy-
töstä ja kasvihuonekaasupäästöistä voidaan johtaa 
kaupunkeihin, sillä kaupungeilla on tärkeä rooli 
talouden ja kulutuksen keskuksina. Planetaarisen 
kaupungistumisen ja kaupunkien aineenvaihdun-
nan käsitteet haastavat siten yksittäisten kaupunki-
en sektoraalista ja osaoptimointiin perustuvaa kes-
tävyyden tavoittelua perustavanlaatuisella tavalla. 
Ajatuksena on kaupungistumisen näkeminen pla-
netaarisena prosessina, jossa on mahdotonta erottaa 
kaupunkien ja muiden alueiden tosiasiallisia rajoja: 
niin ympäristöön kuin sosiaalisiin tekijöihinkin liit-
tyvät suorat ja epäsuorat vaikutukset sekoittuvat. 
Epäsuorilla vaikutuksilla viitataan muun muassa 
kaupunkien resurssien käyttöön ja erityyppisiin 
saasteisiin ja jätteisiin, joiden vaikutukset ulottuvat 
yli rajojen (Mcdonald ym. 2018).

Jos planetaarisen kaupungistumisen ja urbaanin 
aineenvaihdunnan idea otetaan vakavasti, on kiin-
nitettävä huomiota myös kaupunkien aineenvaih-
dunnan tuottaviin sosiaalisiin prosesseihin, jotka 
määrittävät yhteiskuntien ja kaupunkien fyysistä ja 
sosiaalista rakennetta (Moisio & Sirviö 2021). Kes-
tävyysmurros haastaa tarkastelemaan näitä histori-
allisten valintojen tuloksena syntyneitä rakenteita 
uudesta näkökulmasta. Selvää on, ettei kestävyys-
tavoitteita voida saavuttaa ainoastaan teknisillä rat-
kaisuilla, sillä monien ongelmien juuret ovat lähes 
itsestäänselvyytenä pidetyssä talous- ja hallintajär-
jestelmässä, joka kytkeytyy esimerkiksi fyysiseen 
ympäristöön ja väestön sosioekonomiseen raken-
teeseen (Castells 1977; Lefebvre 1996; Harvey 
2009; Soja 2010). Planetaarisen kaupungistumisen 
ja aineenvaihdunnan näkökulmasta resurssien riit-
tävyys ja jakautuminen ovat yhteydessä materiaa-
li- ja energiavirtoihin tiheästi asutettujen alueiden, 
niitä ympäröivien alueiden sekä globaalien virtojen 
alkulähteiden välillä.

Sosiaalisesti kestävä kaupunkikehitys tarkoittaa 
sitä, että kaupunkeihin suuntautuvat materiaali- ja 
energiavirrat riittävät varmistamaan ihmisille riit-
tävän hyvinvoinnin. Jotta hyvinvoinnin tavoittelu 
olisi ympäristön näkökulmasta kestävällä pohjalla, 
se ei voi ylittää planeetan kantokyvyn rajoja. Ny-
kyisen kaupunkikehityksen ongelma ei kuitenkaan 

ole ainoastaan luonnonvarojen liiallinen kulutus, 
vaan myös kulutuksen ja hyvinvoinnin materiaalis-
ten edellytysten epätasainen jakautuminen. Tutki-
musten mukaan kotitalouksien korkea kulutustaso 
ja korkeat hiilipäästöt ovat vahvasti sidoksissa toi-
siinsa (Ala-Mantila ym. 2014; Ivanova ym. 2020). 
Näin ollen vaurain osa väestöstä aiheuttaa välilli-
sesti merkittävän osan koko maapallon päästöistä 
(Chancel 2022). Kansainvälinen tutkimus osoittaa 
lisäksi, että päästöjen haitat jakautuvat epätasaises-
ti: sosioekonomisesti matalamman statuksen alueil-
la on usein huonompi ilmanlaatu (Hajat ym. 2015), 
kun taas hyväosaiset asuvat useammin viheralu-
eiden läheisyydessä ja heillä on paremmat edelly-
tykset vaikuttaa elinympäristönsä terveellisyyteen 
(Schlosberg 2009; Nesbitt ym. 2019). Tutkimukset 
osoittavat, että kaupunkien mittakaavaetujen mah-
dollistaman tehokkuuden ansiosta suorat liikku-
miseen ja asumisen energiankulutukseen liittyvät 
päästöt (Brown ym. 2009; Glaeser & Kahn, 2010) 
ovat kaupungeissa pienempiä kuin väljemmäs-
sä yhdyskuntarakenteessa, vaikkakin kaupunkien 
keskimäärin pienempi kotitalouskoko heikentää 
tätä suhdetta (Ala-Mantila ym. 2016). Toisaalta taas 
tavaroiden ja palveluiden kulutukseen sitoutuneet 
epäsuorat päästöt eivät vähene yhtä merkittävästi 
tiiviissä ympäristössä. Tämä johtuu pääasiassa kau-
punkilaisten korkeasta varallisuus- ja kulutustasos-
ta (Ala-Mantila ym. 2014) ja kaupunkien toimin-
taan liittyvistä merkittävistä epäsuorista päästöläh-
teistä, kuten rakentamisesta.

Kaupunkikeskustelussa nousee myös usein esiin 
argumentti, jonka mukaan kaupunkien tarjoamat 
palvelut vähentävät tavaroiden kulutusta ja mah-
dollistavat siten ympäristöystävällisemmän elä-
mäntavan (Satterthwaite 2008). Vakuuttavaa em-
piiristä näyttöä väitteen tueksi ei toistaiseksi ole 
esitetty, sillä ei ole selvää, että ympäristön tilassa 
tapahtuisi absoluuttista parantumista kulutusra-
kenteen muuttuessa, koska kulutustaso kuitenkin 
jatkuvasti kasvaa. Toisin sanoen luonnonvarojen 
käytön, päästöjen ja bruttokansantuotteen välisestä 
irtikytkennästä ei ole löydetty todisteita (Hickel & 
Kallis 2020). Osin juuri kulutuslähtöisen päästölas-
kennan innoittamana keskustelu kaupunkien roolis-
ta ilmastonmuutoksessa on ollut jo pidemmän aikaa 
aktiivista sekä kansainvälisesti (Brown ym. 2009; 
Glaeser & Kahn 2010) että Suomessa (Heinonen & 
Junnila 2011; Hytönen & Schmidt-Thomé 2015).

Nämä keskustelut ovat ohjanneet tutkijat tarkas-
telemaan empiirisesti myös sitä, millaiset vaikutuk-
set viimeaikaisella kaupunkiväestön kasvulla olisi 
ollut, jos se olisi sijoittunut väljempään rakentee-
seen. Esimerkiksi jos väestönkasvu vuosien 1990 ja 
2030 välillä tapahtuisi keskimäärin maaseutumai-
sella tiheydellä urbaanin sijaan, kasvaisi maantarve 
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26-kertaiseksi (McDonald ym. 2018). Myös tulo- ja 
kulutustasoa kontrolloivat tulokset ovat osoittaneet, 
että hiilijalanjälkien taustalla eniten vaikuttava te-
kijä on juuri varallisuus, kun taas asuinympäristön 
vaikutus on pienempi (Ala-Mantila ym. 2014). 
Muiden tekijöiden säilyessä ennallaan esimerkik-
si muuttaminen väljempään ympäristöön ei siten 
madaltaisi korkeampaa hiilijalanjälkeä. Tämä ei 
kuitenkaan poista sitä ongelmaa, että suoriin vai-
kutuksiin keskittyvä tarkastelutapa aliarvioi nimen-
omaan kaupunkien ja kaupunkilaisten aiheuttamia 
epäsuoria ympäristövaikutuksia (Bin & Dowlata-
bad 2005). Ilmastovaikutusten tapaan, mitä tiiviim-
pi ja vauraampi ympäristö on, sitä merkittävämpi 
osa myös sen biodiversiteettivaikutuksista suuntau-
tuu alueen ulkopuolelle (Wilting ym 2021). Kau-
pungit eivät ole itsenäisiä toimijoita tai itseriittoisia 
alueita vaan suuremman systeemien osia, globaalin 
aineenvaihdunnan tiivistymiä.

Kaikkiaan voidaan sanoa, että planetaarisen kau-
pungistumisen ja kaupunkien aineenvaihdunnan 
käsitteet monipuolistavat ymmärrystä kaupungis-
tumisen ja kestävyysmurroksen välisistä yhteyk-
sistä. Esimerkiksi kaupunkien kohtaamat ympä-
ristöongelmat ovat yhteen kietoutuneita niin, että 
luontaisten elinympäristöjen säilymisellä on tärkeä 
rooli ilmastonmuutoksen hillinnässä johtuen niiden 
hiilensidonnasta ja varastoinnista, ja päinvastoin. 
Tämä yhteys on vaarassa, kun kaupunkien kasvu 
vie pinta-alaa luonnolta: historiallisesti kaupunkien 
maankäyttö on kasvanut suhteessa enemmän väes-
tönkasvuun verrattuna (Seto ym. 2011). Entisellään 
jatkuvan kaupunkien kasvun arvioidaan tuhoavan 
vuoteen 2030 mennessä luonnollisia elinympäris-
töjä, joiden hiilivarasto (4,35 mrd tonnia) vastaa 
931 miljoonan auton vuosipäästöjä (McDonald ym. 
2018). Tuoreen ennusteen mukaan 290 000 km2 

luontaisia elinympäristöjä on jäänyt tai on jäämässä 
kaupunkien kasvun alle vuosien 2000 ja 2030 vä-
lillä samalla, kun epäsuorat ja kaupunkien rajojen 
yli ulottuvat vaikutukset ovat mittaluokaltaan vielä 
suurempia. Yhteen kietoutuneisuus kaupunkikestä-
vyydessä toimii tietenkin myös toiseen suuntaan: 
esimerkiksi ilmanlaadun parantamiseen liittyy il-
meisiä yhteishyötyjä ilmastonmuutoksen hillinnän 
kanssa (Viana ym. 2020), ja hiiltä sitovat rakennus-
materiaalit toimivat pitkäaikaisena hiilivarastona.

Kestävyyden seuranta ja edistäminen 
kaupungeissa

Erilaisilla indikaattoreilla ja ohjauskeinojen kehit-
tämisellä on keskeinen rooli kestävien kaupunkien 
rakentamisessa. Esittämämme planetaarisen kau-
pungistumisen ja kaupunkien aineenvaihdunnan 

näkökulmat ohjaavat mittaamaan ja seuraamaan 
kaupunkien sosiaalistaloudellisia vaikutuksia ja 
ympäristövaikutuksia monipuolisesti ja erilaisia lä-
hestymistapoja yhdistäen. Monet suomalaiset kau-
pungit soveltavat nykyisin Agenda 2030-tavoittei-
siin pohjautuvaa Mayors Indicators -palvelua, joka 
tarjoaa kattavan listauksen kaikkiin tavoitteiseen 
liittyvistä indikaattoreista vertailukaupunkeineen. 
Mittariston ongelmana on kuitenkin eri tavoitteiden 
välisten yhteyksien puuttuminen sekä kaupunkien 
alueelle kohdistuvien vaikutusten mittaaminen laa-
jemman aineenvaihdunnan sijaan.

Käytännössä erilaisten vaikutusten seuranta on 
nykyisellään haastavaa myös siksi, että joidenkin 
biofyysistä kestävyyttä kuvaavien mittareiden koh-
dalla mittaaminen ja arviointi ovat pidemmällä kuin 
toisten. Esimerkiksi kaupunkiluonnon monimuo-
toisuusohjelmille on tyypillistä niiden sisältöjen 
monitahoisuus (Nilon ym. 2017) ja keskittyminen 
erilaisten toimintaohjelmien luomiseen. Toiminta-
ohjelmien vaikutusten mittarointi ja seuranta jää-
vät kuitenkin vähemmälle huomiolle (Pierce ym. 
2020). Biodiversiteetin seurannassa voidaan sovel-
taa ekologista jalanjälkeä, mutta yhtä kansainväli-
sesti vakiintunutta standardia ei ole (McDonald ym. 
2018). Biodiversiteetin nykytilan seuraamiseksi on 
melko laajasti käytössä niin sanottu Singaporen 
indeksi, joka mittaa kaupunkiluonnon monimuo-
toisuutta kolmella osa-alueella: alkuperäisluonto, 
ekosysteemipalvelut ja näihin teemoihin liittyvä 
hallinto (Chan ym. 2014). Esimerkiksi Helsingis-
sä Singaporen indeksiin liittyen on laadittu lisäksi 
sen kuhunkin mitattuun alakohtaan liittyvä tarkem-
pi nykytilan ja suunnitellun seurannan analyysi, 
vaikka varsinaiset mitattavat tavoitteet puuttuvat 
(City Biodiversity Index… 2020). Urbaanin ai-
neenvaihdunnan ja valittujen toimenpidevaihto-
ehtojen seuranta ja vaikutusten analyysi ei siis ole 
systemaattista, mikä on ristiriidassa tietopohjaisen 
kaupunkisuunnittelun ihanteiden kanssa (Berke & 
Godschalk 2009). Seurantaa vaikeuttaa osaltaan 
myös selkeiden tavoitetasojen puuttuminen.

Kaupunkien hiilijalanjäljet kulutuspohjaisten 
päästöjen ohjauskeinona

Kulutuspohjaisten hiilidioksidipäästöjen mittaus 
on yksi konkreettisista aloitteista, joissa ajatus 
kaupunkien rajat ylittävästä aineenvaihdunnasta 
on keskeinen. Pyrkimys hiilineutraaliuteen ja sitä 
kautta ilmastonmuutoksen hillitseminen on eräs 
keskeisimmistä kestävyysmurroksen osa-alueista 
ja myös suomalaiset kaupungit julkaisevat kilpaa 
toinen toistaan kunnianhimoisempia hiilineutraa-
liustavoitteitaan. Tavoitteiden tueksi on kehitetty 
kaupunkitasoista hiilipäästöjen seurantaa. Suomen 
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ympäristökeskus tuottaa kunnille ja kaupungeille 
ajantasaista tietoa päästökehityksestä (SYKE – 
Kuntien ja alueiden KHK-päästöt 2022). Sen si-
jaan kaupungit eivät vielä seuraa epäsuoria hiili-
vaikutuksia kuten kulutusperusteisia päästöjä, jot-
ka mittaavat paremmin kaupunkien planetaarista 
aineenvaihduntaa. Globaalisti on kuitenkin jo esi-
merkkejä kaupunkien kehittämistä uudenlaisista 
kulutuspohjaisten hiilijalanjälkien mittareista. Ne 
konkretisoivat aineenvaihdunnan näkökulmia tuo-
den paikallisten päästöjen rinnalle myös ne kulu-
tuksen päästöt, jotka on tuotettu kaupungin rajojen 
ulkopuolella. Kulutuspohjaisia hiilijalanjälkiä on 
laskettu muun muassa Portlandissa (Erickson ym. 
2012), Uumajassa (Broekhoff ym. 2019), Lontoos-
sa sekä koko kaupungin että asuinalueiden tasolla 
(Owen & Barrett 2020; Owen 2021) ja San Fran-
ciscossa (Wheeler ym. 2018). Lontoossa kehitetyn 
kaupunkitasoisen epäsuorien päästöjen laskenta-
standardin lopputuloksena todettiin, että epäsuorat 
päästöt olivat noin 41 prosenttia korkeammat kuin 
perinteisellä laskentatavalla saatavat kaupungin 
kokonaispäästöt (Greater London Authority 2014). 
Lukema on hyvin linjassa kirjallisuudessa rapor-
toitujen päästölaskentamenetelmien erojen kanssa. 
Kulutuspohjaisten kokonaispäästöjen huomattiin 
myös laskeneen vain 4 prosenttia vuosien 2001 ja 
2016 välillä (Owen & Barret 2020). Lontoon kau-
punki kuitenkin korostaa, että kyseessä ei ole viral-
linen mittaus Lontoon päästöistä, eivätkä he kanna 
vastuuta kulutusperusteisista päästöistä. Tavoittee-
na on vain osoittaa laajempien epäsuorien päästö-
jen olemassaolo ja tarjota paikallisviranomaisille, 
päättäjille ja muille sidosryhmille työkalu seuraus-
ten arvioimiseksi. Myös San Franciscon laskennat 
perustuvat yhteistyöhön tutkijoiden kanssa ja nii-
hin liittyy laaja työkalupaketti (CoolClimate Net-
work 2021), jonka avulla voi vertailla alueellisia 
päästöjä ja vähennyspotentiaaleja.

Hiilijalanjälkien seurantaan on mahdollista yhdis-
tää myös tavoitetasoja. Esimerkiksi Ruotsissa kulu-
tuspohjaisten hiilipäästöjen laskeminen on kytketty 
päästötavoitteisiin. Uumajassa tavoitellaan yhden 
tonnin kulutuspohjaisia päästöjä vuoteen 2050 men-
nessä, nykytilanteen ollessa 11,5 tonnia henkeä koh-
den vuodessa (Umeå kommun 2020). Nykytilanne 
perustuu vuonna 2018 tehtyyn kyselytutkimukseen, 
johon vastasi 1 475 kaupunkilaista. Kaupungin oh-
jelmassa todetaan, että työ on kesken ja käynnissä 
on useita projekteja, joiden tarkoitus on sekä pääs-
töjen laskentamenetelmien kehittäminen että kunni-
anhimoisen tavoitteen saavuttaminen. Göteborgissa 
tavoitetasoksi on asetettu 3,3 tonnia vuoteen 2035 
mennessä ja lähtötasona käytetään 8,9 tonnia henkeä 
kohden vuodessa, mikä on vuoden 2017 ruotsalaisen 
hiilijalanjäljen keskiarvo (Göteborgs stads… 2021).

Kaupunkitason kulutuspohjaisten päästömittaus-
ten tekemisessä on tärkeää pohtia sitä, millaiseen 
tarkoitukseen mittaustulosta käytetään. Mikäli ta-
voitteena on kuntalaisten ja muiden toimijoiden 
valistus ja tärkeimpien päästölähteiden tunnista-
minen, voi olla riittävää nojata olemassa oleviin 
aggregoidumpiin arvioihin esimerkiksi kansallisen 
tason kulutuspohjaisista päästöistä (Broekhoff ym. 
2019). Mikäli arvioita halutaan kuitenkin käyttää 
perustana paikallisen politiikan suunnittelulle ja ar-
vioinnille tai hiilijalanjäljen pienentämiseen tähtää-
vissä hankkeissa, yksityiskohtaisemmat ja paikal-
lista dataa hyödyntävät laskennat ovat välttämättö-
miä (Broekhoff ym. 2019). Sosiaalisen kestävyy-
den näkökulma korostaa myös tarvetta ymmärtää 
nykyistä tarkemmin erityyppisten kotitalouksien 
tilanteita yhden keskiarvolaskelman sijaan. Edellä 
mainitut esimerkit eivät nosta esiin eroja kaupunki-
laisten varallisuustasoissa ja niiden yhteyttä pääs-
töihin, tai näistä eroista kumpuavia erilaisia mah-
dollisuuksia saavuttaa vaaditut vähennykset.

Kaiken kaikkiaan on kuitenkin selvää, että edis-
tyksellisimmät kaupunkitoimijat haluavat ottaa roo-
lin myös kulutuksen päästöjen ohjaamisessa, vaik-
ka konkreettiset ohjauskeinot ovat vielä työn alla. 
Esimerkiksi Göteborgin ilmasto-ohjelmassa pääs-
tövähennysten keinovalikoimana mainitaan hie-
man ympäripyöreästi erilaisia tiedonlevittämiseen, 
neuvontaan ja koulutukseen liittyviä asioita sekä 
yhteistyötä paikallisten yritysten kanssa (Göteborgs 
stads… 2021). Toisaalta Suomessa ollaan ottamassa 
käyttöön esimerkiksi rakentamisen hiilijalanjälkeen 
liittyvää velvoittavaa säätelyä (Vähähiilisen raken-
tamisen tiekartta 2022), jonka avulla on mahdollis-
ta pureutua kaupungin omaan toimintaan liittyviin 
päästöihin nykyistä kokonaisvaltaisemmin.

Sosiaalisesti kestävän kaupunki- ja 
yhteiskuntarakenteen vahvistaminen

Hyvinvoinnin materiaalista perustaa ja resurssien 
reilua jakautumista voidaan tukea kaupungeissa 
erilaisilla kestävyystoimenpiteillä. Niiden olisi ol-
tava kokonaisvaltaisia, koska yksittäisten kaupun-
ginosien sisällä tehtävillä toimenpiteillä on vaikea 
saavuttaa sosiaalisesti kestävämpää kaupunkia. 
Esimerkiksi ympäristökestävyyteen pureutuvat 
hankkeet voivat johtaa niin sanottuun eko- tai ym-
päristögentrifikaatioon, jolloin asuinalueiden ar-
vonnousu saa alkuperäiset asukkaat muuttamaan 
pois alueelta, eivätkä he näin hyödy ympäristön 
laadun kohentumisesta (Anguelovski ym. 2018; 
Wallin 2021; Leino ym. 2022).

Kaupunki- ja suunnitteluntutkijat Maarten Hajer 
ja Ton Dassen (2014) etsivät kaupunkikestävyyden 
ratkaisuja yhtäältä materiaali- ja energiavirtojen 
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älykkäästä supistamisesta ja toisaalta toiminnan 
tulosten jakamisesta. Tämä vaatisi virtojen kunnol-
lista mittarointia (ks. edellinen luku), mutta myös 
työn tulosten reilua jakamista paitsi kaupunkitasol-
la, myös kansallisesti ja globaalisti. Lisäksi tutkijat 
peräänkuuluttavat osallistumista ja monimuotoi-
suutta tukevia poliittisia järjestelmiä ja hallintaa, 
johon voivat osallistua kaikki kynnelle kykenevät.

Hyväksi koettu ratkaisu kaupunkien sosiaalisen 
kestävyyden vahvistamiseksi on suomalainen ja 
pohjoismainen asuinalueiden sosiaalinen sekoit-
taminen, jota tehdään muun muassa uusien naa-
purustojen asuntojen hallintomuotojakaumia sää-
telemällä. Tällöin ihmisten tarpeet, kyvykkyydet 
ja sosiaaliset piirteet nähdään monin tavoin sa-
manlaisina, mutta samalla tunnustetaan, että niis-
sä on myös eroja, jotka tekevät ihmisistä yksilöitä 
(Honneth 2003). Erojen myönteisen tunnistami-
sen katsotaan johtavan parempaan ymmärrykseen 
heikompiosaisten, kuten maahanmuuttajien, van-
husten ja vammaisten tarpeista ja osallisuuden es-
teistä (Alessandria 2016), mikä tekee kaupungista 
paremmin toimivan myös muille ryhmille kuten 
lapsille. Ajatusta voidaan myös laajentaa ei-kau-
punkilaisiin, jolloin päätöksenteko ottaa huomi-
oon myös sellaiset ihmiset, jotka haluaisivat asua 
kaupungissa, mutta joiden tarpeisiin esimerkiksi 
asuntotarjonta ei pysty vastaamaan. Tällöin reilu 
jakaminen tarkoittaa sitä, että jokainen saa riittä-
västi omien tarpeidensa mukaisia resursseja pysty-
äkseen toimimaan mielekkäällä tavalla osana kau-
punkia. Tämä merkitsee irtautumista toisen maail-
mansodan jälkeen syntyneestä hyvinvointikaupun-
gin perinteestä, jossa kaikille pyrittiin tarjoamaan 
tehokkaasti samaa ja saman verran (Hankonen 
1994). Kaupunkilaisten tarpeiden tunnistaminen ja 
osallisuuden vahvistaminen kytkeytyvät myös kes-
kusteluun siitä, millä tasolla kestävyyteen liittyviä 
politiikkatoimia tulisi toteuttaa, sillä esimerkiksi 
asuinalueiden eriytymiseen liittyvät toimenpiteet 
voidaan alueperusteisuuden sijaan toteuttaa yksi-
löön suoraan kohdistuvilla toimenpiteillä, kuten 
asumistuella (Eerola & Saarimaa 2018).

Herkistyminen kaupunkilaisten eroille ja myös 
kilpaileville ja usein ristiriitaisillekin poliittisille 
tavoitteille ja prosesseille tarjoaa vaihtoehtoisen 
näkökulman osallisuuteen ja kaupunkitilan tuotan-
toon. Samalla se ohjaa demokratiakäsitykseen, jos-
sa ihmisten tarpeita, oikeuksia ja ympäristösuhdetta 
koskevia oletuksia ei tehdä etääntyneestä asiantun-
tijapositiosta käsin ja taloudellisen kasvun perus-
teella, vaan kaupungin ja sitä laajemman systeemi-
sen kokonaisuuden moniäänisyyttä ymmärtäen ja 
vaalien. Kaupunkien kestävyysmurrokseen sopii-
kin huonosti perinteinen byrokraattinen toimintata-
pa, jossa kaupunkia hallitsevat koalitiot ensin päät-

tivät, toiseksi julkistivat ja kolmanneksi puolustivat 
päätöksiään “yhtenä miehenä” (Laine & Peltonen 
2003). Paremmin vaikuttaa toimivan kollektiivisen 
älyn ja kaupunkilaisten osaamisen hyödyntäminen, 
pragmatistinen oppiminen tekemällä sekä jatkuva 
muokkaaminen ja sopeutuminen (Hajer & Dassen 
2014). Tämä vie valtaa ja valintoja lähemmäs kau-
punkilaisia ja toteutuessaan sitoo ihmisiä yhteiseen 
toimintaan haasteiden ratkaisemiseksi. Osallisuu-
den vahvistamisessa voidaan hyödyntää osallisuu-
den kehät -mallia, jossa osallisuuden ajatellaan 
muodostuvan niin, että ihminen tulee osalliseksi 
kaikilla kehillä: sosiaalisissa suhteissa lähiyhtei-
söissä, kohtaamisen instituutioissa kuten kouluissa 
tai kirjastoissa, mutta myös yhteiskunnan jäsenenä 
esimerkiksi poliittisen osallistumisen tai työpaikan 
kautta (Salminen ym. 2021). Oleellista on, että eri 
elämäntilanteissa olevat ihmiset kohtaavat toisiaan 
ja ymmärtävät tätä kautta laajemmin eri ryhmien 
elämäntilanteita. Esimerkiksi sosiologi Richard 
Sennett (2018) yhdistää kohtaamisten mahdollista-
man moninaisuuden ymmärtämisen kaupunkien so-
siaaliseen resilienssiin, koska se vahvistaa kaupun-
kiyhteisön kykyä tulla toimeen kompleksisuuden ja 
ennalta määrittelemättömän muutoksen kanssa.

Kaupunkilaisten osaamisen hyödyntäminen mah-
dollisimman laajasti näkyy suomalaisissa kaupun-
geissa esimerkiksi uudenlaista ”tee se itse” -kult-
tuuria (do it yourself, DIY) ja kaupunkiaktivismia 
tukevana politiikkana, jossa kaupungit ovat alustoja 
asukkaiden itseohjautuvalle toiminnalle (Kyrönvii-
ta & Wallin 2022). Pohjoismaisen mallin vahvuus 
tukee tätä lähestymistapaa tarjoamalla esimerkik-
si koulutusmahdollisuudet ja riittävän resurssipe-
rustan koko väestölle, jolloin kaikkien potentiaali 
saadaan yhteiskunnan käyttöön. Tiedon ja alustojen 
aiempaa laajemmat käyttömahdollisuudet voivat 
vahvistaa luovuuden, yhteiskehittelyn, tiedon ja in-
novaatioiden varaan rakentuvaa kilpailuetua (Antti-
roiko 2016; Leino & Puumala 2018; Jokela 2020), 
mutta ne voidaan nähdä myös yhtäaikaisena kilpai-
luna ja yhteistoimintana (co-opting) kestävimmistä 
ratkaisuista kaupunkien välillä (Hajer & Dassen 
2014). DIY-kaupunki tarjoaa kaupunkilaisille uu-
denlaisia osallistumisen mahdollisuuksia, mutta se 
ohjaa myös ihmisten käyttäytymistä ja osallistumis-
ta tuottamalla uudenlaisia käsityksiä siitä, millais-
ta ”ihannekansalaisuus” ja vaikuttava toiminta on 
kaupungeissa. Olennainen kysymys on, mahdol-
listaako yhdessä tekeminen, oppiminen ja jatkuva 
sopeutuminen kestävämmän kaupungin luomisen.

Sosiaalinen kestävyys kaupunkien aineenvaih-
dunnan kehyksessä ei rajaudu vain kaupunkialu-
eiden sisäiseen kehitykseen (esimerkkinä asuin-
alueiden eriytyminen) vaan sitä voidaan soveltaa 
laajemminkin yhdyskuntarakenteen sosiaalisen 



TERRA 134: 4 2022Ala-Mantila ym. Kaupunkien rooli kestävyysmurroksessa...232

kestävyyden vahvistamiseen. Maantieteessä eräs 
keskeisistä tavoista jäsentää yhteiskuntien tilallis-
ta luonnetta on kaupunki–maaseutu-akseli ja sen 
sisältämät jännitteet. Koska kaupungistuminen ja 
siihen liittyvät haasteet ovat pohjimmiltaan pla-
netaarisia ilmiöitä, kaupungin roolia korostamalla 
luodaan helposti tarpeettoman jyrkkää vastakkain-
asettelua kaupunkien ja maaseudun välille (Weck-
roth & Ala-Mantila 2022). Siten kaupunkien kestä-
vyysmurroksen edelläkävijän roolia korostava reto-
riikka ei välttämättä edistä edes kaupungin sisäistä 
sosiaalista kestävyyttä ja koheesiota vaan se jopa 
lisää polarisaatiota laajemmassa alueiden välisessä 
kontekstissa. Samasta ilmiöstä on puhunut myös 
talousmaantieteen tutkija Andrés Rodríguez-Pose 
(2018), joka on lanseerannut käsitteen ”alueiden 
vastaisku”. Se viittaa ilmiöön, jossa syrjäseutujen 
asukkaat kokevat poliittista osattomuutta (Luukko-
nen ym. 2021) ja kanavoivat toivottomuuden ko-
kemuksensa protestiäänestämiseksi. Ajatusta voi 
soveltaa myös kaupunkien sisällä ja alueellisessa 
kontekstissa. Tällä tarkoitamme sitä, että kestä-
vyystoimenpiteet saattavat keskittyä esimerkiksi 
tietyille väestöryhmille ja asuinalueille ja jättää 
toiset täysin huomiotta. Konkreettinen esimerkki 
on vaikkapa se, miten liikenteen sähköistämiseen 
panostaminen ja siihen luodut kannustimet keskit-
tyvät varakkaille omakotitaloasujille ja toisaalta 
autoilevat kaupunkien uloimmilla alueilla asuvat 
asukkaat kohtaavat vain tietulleja ja muita, sinänsä 
tärkeitä, mutta pääosin heihin kohdistuvia rajoituk-
sia. Edellinen esimerkki osoittaa, miksi myös sosi-
aalisen kestävyyden tulisi olla kaikkien (kaupunki)
kestävyystoimien keskiössä siinä määrin kuin se  
on mahdollista. Jakolinjojen kärjistymisen estämi-
seksi tulisi harkita erilaisia kompensaatioita aina-
kin siirtymävaiheissa.

Planetaarisen kaupungistumisen  
ja kaupunkien aineenvaihdunnan 
näkökulmat käytännössä:  
Albanon kampus ja Amsterdamin 
kaupunkidonitsi
Ajatus kaupunkien sekä niiden hallinnollisten rajo-
jen huokoisuudesta ei vielä ole juurtunut julkiseen 
keskusteluun ja kaupunkikehittämisen käytäntöi-
hin. Silti maailmalta löytyy kiinnostavia esimerk-
kejä uudenlaisesta kaupunkikehittämisestä, jossa 
on tunnistettu planetaarisen kaupungistumisen ja 
kaupunkien aineenvaihdunnan merkitys. Esitte-
lemme seuraavaksi kaksi esimerkkiä tällaisesta 
kaupunkikehittämisestä. Ensimmäinen esimerkki 
käsittelee Tukholmassa sijaitsevan Albanon kam-
puksen suunnittelua ja rakentamista. Se havain-

nollistaa kaupunkisuunnitteluprosessia, jonka läh-
tökohtana on ollut moninaisten käyttäjäryhmien 
tarpeiden yhteensovittaminen, ilmastonmuutoksen 
torjuminen ja siihen sopeutuminen sekä luonnon 
monimuotoisuuden turvaaminen. Toinen esimerkki 
liittyy Amsterdamin donitsitalouden sovellukseen, 
joka edustaa strategisemman tason näkökulmaa ja 
havainnollistaa sitä, miten kaupunkilaisten hyvin-
voinnin materiaalinen perusta voidaan pyrkiä tur-
vaamaan planeetan kantokyvyn rajoissa.

Albanon kampus tuo yhteiskehittämisen 
kestävän kaupunkisuunnittelun keinoksi

Tukholman yliopiston pääkampuksen uuden osan, 
Albanon kampuksen kehittämisen lähtökohta oli 
monimittakaavaisessa ja poikkitieteellisessä ajat-
telussa, joka konkretisoitui arkkitehtien, suunnit-
telijoiden, ekologien ja ei-akateemisten asiantun-
tijoiden yhteiskehittämissä ratkaisuissa (Erixon  
Aalto ym. 2018). Prosessi sai alkunsa vuonna 2009, 
jolloin Tukholman yliopisto ja kiinteistökehitysyh-
tiö Akademiska Hus järjestivät arkkitehtuurikilpai-
lun Tukholman yliopiston kampuksen laajentami-
seksi. Voittanut suunnitelma noudatti perinteisen 
kampusrakentamisen traditiota ruohokentällä si-
jaitsevine rakennuksineen, ja se sai ristiriitaisen 
vastaanoton alueen kestävästä kehittämisestä kiin-
nostuneiden asiantuntijoiden keskuudessa. Pro-
sessin seurauksena Stockholm Resilience Centren 
tutkijat perustivat PatchWork-ryhmän, joka ryhtyi 
laatimaan varjosuunnitelmaa alueen sosiaalisten ja 
ekologisten toimintojen kehittämiseksi. Suunnitte-
luprosessi eteni vaiheittain ja piti sisällään muun 
muassa työpajoja, joissa paikallisten suunnittelu-
toimistojen, yliopistojen ja sidosryhmien edustajat 
kehittivät vaihe vaiheelta täydentyviä prototyyp-
pejä ja visualisoivat matriisien avulla institutionaa-
listen ja tilallisten komponenttien sekä ekologisten 
ja sosiaalisten tavoitteiden suhteita (Erixon Aalto 
ym. 2018). Suunnittelutyön kantavana lähtökohta-
na oli sosioekologinen urbanismi eli sosiaalisten ja 
ekologisten toimintojen yhteensovittaminen sau-
mattomaksi kokonaisuudeksi.

Suunnitelman yhteiskehittely mahdollisti sidos-
ryhmien laaja-alaisen osallistumisen ja erilaisten 
suunnitelmien ristiin valottamisen useista toisiaan 
täydentävistä, ja osin ristiriitaisistakin näkökul-
mista. Tuloksena syntynyt kampussuunnitelma 
koostuu fyysisistä ja institutionaalisista elemen-
teistä, jotka eivät ainoastaan tarjoa tiloja yliopis-
ton toiminnoille, vaan tukevat myös laajemmin 
alueen sosiaalisen ja ekologisen monimuotoisuu-
den kehittymistä. Esimerkiksi alueen vihreät väy-
lät toimivat yhtä aikaa ekologiseen liikkumiseen 
kannustavina, puistomaisina väylinä pyöräilijöil-
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le ja jalankulkijoille sekä ekologisina käytävinä, 
jotka mahdollistavat alueella esiintyvien eläin- ja 
kasvilajien kitkattoman liikkumisen kaupunkira-
kenteessa. Performatiiviset rakennukset yhdistä-
vät kampusalueen laajempaan kaupunkirakentee-
seen toimimalla kaupunkilaisten porttina Tukhol-
man kansalliseen kaupunkipuistoon. Ne tarjoavat 
alustan viherkatoille, aurinkopaneeleille ja muille 
ekologista kestävyyttä tukeville ratkaisuille, jotka 
häivyttävät rakennusten ja niiden ympäristön vä-
listä rajaa (Q-book Albano 2010; Erixon Aalto ym. 
2018; Campus Albano 2021).

Aktiivisen maa-alueen idea tukee sosiaalisen ja 
ekologisen monimuotoisuuden säilymistä ja lisään-
tymistä. Sen perusta on mukautuvassa yhteishallin-
nassa ja sen taustalla olevassa hajautetussa käyttäjä-
rakenteessa. Käytännössä tämä tarkoittaa kokeiluja, 
joissa maanomistajat ja sidosryhmät neuvottelevat 
maan hallinnasta perustuen eri tahojen, kuten päi-
väkotien, kaupunkiviljelyyn erikoistuneiden yhdis-
tysten, koulutuslaitosten ja asukkaiden, tarpeisiin ja 
käyttöoikeuksiin. Suunnitteluryhmän hypoteesina 
on ollut, että yhteishallinnan avulla alueelle saadaan 
monikäyttöisiä ja laadukkaasti ylläpidettyjä tiloja 
sekä vakaita sosiaalisia verkostoja, jotka ulottuvat 
kampuksen ja jopa kaupungin rajojen yli. Lisäksi 
on oletettu, että käyttäjät sitoutuvat pitämään ti-
loista huolta, kun he kokevat omistajuutta hallin-
noimaansa tilaan. Ajatuksena on ollut myös se, että 
käyttömuotojen ja käyttäjäryhmien moninaisuus voi 
vahvistaa alueen resilienssiä, sillä se mahdollistaa 
kohtaamiset ja tiedon siirtämisen ryhmältä toiselle 
sekä auttaa sopeuttamaan alueen käytäntöjä jousta-
vasti muuttuvien olosuhteiden mukaan.

Albanon kampuksen rakennustyöt käynnistyi-
vät vuonna 2015 ja alue valmistuu suunnitelmien 
mukaan vaiheittain 2020-luvun alkupuolella (Det 
närmar sig… 2021), joten hankkeen tavoitteiden to-
teutumista on vielä liian aikaista arvioida. Suunnit-
teluprosessi on kuitenkin jo nyt vaikuttanut kestävää 
kaupunkikehitystä koskevaan keskusteluun. Se on 
muodostanut lähtökohdan esimerkiksi käytännön 
kestävään kaupunkisuunnitteluun kiinnittyville, 
kilpailumuotoisille Nordic City Challenge ja Sus- 
tainable Cities in the Nordic-Baltic Region -kursseil-
le, jotka ovat koonneet kestävään kaupunkikehittä-
miseen erikoistuvia maisteriopiskelijoita keksimään 
ratkaisuja ajankohtaisiin kaupunkikehityksen ongel-
miin useissa Pohjoismaiden ja Baltian kaupungeissa 
(Sustainable Cities in the... 2021; Jokela ym. 2017).

Amsterdam tavoittelee kestävyyttä 
donitsitalouden avulla

Amsterdam on vuodesta 2020 lähtien soveltanut 
kaupunkikehityksessään strategista viitekehystä, 

jossa sidotaan yhteen paikallista ja globaalia kes-
tävyyttä niin kutsutun donitsitalouden idean avulla. 
Taloustieteilijä Kate Raworthin kirjasta Dough-
nut economics (2017) ja sen jälkeen perustetusta 
Doughnut Economics Action Lab:in toiminnasta 
nostetta saanut donitsitalous yhdistää ihmisen ja 
luonnon välistä aineenvaihduntaa kuvastavat pla-
netaariset reunaehdot sosiaalisen kestävyyden ta-
voitteisiin. Yhteen kietoutumista havainnollistetaan 
”donitsina”, jonka ulompi kehä kuvaa maailman-
laajuisia planetaarisia rajoja ja sisäkehä sosiaalista 
perustaa eli hyvinvoinnin keskeisiä edellytyksiä. 
Näiden väliin jää ihmiskunnalle turvallinen ja oi-
keudenmukainen tila, jossa toimivan talouden ja 
yhteiskuntapolitiikan tehtävänä olisi tuottaa hyvin-
vointia kestävällä tavalla (Raworth 2017). Amster-
damissa donitsitalous toimii kaupunkikehityksen 
keskeisenä ohjenuorana, jonka avulla seurataan 
kestävyyttä paikallisella tasolla globaalia vastuul-
lisuutta unohtamatta. Donitsia käytetään ”omaku-
vana”, joka auttaa visioimaan tulevaisuuden kestä-
vää, elinvoimaista kaupunkia (The Amsterdam City 
Doughnut 2020: 3).

Amsterdamissa kaupunkikehitys perustuu do-
nitsin idean mukaisesti laajaan kestävyyden arvi-
ointiin, jossa on selvitetty kaupungin toteutunutta 
kehitystä suhteessa kaupunkilaisten hyvinvoinnin, 
kaupunkiluonnon kantokyvyn ja koko planeetan 
kestävyyden raja-arvoihin. Arviointi perustui jul-
kisesti saatavilla olevaan dataan. Hyvinvointiin 
liittyvässä arvioinnissa määriteltiin 16 osatekijää, 
joiden toteutumista mitattiin kattavasti. Arvioin-
nissa todettiin muun muassa, että tavoite kaikkien 
ihmisten yhtäläisistä mahdollisuuksista hyvään ter-
veyteen ei toteudu, koska 40 prosenttia asukkaista 
on ylipainoisia ja kohonnut masennuksen ja ahdis-
tuneisuuden riski koskettaa lähes puolta asukkais-
ta. Tavoite, jonka mukaan Amsterdamin tulisi olla 
inklusiivinen ja yhtenäinen kaupunki ei myöskään 
täysin toteudu, koska 15 prosenttia väestöstä on 
kokenut etnisyyteen, ihonväriin tai kansallisuuteen 
liittyvää syrjintää. Luonnon kantokykyä ja rajoja 
koskevassa arvioinnissa tarkasteltiin seitsemää osa-
tekijää: vesihuoltoa, hiilipäästöjen sidontaa, eroo-
sion estämistä, ilmanlaadun sääntelyä, lämpötilan 
sääntelyä, luonnon monimuotoisuutta ja energian 
tuottamista ja varastoimista. Arvioinnissa todettiin 
muun muassa, että vain 12 prosenttia kaupungin 
vedenkäytöstä perustuu uusiutuviin vesilähteisiin. 
Myös toteutuneiden päästövähennysten todettiin 
olevan kaukana kaupungin virallisista tavoitteista 
(The Amsterdam City Doughnut 2020).

Planetaarisen kaupungistumisen hengessä arvi-
ointi kattaa myös yksittäisen kaupungin globaalit 
vaikutukset. Arvioinnissa todettiin, että 63 prosent-
tia Amsterdamin päästöistä tuotetaan kaupungin 
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rajojen ulkopuolella niin, että ne ovat sitoutuneina 
niissä kaikissa rakennustarvikkeissa, ruoka-aineis-
sa ja kulutushyödykkeissä, joita tuodaan kaupun-
kiin. Globaalin vastuun osalta arviointi toi esiin, 
miten monin tavoin Amsterdam on kiinnittynyt 
globaaleihin tuotantoketjuihin, joihin liittyy usein 
työntekijöiden hyväksikäyttöä ja heikkoja työolo-
suhteita (The Amsterdam City Doughnut 2020).

Kaupunkikestävyyden parantamiseksi Amster-
dam pyrkii nyt tietoisesti ja aiempaa määrätietoi-
semmin vähentämään paitsi kaupungin omia myös 
kaupungin rajojen ulkopuolelle ulkoistettuja pääs-
töjä ja jätteitä. Lisäksi se pyrkii lisäämään sosiaalis-
ta vastuuta kaikessa toiminnassaan. Pyrkimyksiin 
kuuluu myös kaupunkilaisten osallisuuden vahvis-
taminen, jotta he voivat vaikuttaa laajemmin kau-
punkikestävyyteen ja myös käytännön toimintaan 
heidän omassa asuinympäristössään. Osallisuuden 
vahvistamiseksi Amsterdamissa on selvitetty laa-
jasti kaupunkilaisten omia toiveita ja näkemyksiä 
kaupungin kehittämisestä. Yhteiseen donitsitalou-
den viitekehykseen sitoutumisen on myös havaittu 
yhdistävän useita erilaisia intressejä edustavia toi-
mijoita, koska se ohjaa kaupungin toimijoita ym-
märtämään eri tekijöiden välisiä yhteyksiä, tiedos-
tamaan jännitteitä ja tunnistamaan synergiahyötyjä 
eri kestävyystoimien välillä.

Käytännössä kestävyyden tavoittelu merkitsee 
Amsterdamissa uudenlaisia toimintatapoja ja in-
novatiivisia kierto- ja jakamistalouden ratkaisuja. 
Kun koronarajoitukset lisäsivät etäyhteydenpidon 
tarvetta, kaipasivat monet amsterdamilaiset tieto-
koneita. Uusien laitteiden ostamisen sijaan kau-
punki järjesti keräyksen, jossa ihmiset pystyivät 
lahjoittamaan käytettyjä koneitaan korjattaviksi ja 
eteenpäin jaettaviksi. Kaupunki on ollut aktiivi-
nen myös vaateteollisuuden ympäristövaikutusten 
vähentämisessä: vaateteollisuuden toimijat ovat 
luvanneet pienentää farkkujen ympäristövaiku-
tuksia ja kaupunkiin aiotaan avata tiloja, joissa 
ihmiset voivat kierrättää ja korjauttaa farkkujaan 
uusien hankintojen sijaan (Nugent 2021). On 
kuitenkin todettava, että nykyiset konkreettiset 
esimerkit ovat vielä todellisilta vaikutuksiltaan 
(esimerkiksi ympäristönäkökulmasta) varsin vaa-
timattomia. Tulevaisuus näyttääkin kuinka laajasti 
donitsimallia voidaan hyödyntää niin, että sen vai-
kutukset olisivat paikallisia kokeiluja laajempia  
ja systemaattisempia. Vaikutusten vahvistamisek-
si Doughnut Economics Action Lab on kehittänyt 
kaupunkien kestävyyttä arvioivaa menetelmää ja 
soveltanut sitä jo useassa muussakin kaupungissa. 
Virallisesti donitsitalouden viitekehystä käyttävi-
en kaupunkien joukkoon ovat Amsterdamin jäl-
keen liittyneet jo muun muassa Kööpenhamina, 
Barcelona ja Bryssel.

Yhteenveto ja pohdinta

Tämän artikkelin tarkoitus oli nostaa tutkimus-
kirjallisuudesta teoreettisia lähestymistapoja, jot-
ka korostavat kaupunkien ylirajaisuutta ja roolia 
osana globaalin talouden ainevirtoja ja yhteiskun-
nan tilallista rakennetta ja sen mahdollistamaa 
vuorovaikutusta. Pääsanomamme on, että nämä 
lähestymistavat voivat auttaa ymmärtämään, mitä 
”kestävä kaupunkikehitys” tarkoittaa käytännössä. 
Analyysimme pyrki ensin avaamaan sekä kestä-
vyyden että kaupungin käsitteiden suhteita, jonka 
pohjalta päädyimme esittämään, että kestävässä 
kaupunkikehityksessä tulee ottaa nykyistä parem-
min huomioon kaupunkien laajempi taloudellis-
poliittiseen ympäristöön kytkeytyvä kehitys sekä 
kaupunkien ulkopuolelle ulottuvat ympäristövai-
kutukset. Käsittelimme planetaarisen kaupungis-
tumisen (Lefebvre 1970/2003; Brenner & Schmid 
2012) ja kaupunkien aineenvaihdunnan (Broto ym. 
2012; Hajer & Dassen 2014; Napoletano ym. 2022) 
ideoita, jotka ohjaavat huomion kaupunkien läpi 
kulkevien energian, veden, ruoan ja raaka-aineiden 
virtoihin, niiden mittarointiin ja määrätietoiseen 
vähentämiseen, mutta myös sosiaalisesti kestävään 
kaupunki- ja aluekehitykseen sekä uusiin vuoro-
vaikutteisiin ja oppiviin toimintatapoihin.

Lisäksi olemme esitelleet tutkimuskirjallisuudes-
ta nousevia lähestymistapoja ja niihin pohjautuvia 
käytännön esimerkkejä (Albanon kampus ja Ams-
terdamin kaupunkidonitsi), jotka ovat omalta osal-
taan tunnistaneet planetaarisen kaupungistumisen 
ja kaupunkien aineenvaihdunnan merkityksen ja 
pyrkineet vastaamaan niihin kaupunkisuunnittelun 
toimin. Näiden esimerkkien kautta pyrimme havain-
nollistamaan, että planetaarisen kaupungistumisen 
ja kaupunkikestävyyden moniulotteisen luonteen 
huomioiminen on mahdollista ja sitä tapahtuu jo 
useilla hallinnollisilla ja maantieteellisillä tasoilla: 
kaupunkien strategioissa mutta myös yksittäisissä 
ohjelmissa ja kehittämishankkeissa. Mielestämme 
ongelmana ei ole niinkään erilaisten kestävyysstra-
tegioiden ja -ohjelmien puute vaan niiden yhteen 
sovittaminen erityisesti eri aluetasoilla.

Planetaarista kaupungistumista ja kaupungin ai-
neenvaihduntaa koskevia keskusteluja yhdistää ko-
konaisvaltainen ymmärrys siitä, etteivät kaupungit 
ole muusta maailmasta erillisiä saarekkeita, vaan 
niiden kehitys kytkeytyy laajempiin taloudellisiin, 
poliittisiin ja materiaalisiin kehityskulkuihin, jotka 
tarjoavat reunaehdot taloudelliselle, ekologiselle 
ja sosiaaliselle kestävyydelle sekä niistä tehtäville 
tulkinnoille. Näkökulmat korostavat tarvetta pohtia 
nykyistä tarkemmin sitä, millä ehdoilla ja rajauk-
silla kaupunki voi olla kestävä. Ne myös nostavat 
esiin, että sosiaalisen, taloudellisen ja ekologisen 
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kestävyyden tavoitteet vaikuttavat toisiinsa aineen-
vaihdunnan tasolla, ja että niiden välille voi muo-
dostua ristiriitoja tai myönteisiä keskinäisvaikutuk-
sia. Selvää on, ettei kaupunki voi olla kestävä, jos se 
keskittyy vain oman hallinnollisen alueensa sisällä 
syntyvien päästöjen tai luontokadon minimoimi-
seen, mutta sivuuttaa kaupungistumisen planetaari-
set vaikutukset tai tiettyjen asukasryhmien tarpeet.

Sosiaalisen kestävyyden tavoite kutsuu kaupun-
ki- ja aluesuunnittelijoita ja poliitikkoja tekemään 
yhteistyötä osallisuuden rakenteellisten esteiden 
tunnistamiseksi ja purkamiseksi. Tällöin tutkimuk-
sen tehtävänä voi olla osoittaa julkilausumattomia 
valintoja, jotka liittyvät kaupunkikehitykseen ja sen 
taustalla vaikuttaviin taloudellis-poliittisiin raken-
teisiin. Samalla voidaan kysyä, minkä väestöryh-
mien ja alueiden hyvinvointia kestävä kaupunki-
kehitys edistää ja miten vaihtoehtoiset tavat käsit-
teellistää esimerkiksi kaupunkilaisen osallisuuteen 
liittyviä kysymyksiä voivat tukea sosiaalisesti 
kestävämmän kaupungin ja aluerakenteen rakenta-
mista. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion kaupunki-
kehityksen hyvien käytäntöjen vahvistaminen sekä 
niiden ohjaaminen ympäristön kantokyvyn rajoihin 
donitsitalouden (Raworth 2017) hengessä ja kes-
tävää hyvinvointia vaalien (Hirvilammi 2015) on 
askel tähän suuntaan.

Artikkelimme pääviesti suomalaiseen kestävän 
kaupunkikehityksen edistämiseen on seuraava: 
toimiakseen kestävästi, kaupunkien tulisi ottaa 
nykyistä paremmin huomioon kaupunkien ja nii-
den asukkaiden toimintaan liittyvät planetaariset 
ja sosiaaliset vaikutukset ja niiden väliset virrat, 
ja pyrkiä suuntaamaan näitä vaikutuksia kestävään 
suuntaan eri politiikkasektoreiden ja toimialojen 
välisellä yhteistyöllä. Siinä missä asuntopolitiikas-
ta päätetään yhdellä, ympäristöpolitiikasta toisella 
ja vaikkapa koulutuspolitiikasta kolmannella toi-
mialalla, tulee kaupunkien pyrkiä sitomaan näitä 
tekijöitä suuremmiksi kokonaisuuksiksi, joiden ta-
voitteena on kokonaiskestävyys. Kestävyysmurros 
merkitsee myös radikaalia muutosta tarvittavaan 
tietopohjaan. Kyse on paitsi olemassa olevien ai-
neistojen paremmasta hyödyntämisestä ja esimer-
kiksi yksityisten yritysten keräämien uudenlais-
ten datamassojen valjastamisesta suunnittelun ja 
päätöksenteon tueksi, myös uudenlaisista tavoista 
osallistaa myös heikommassa asemassa olevia tai 
muuten epäaktiivisia väestöryhmiä suunnittelu- ja 
päätöksentekoprosesseihin. Toisaalta kriittiset ää-
nenpainot suomalaisessa suunnitteluteoriassa ovat 
korostaneet sitä, että suunnittelun vuorovaikut-
teisuuden ylikorostuminen yhdistettynä kuntien 
paikallisen liikkumavaran kasvuun sisältää myös 
riskejä: aikamme suuriin haasteisiin, kuten juuri il-
mastonmuutokseen tai luontokatoon, vastaaminen 

vaatii yhä yleisen edun mukaista, edustuksellista 
demokraattista suunnittelua (Mäntysalo & Bäck-
lund 2017; Hytönen 2020).

Olemmekin samaa mieltä näitä strategisem-
paa suunnittelua ja kuntien ja valtion yhteistyö-
tä peräänkuuluttavien viestien kanssa. Toisaalta 
on myös todettava, että viime vuosina erityisesti 
Suomen suurimpien kaupunkien ja kaupunkiseu-
tujen strategioihin on jo tullut lisää kestävyyspai-
notuksia. Strategisen näkökulman lisäksi tarvitaan 
kuitenkin myös uudenlaisia käytäntöjä. Kuntien 
kaavoitusmonopoli mahdollistaa muun muassa hii-
livarastoina toimivan puurakentamisen lisäämisen, 
purettavaksi suunnitellut rakennukset (design for  
disassembly), hulevesi- sekä biodiversiteettikei-
taiden kehittämisen, muuntojoustavat tilat, moni-
käyttöiset ensimmäiset kerrokset, viherkatot, yh-
teiskäyttöisten tilojen lisäämisen ja sosiaalisen se-
koittamisen. Osaa näistä kaupungit jo edistävätkin, 
mutta kaupunkien aineenvaihdunnan ja sosiaalisen 
oikeudenmukaisuuden näkökulmista näihin käy-
täntöihin tarvitaan tulevaisuudessa järjestelmäl-
lisempää otetta ja toisaalta myös yhteistyötä niin 
muun julkisen sektorin kuin yksityisten toimijoi-
denkin kanssa.

Lopuksi haluamme todeta, että kaupunkien työ 
kestävyyden teemojen parissa on monin paikoin 
edistyksellistä ja kehitys on ollut nopeaa. Kaupungit, 
Helsinki mukaan lukien, ovat ryhtyneet esimerkiksi 
myös vapaaehtoisesti raportoimaan YK:lle, miten 
ne toimeenpanevat kestävän kehityksen tavoitteita. 
Haasteen valtava kokoluokka, yhdistettynä erityi-
sesti hiilidioksidipäästöjen vähentämistarpeen ai-
kapaineeseen (IPCC 2021), korostaa kuitenkin sitä, 
että kiihtyvän kaupungistumisen suhde kestävyys-
ongelmiin on jännitteinen ja nykyisten ongelmien 
ratkaisemiseksi on tehtävä työtä niin kaupungeissa 
kuin niiden ulkopuolellakin. Kestävän kaupungin 
rakentamista ei voi pelkistää vain sarjaksi teknisiä 
ongelmia, joita yritetään ratkoa kaupungin sisällä 
totutuin keinoin. Työ ei rajoitu vain kaupunkien si-
sälle: yhteiskuntaan ja talousjärjestelmään liittyvät 
suhteet on tiedostettava ja otettava huomioon kestä-
vien kaupunkien kehittämisessä myös kansallisessa 
ja ylikansallisessa päätöksenteossa. Samaan aikaan 
kaupunkien sisäistä kehitystä on pystyttävä tarkas-
telemaan myös laajemmin, kansallisvaltioiden ta-
solla ja globaalisti.
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