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“J The current fossil fuel reliant global energy system is in rapid transition towards

low-carbon energy sources. In the Finnish context, a significant target for emission
reduction policies has been the country’s carbon dioxide intensive peat energy
sector. As a part of the path towards a climate neutral Finland by 2035, the government
has set the aim to halve peat energy use by 2030 and, as a part of these transition policies,
the principle of providing a just transition for those deriving their livelihood from peat
harvesting has been embraced. However, the use of peat has been declining at a much more
rapid pace than anticipated, also jeopardizing the just transition promised for those engaged
in the peat industry. In this article, we take a focus on the experiences of those who are
deriving their livelihood from peat harvesting and related activities with an interest on how
they are experiencing the justness of Finland’s peat policies and the ongoing transition. The
experiences of our 400 survey respondents reflect the grave societal, economic and human
consequences of the multifaceted failures of Finland’s peat transition policies. The lessons
learned from the Finnish peat transition can be utilized in planning and implementing more
sustainable policies for other livelihoods facing similar transitions.
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Vapunpidivin aamuna 2021 Helsingin keskustan —mennessid (Pddministeri Sanna Marinin ... 2019:

litkenne oli perusteellisesti sekaisin, kun yli sadan
taysperdvaunurekan kulkue vyoryi hiljalleen Man-
nerheimintietd pitkin kohti kaupunkia pysdhtyen
lopulta eduskuntatalon eteen. Rekkojen kylkid ko-
ristivat iskulauseet, joissa vaadittiin muun muassa
turpeen luokittelemista uusiutuvaksi energianlédh-
teeksi. Niin kutsutun “moottorimarssin” olivat or-
ganisoineet suomalaiset turvetuottajat, jotka pyrki-
vit mielenilmauksellaan kiinnittdmédén huomiota
elinkeinonsa ahdinkoon ja vaikuttamaan saman
kevéidn kehysriithineuvotteluissa tehtiviin turvetta
koskeviin tuki- ja verotuspéatoksiin.

Marinin hallitus linjasi syksylld 2019 tavoitteek-
seen puolittaa turpeen energiakdytté vuoteen 2030

36). Runsaspédstdisen turpeen polton vihentdmi-
selld onkin ollut keskeinen rooli hiilineutraaliuteen
vuoteen 2035 tihtddvissd kansallisessa ilmastopo-
litiikassa. Osana turpeen energiakdytostd luopumis-
ta on poliittisesti sitouduttu myds turvaamaan hal-
littu, oikeudenmukainen siirtymi turvetuotannosta
elantonsa saaville. Kédytinnossi turpeen energia-
kiyttd on kuitenkin vihentynyt ennakoitua paljon
nopeammin erityisesti padstdoikeuksien hintojen
noususta johtuvan energiaturpeen kysynnin ro-
mahtamisen vuoksi, ja vililld hallituksen asettama
tavoite niytti tdyttyvédn jo vuoteen 2025 mennessi
tai jopa aiemmin, kun turveyhtié Neova (entinen
Vapo) ilmoitti lopettavansa energiaturpeen noston
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jo vuoden 2022 aikana (Korhonen ym. 2021: 20;
Turvetoimialan vaikutukset ... 2021; Westrén-Doll
2021). Vendjin Ukrainassa aloittamien sotatoimien
my6td Neova ilmoitti kuitenkin jo maaliskuussa
2022 kdynnistdvdnsd jyrsinturpeen tuotannon uu-
delleen kansallisen huoltovarmuuden turvaamisek-
si. Tétd kirjoittaessa suomalainen turvepolitiikka ja
-siirtymé ovat jélleen kdymistilassa (ks. Lempinen
2022).

Turvetuottajien kokemukset siirtymépéédtokses-
td seuranneista menetyksistd ja taloudellisesta ah-
dingosta seké alalla toimiville luvatun oikeuden-
mukaisen siirtymédn epdonnistumisesta ovat olleet
nikyvisti esilld viime vuosien julkisessa keskus-
telussa (esim. Kyytsonen 2020; Niemistd 2021;
Heikkild 2022). Etenkin Sitran kesin 2020 kynnyk-
selld julkaisemat raportit turpeen roolista ja turvea-
lan reilun siirtymin keinoista (Leinonen ym. 2020;
Soimakallio ym. 2020) heréttivit heti ilmestyttydén
voimakasta ja yksityiskohtaista kritiikkid etenkin
turve-elinkeinon harjoittajien ja eturyhmien kes-
kuudessa (Hannula 2020; Sitra niittaa ... 2020).

Vastauksena tidhidn keskusteluun keskitymme tés-
sd katsauksessa erittelemédn tarkemmin turvealalla
toimivien késityksid ja kokemuksia suomalaises-
ta turvepolitiikasta ja sen oikeudenmukaisuuden
edellytyksistd ja sekd niiden toteutumisesta. Tutki-
musaineistomme perustuu turpeesta elantonsa saa-
vien suomalaisten keskuudessa vuodenvaihteessa
20202021 suoritettuun kyselytutkimukseen, jo-
hon vastasi 400 turvealan toimijaa. Madrillisid ja
laadullisia tutkimusmenetelmid yhdistelevin tar-
kastelumme kisitteellisend viitekehyksend toimii
energiaoikeudenmukaisuutta ja oikeudenmukaista
siirtymdd koskeva tieteellinen keskustelu (Jenkins
ym. 2016; MacCauley & Heffron 2018; Williams
& Doyon 2019; Cha 2020). Olemme kiinnostuneita
turvealalla toimivien kokemista energia(epd)oikeu-
denmukaisuuden eri muodoista sekéd oikeudenmu-
kaisemman vihihiilisen energiasiirtymédn mahdol-
lisuuksista erityisesti turvealan kontekstissa. Tut-
kimuksemme tuloksia on mahdollista hyodyntdi
myo6s muiden muuttuvassa maailmassa vadjaamatta
edessd olevien elinkeinosiirtymien suunnittelussa
ja toteuttamisessa.

Turve — kansallinen erityiskysymys?

Ajoittain intensiiviseksikin kehkeytyviid turvekes-
kustelua seuratessa voi tulla ylldtykseni, miten vaa-
timaton energiaturpeen merkitys tilastojen valossa
Suomessa on. Turpeen osuus oli vuonna 2019 alle
neljd prosenttia Suomen kokonaisenergiankulutuk-
sesta ja turpeen tyollistaviksi vaikutukseksi arvi-
oitiin vuonna 2020 yhteensd noin 2 500 henkilo-
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tyovuotta, joista reilut 1 100 kohdistui suoraan tur-
vetuotantoon (SVT 2019; Soimakallio ym. 2020;
Turvetoimialan vaikutukset ... 2021). Samaan ai-
kaan turpeen energiakdytto tuotti kuitenkin yli 10
prosenttia Suomen kaikista hiilidioksidipéaastoista
(Soimakallio ym. 2020).

Alun alkaen turvemaiden laajamittainen tuomi-
nen energiakdyton piiriin tapahtui Suomessa val-
tion voimallisesti tukemana ensin 1940-luvulla ja
myohemmin laajemmassa mittakaavassa 1970-lu-
vulla, jolloin turvetuotannon perusteluina toimivat
erityisesti sen positiiviset tyollisyys- ja talousvai-
kutukset sekd turpeen merkitys energiaomavarai-
suudelle ja huoltovarmuudelle (Ruuskanen 2010;
Albrecht 2018). Samat argumentit puoltavat tur-
peen energiakdyttod myos nykykeskusteluissa
(Lempinen 2019a). Turvetuotantoon kohdistuva
vastustus taas on viime vuosiin saakka puolestaan
ollut luonteeltaan ldhinnd paikallista ja perustunut
turvetuotannon haitallisiin vesistovaikutuksiin ja
sen suoluonnolle aiheuttamiin haittoihin (Albrecht
2015; Pettersson ym. 2017; Konttinen ym.2018; ks.
myo6s Terran suoaiheinen teemanumero 2/2022).
Ensisijaisesti ilmastokysymys turve-energiasta on
tullut vasta véhitellen 2000-luvun kuluessa. Tur-
peen energiakdytto nauttikin pitkddn laajamittais-
ta yhteiskunnallista kannatusta, mutta viime vuo-
sikymmenten aikana sen suosio niin kansalaisten
kuin péaattdjien keskuudessa on johdonmukaisesti
laskenut (ks. Ruuskanen 2019; Suomalaisten ener-
gia-asenteet ... 2020).

Suomalainen turpeeseen kohdistuva padtoksen-
teko on viime vuosikymmenini ollut voimakkaas-
ti sidoksissa poliittisiin valtasuhteisiin, mikd on
osaltaan heijastunut turvetta koskevien linjausten
tempoilevuuteen ja ennustamattomuuteen (esim.
Padministeri Matti Vanhasen ... 2007; Kansallinen
energia- ja ilmastostrategia 2013: 30). Téstd huoli-
matta turvetta koskevan yhteiskuntatieteellisen tut-
kimuksen kenttd on viime aikoihin saakka sdilynyt
varsin kapeana (Ruuskanen 2010; Lempinen 2013,
2017; Albrecht 2018; Konttinen ym. 2018). Tur-
vetta koskevan julkisen keskustelun on kuitenkin
yleisesti ottaen pantu merkille kiihtyvin erilaisina
yhteiskunnallisina kriisiaikoina (ks. Ruuskanen
2010; Lempinen 2019a). Turpeen energiakidyton
systemaattiseen vidhentdmiseen pyrkivdn poliit-
tisen linjauksen jidlkeen timéd keskustelu on ollut
kdytdnnossd jatkuvaa, joskin Vendjin Ukrainassa
aloittamien sotatoimien jilkeen sen painopiste on
jélleen ratkaisevasti muuttunut (Lempinen 2022).

Turvetta on tavattu Suomessa késitelld kansalli-
sena erityiskysymyksend, vaikka Suomen lisdksi
turve-energia on ollut olennaisesti mukana myos
Irlannin, Baltian maiden ja jossain miérin myos
Ruotsin energiapaleteissa (ks. Ruuskanen 2010:
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141; World Energy ... 2013). Yhtd merkittivi rooli
kuin Suomessa turpeella on ollut ainoastaan Irlan-
nissa, missd siirtymé pois turpeen energiakidytosti
on pidemmalld kuin Suomessa: suurimman turvea-
lan toimijan Bord na Moénan ilmoitus turpeennos-
ton lopettamisesta vuonna 2020 kéytinnossd lopetti
turpeen laajamittaisen energiakdyton Irlannissa ly-
hyelld varoitusajalla (ks. Hayrynen ym. 2021; Ba-
nerjee & Schuitema 2022: 3-4). Myoskéén Irlannis-
sa siirtyma ei ole ollut ongelmaton, vaikka Suomen
yrittdjdvetoisesta turvetuotannosta poiketen Irlan-
nissa turpeesta elantonsa saaneet ovat kohdanneet
siirtymén vaikutukset tuki- ja eropaketteihin oi-
keutettuina valtionyhtion tyontekijoind. Oikeuden-
mukaisen siirtymén lupauksista huolimatta tyonsi
menettineiden turvealan toimijoiden kokemuk-
sissa heijastuvat syvit epdoikeudenmukaisuuden,
epiluottamuksen ja henkilokohtaisen menetyksen
kokemukset (Banerjee & Schuitema 2022).

Oikeudenmukaisen siirtymén vaatimukset

Oikeudenmukaisen siirtymén kisitteen kdytinnon
juuret ovat energiamurroksessa, jossa fossiilisten
polttoaineiden kiyton vihentyessd on pyritty tur-
vaamaan niiden asema, jotka ovat menettineet tyo-
paikkansa ja toimeentulonsa muuttuneiden poliit-
tisten linjausten myotéd (Stevis ym. 2020). Oikeu-
denmukaisen siirtymén periaate olla jattaméttd on
kirjattu eri muodoissaan myds Euroopan unionin
Vihredn kehityksen ohjelman ja Pariisin ilmasto-
sopimuksen perusperiaatteisiin, joihin Suomi on
osaltaan myos turvealan siirtymdd ilmastopoliitti-
sena toimenpiteend toteuttaessaan sitoutunut (Paris
Agreement 2015; Euroopan vihrein ... 2019).

Tutkimuksellisesti oikeudenmukaista siirtymii
kisittelevd keskustelu on kietoutunut ensisijaisesti
(energia)oikeudenmukaisuuden késitteeseen ja sen
myo6tid laajemmin yhteiskuntatieteellisen energia-
tutkimuksen kenttddn (esim. Sovacool 2014; Stir-
ling 2014). Aiemmin fossiilisen energiajérjestelmén
epdoikeudenmukaisuuksiin keskittyneen keskuste-
Iun painopiste on vébhitellen siirtynyt védhahiilisiin
energiasiirtymiin liittyviin oikeudenmukaisuus-
kysymyksiin: vélttimattomyydestdédn huolimatta
energiasiirtymitoimien on havaittu voivan niin
syventdd olemassa olevia yhteiskunnallisia jako-
linjoja kuin luoda uudenlaisia epitasa-arvoisuuksia
(Golubchikov & O’Sullivan 2019; Sovacool ym.
2019; Cha 2020). Nykyisellddn oikeudenmukaisen
siirtymén késite médrittyykin aiempaa laajemmin ja
kattavammin pyrkimyksend minimoida véhahiilis-
td yhteiskuntaa kohti tdhtdivien politiikkatoimien
haitalliset sosioekonomiset seuraukset (Banerjee &
Schuitema 2022: 1).
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Tutkimuksellisesti oikeudenmukaista siirtymii
koskevan keskustelun polttopisteessid ovat oikeu-
denmukaisuuden miiritelmat ja sisdllot, joista kol-
meksi médrittivimmaksi ovat muotoutuneet distri-
butiivisen, proseduraalisen ja restoratiivisen oikeu-
denmukaisuuden vaatimukset. Niistd distributiivi-
suus viittaa energiasiirtymistd koituvien hyotyjen
ja haittojen jakautumiseen, proseduraalisen oikeu-
denmukaisuuden ytimessd ovat siirtyméprosessiin
vaikuttamisen ja osallistumisen mahdollisuudet
ja oikeudenmukaisuuden toteutumisen kokemuk-
set, ja restoratiivisuus viittaa koettujen menetysten
korjaamiseen ja kompensoimiseen niistd kérsiville
(Jenkins ym. 2016; Crowe & Li 2018; MacCau-
ley & Heffron 2018; Cha 2020). Jotkut kirjoittajat
ovat tdydentineet tdtd kolmijakoa niin sanotulla
tunnustavalla (recognition) ulottuvuudella, joka al-
leviivaa tarvetta yhtéaltd aidosti tunnistaa menetyk-
sid kérsineet osapuolet ja toisaalta myds koettujen
menetysten kirjo koko inhimillisessd laajuudessaan
(Williams & Doyon 2019).

Viime aikoina kirjallisuudessa on alettu tarkas-
tella energiasiirtymid myos niiden kosmopoliit-
tisten ulottuvuuksien kautta kiinnittden huomiota
paikallisten energiasiirtymien ja globaalien kehi-
tyskulkujen ja siirtymétoimien tarkoittamattomien
seurausten monimuotoisiin yhteenkietoutumisiin
sekd siihen, kenen kokemalla oikeudenmukaisuu-
della on painoarvoa (Jasanoff 2018; Sovacool ym.
2019; Cha 2020). Osaltaan energiasiirtymien oi-
keudenmukaisuutta késittelevdd keskustelua ovat
edelleen mutkistaneet energian itsensd moninai-
suus, sen tuotannon, kulutuksen ja kuljetuksen
valtasuhteet sekéd ndiden maantieteelliset ja ajal-
liset ulottuvuudet (Jenkins ym. 2016; MacCauley
& Heffron 2016; Lempinen 2019b; Golubchikov
& O’Sullivan 2020). Tassd katsauksessa huomi-
omme kiinnittyy erityisesti oikeudenmukaisuuden
distributiivisiin, proseduraalisiin ja tunnustaviin
ulottuvuuksiin: turvepditosten hyotyjen ja haitto-
jen jakautumiseen, turvetuottajien osallistamiseen
ja osallistumiseen sekd siirtymétoimia toteuttavan
poliittisen péitoksentekojirjestelmén kykyyn tun-
nistaa ja tunnustaa edelld mainittuja oikeudenmu-
kaisen siirtyméprosessin hyotyjd ja haittoja sekd
niiden kantajia.

Kéaytinnonldheisemmissid kirjallisuudessa on-
nistuneina pidettyjd elinkeino- ja energiasiirtymid
tarkastellessa on havaittu, ettd niitid ovat usein yh-
disténeet systemaattinen poliittinen linjaus, riittd-
vin pitkd aikajdnne, oikein mitoitetut ja kohden-
netut kompensaatiot siirtymaésti eniten kirsiville
sekd osapuolten jirjestelméillinen osallistaminen
siirtymitoimenpiteiden ja oman tulevaisuutensa
suunnitteluun (ks. Leinonen ym. 2020; Soima-
kallio ym. 2020). Suomessa turvetuottajien kes-
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kuudessa suoritettuihin haastatteluihin ja kan-
sainvilisiin esimerkkeihin pohjautuen reilun tur-
vesiirtymén tueksi hahmotellut keinot ovat hyvin
samansuuntaisia. Johdonmukaisen politiikan ja
laajan osallistamisen rinnalla keskioon ovat nous-
seet tuottajien uudelleenkoulutuksen ja -tyollisty-
misen sekd niitd tukevan rahoituksen turvaaminen
(Haverinen 2020; Leinonen ym. 2020). Kiytén-
nossd Suomessa turvealan siirtymétoimenpiteiden
rahoitusldhteeksi on kaavailtu Euroopan unionin
Vihredn kehityksen ohjelman oikeudenmukaisen
siirtymén rahastoa (JTF), jonka puitteissa Suomen
on mahdollista kohdentaa rahoitusta juuri turve-
tuotannosta luopumisesta eniten kirsiville alueille
(European Semester ... 2020). Lisdksi hallituksen
kevididn 2021 kehysriihessd péitetty 70 miljoonan
euron tukipaketti on tarkoitus suunnata siirtymasti
kirsivien turvetuottajien tukemiseen. Turvetuotta-
jia on myos pyritty ainakin muodollisesti osallis-
tamaan elinkeinoaan koskevaan péatoksentekoon
Sitran haastattelututkimuksilla ja turvetuottajien
keskuudessa jirjestetyilld keskustelutilaisuuksilla
(Haverinen 2020; Kareinen 2020). Tyo- ja elin-
keinoministerion laaja-alaisessa turvetyoryhmaés-
sd myos turvetuottajilla oli omat edustajansa (ks.
Korhonen ym. 2021).

Vaikka taloudellisten menetysten kompensoimi-
sella ja uudelleentyollistymisen ja -kouluttautumi-
sen ndkymilld onkin turpeesta elantonsa saavien toi-
meentulon nikokulmasta keskeinen rooli, jattavit
niihin keskittyvit siirtymétoimenpiteet huomiotta
elinkeinojen monimuotoiset henkilokohtaiset ja
yhteisolliset merkitykset. Muita kaivannaisyhtei-
s0jd koskevissa tutkimuksissa on pantu merkille,
ettd elinkeinot eivit ole yksildille ja yhteisoille vain
taloudellisen toimeentulon ldhde, vaan olennainen
osa elettyd arkea, itseymmaérrystd ja identiteettiii
(Bell & York 2011: 117-118; Renou-Wilson ym.
2011: 95). Lisiksi elinkeinojen sosiokulttuuristen
merkitysten on havaittu voivan olla yksil6ille ja yh-
teisoille niiden taloudellista roolia suurempia eten-
kin yhteisoissi ja tilanteissa, joissa suhde kyseisen
luonnonvaran tuotantoon on ylisukupolvinen (ks.
Kristoferssen & Dale 2014; Cha 2020).

Australialaisia kaivosyhteisdjd tutkineet Hannah
Della Bosca ja Josephine Gillespie (2018: 734)
ovat médritelleet ylisukupolviset resurssiyhteisot
yhteisoiksi, joissa tietyn luonnonvaran tuotannol-
la on ollut keskeinen rooli alueen taloudellisessa,
kulttuurisessa, sosiaalisessa ja rakenteellisessa ke-
hityksessd. Jessica Crowe ja Ruopu Li (2018) kiyt-
tdvit vastaavasti taloudellisen identiteetin késitettd
viitatessaan elinkeinojen merkitykseen alueiden ja
ihmisten itseymmirryksessd. Turvealan siirtymén
kaltaisten elinkeinosiirtymien nidkokulmasta on-
kin huomionarvoista, ettd siirtymissé ei siten ole
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kyse ainoastaan yhteisojen taloudellisen toimeen-
tulon pohjan muutoksesta, vaan myds sosiokult-
tuurisesta ja identiteettisiirtyméstd (Carley ym.
2018). Samoin uudella tavalla ymmirrettdaviksi
tulee siirtymédtoimenpiteisiin kohdistuva vastustus:
tilanteessa, jossa luonnonvaran merkitys yhteiso-
jen ja alueiden identiteetille on keskeinen, ei siitd
olla valmiita luopumaan, vaikka sen taloudellinen
merkitys olisi vihiinen tai kompensoitavissa. Mui-
ta fossiilisen energiantuotannon ja kaivannaiste-
ollisuuden ympdrille syntyneitid yhteisdjd, niiden
tilanteita ja kokemuksia koskevan kisitteellisen
keskustelun kautta on mahdollista jasentdd myos
turvealalla toimivien kokemuksia siirtymin (epd)
oikeudenmukaisuuden ulottuvuuksista.

Aineisto ja menetelmiéit

Artikkelin empiirinen aineisto keréttiin vuoden-
vaihteessa 2020-2021 osana laajempaa Ilmasto-
paneelin hanketta, joka keskittyy hahmottelemaan
suuntaviivoja turvemaiden kestiville kaytolle hii-
lineutraalissa Suomessa (Lang ym. 2022). Hank-
keen turvealan oikeudenmukaisen siirtymén edel-
lytyksiin ja kdytdntoihin keskittyviin tyopakettiin
kuuluva kyselytutkimus toteutettiin avoimella
verkkokyselylld, johon kutsuttiin vastaamaan Suo-
messa toimivia henkiloitd, jotka itse kokevat oman
elinkeinonsa liittyvén turvetuotantoon. Linkkid ky-
selyyn vilitettiin turvealan toimijoiden ja etujdrjes-
tojen omilla viestintidkanavilla (Bioenergia ry, Tur-
vetuottajat ry, Suomen Koneyrittédjit ry, Vapo oy,
MTK), Luonnonvarakeskuksen sosiaalisen median
verkostoissa ja Maaseudun Tulevaisuudessa tutki-
mushanketta koskevan lehtijutun yhteydessa.
Verkkokyselymme kysymykset laadittiin oi-
keudenmukaisuutta, oikeudenmukaista siirtyméi
ja (energian) sosiaalista kestdvyyttd késittelevid
kirjallisuutta sekd viimeaikaisia suomalaisia tur-
vekysymykseen keskittyvid raportteja hyodyntden
(MacCauley & Heffron 2018; Crowe & Li 2018;
Lempinen 2019a, 2019b; Cha 2020; Haverinen
2020; Kareinen 2020; Leinonen ym. 2020; Soima-
kallio ym. 2020). Kysymysten tavoitteena oli pyr-
kid ymmaértaméédn, millaisena turvetuotannon pa-
rissa tyoskentelevit kokevat omaan elinkeinoonsa
kohdistuvan pididtoksenteon, omat osallistumisen
ja vaikuttamisen mahdollisuutensa sekd omat tu-
levaisuudennikyminsid turvesiirtymépolitiikan
méidrittimien suuntaviivojen puitteissa. Moniva-
lintakysymysten avulla (ks. liite 1) kerdttiin tietoa
erityisesti vastaajien kokemuksia 1) distributii-
visesta, 2) proseduraalisesta ja 3) tunnustavasta
oikeudenmukaisuudesta, 4) mielikuvia suoma-
laisesta turvepolitiikasta sekd 5) arvioita turpeen
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energiakdyttoon liittyvistd hyodyistd ja haitoista,
joihin vastattiin 7-portaisella asteikolla. Sen lisdksi
6) kisityksid omista tulevaisuusmahdollisuuksista
mitattiin kysymyksilld, joihin vastattiin 5-portai-
sella asteikolla.

Kutakin aihealuetta pdiddyttiin mittaamaan useal-
la kysymyksilld, joista muodostettiin samaa ilmiota
mittaavat keskiarvomuuttujat (taulukko 1). Talld
tavalla vastaajien kisityksid ilmiostéd voi mitata luo-
tettavammin kuin yhdelld kysymykselld. Keskiar-
vomuuttujien reliabiliteetin tarkastelussa kéytetddn
usein Cronbachin o -lukua, joka kertoo mittarin
olevan luotettava (ts. mittarin vaittdméat mittaavat
samaa ilmiotd), kun Cronbachin o -luku on yli 0,70.
Tissd kyselyssd muodostettujen keskiarvomuuttu-
jien Cronbachin a oli yli 0,70 (taulukko 1), joten
niiden voidaan katsoa olevan luotettavia. Rapor-
toimme muuttujien jakaumien prosenttiosuuksien
ja keskiarvojen lisdksi my6s keskihajontoja, jotka
kuvaavat vaihtelun suuruutta eri vastaajien vélilla.
Keskihajontojen perusteella néyttdisi silté, ettd vas-
taajien ndkemykset kysytyistd asioista olivat varsin
yhteniisid, silldi muuttujien keskihajonnat olivat
varsin pienié (taulukko 1).

Halusimme tarkastella sosiodemografisten teki-
joiden, turvealalla vietettyjen vuosien, turvealan ta-
loudellisen merkityksen seki koetun ilmastohuolen
yhteyksid vastaajien kokemuksiin omista tulevai-
suusmahdollisuuksista (tyollistyminen, koulutus
ja eldkkeelle siirtyminen). Sen vuoksi testasimme
ndiden tekijoiden vilisid yhteyksid lineaarisella
regressioanalyysilld, jonka avulla voidaan testata
useiden tekijoiden vaikutusta samanaikaisesti. Tu-
lokset puolestaan voivat auttaa kohdentamaan toi-
menpiteitd paremmin eri ryhmille.

Monivalintakysymysten lisdksi tarjosimme vas-
taajille mahdollisuuden kertoa omin sanoin ajatuk-
sistaan ja kokemuksistaan liittyen omaan elinkei-
noonsa (Mitd turvetuotanto merkitsee sinulle hen-
kilokohtaisesti?, n=382), omiin tulevaisuudenni-
kymiinsd (Millaisena ndet oman tulevaisuutesi, jos
turpeen energiakdytto Suomessa pddttyy jo vuonna
2025, kuten Irti turpeesta -kansalaisaloitteessa
esitetddn?, n=334) seki kasityksistddn oikeuden-
mukaisen siirtymén vaatimuksista (Mitd “reilu
siirtymd” sinusta tarkoittaa?, n=294). Avoimet
vastaukset analysoitiin temaattisen sisidllonana-
lyysin tyokaluja hyodyntden (ks. Tuomi ja Sara-
jarvi 2009). Tidsta ndkokulmasta kyselyvastauksia
ldpi kidydessd huomiota kiinnitettiin vastauksissa
toistuviin teemakokonaisuuksiin ja ndakokulmiin,
joiden puitteissa turvealan toimijat omaan elin-
keinoonsa kohdistuvaa pditoksentekoa ja omaa
tulevaisuuttaan siirtymédn pyorteissd arvioivat.
Seuraavissa osiossa tarkastelemme niitd teemoja
madréllisen ja laadullisen analyysin pohjalta teh-
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tyjd havaintoja yhteen teemoittamalla. Katsauk-
sessa havainnollistamistarkoituksissa hyddynnetyt
aineistolainaukset on poimittu kyselyvastauksista
sellaisenaan, eiké niiden kirjoitus- tai kielioppivir-
heiti ole korjattu.

Turvealan oikeudenmukainen siirtymé
kyselyaineiston valossa

Kyselyymme vastasi noin kuudessa viikossa yh-
teensd 426 henkilod, joista 400 ilmoitti elinkei-
nonsa liittyvédn suoraan turvetuotantoon. Aineis-
tosta poistettiin ne 26 vastaajaa, joiden elinkeino
ei liittynyt turvetuotantoon. Kyselyyn vastanneet
turvetuottajat olivat keskimddrin 44-vuotiaita ja
heistd valtaosa (87 %) oli miehié. Vastaajat olivat
tyoskennelleet turvealalla keskiméédrin 19 vuotta
ja noin 60 prosentilla vastaajista turpeesta saatavat
tulot muodostivat yli kolme neljdnnestd vuositu-
losta. Vastaajia oli kaikista Suomen maakunnista,
mutta suurin osa heisté asui Eteld-Pohjanmaalla (26
%), Pohjois-Pohjanmaalla (16 %) ja Satakunnassa
(11 %). Vajaa puolet (47 %) vastaajista oli yritta-
jid tai urakoitsijoita ja vajaa kolmasosa (29 %) oli
ansiotydssd turvealalla. Vastaajat olivat péityneet
turvealalle tyypillisimmin kesédtyon (29 %) tai per-
heen tai sukupolvenvaihdoksen (26 %) kautta. Ot-
taen huomioon, etti turvealan suorat tyollisyysvai-
kutukset ovat yhteensi alle 1 200 henkilotyovuotta
ja vililliset tyollisyysvaikutukset huomioidenkin
vain 2 500 henkilotyévuotta, on kyselyaineistom-
me merkittdvi ja laajuudessaan ainutlaatuinen.
Koska turve-energiasta luopuminen on Suomes-
sa ensisijaisesti ilmastopoliittinen toimenpide, mi-
tattiin kyselyssd my0s turvealalla tyoskentelevien
ilmastohuolta kysymykselld “Kuinka huolestunut
olet ilmastonmuutoksesta” ja vastausasteikko oli
5-portainen (“ei lainkaan huolestunut”"erittdin
huolestunut™). Lisdksi kysyimme taustatietona
kisitystd siitd, mistd viimeisen 60 vuoden aikana
kiihtynyt ilmastonmuutos johtuu 6-portaisella as-
teikolla (vastausvaihtoehdot: ”Yksinomaan luon-
nonilmidistd”, “Pddosin luonnonilmidistd”, ”Yhtd
paljon luonnonilmigistd ja ihmisen toiminnasta”,
”Piddosin ihmisen toiminnasta”, ”Yksinomaan ih-
misen toiminnasta”, “Ilmaston ldmpenemisti ei
mielestdni ole tapahtumassa”). Vastaajat olivat
huomattavasti vihemmén huolestuneita ilmaston-
muutoksesta kuin suomalaiset keskiméérin (Spe-
cial Eurobarometer ... 2021). Yli puolet (56 %) ei
ollut lainkaan tai juuri lainkaan huolestunut; vihin-
tddn jonkin verran se huoletti noin 44 prosenttia
vastaajista. Huomattavaa on, ettd vastaajista jopa
nelja kymmenestd (39 %) piti ilmaston lampene-
mistd yksinomaan tai péddosin luonnonilmidisti
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Taulukko 1. Kyselyn monivalintakysymyksistd muodostettujen muuttujien keskiarvot, keskihajon-

nat ja Cronbachin alfat (N=400).

Cronbachin
Muuttuja Asteikko Keskiarvo Keskihajonta alfa
Mielikuvat Suomen 1-7 (erittdin kielteinen— 2,29 0,99 0,83
turvepolitiikasta erittdin mydnteinen)
Energiaturpeesta luopumisen 1-7 (erittdin paljon haittaa— 2,21 1,02 0,88
haitat vs. hyodyt erittdin paljon hyotyd)
Distributiivinen 1-7 (ei toteudu lainkaan— 1,43 0,67 0,60
oikeudenmukaisuus toteutuu tdysin)
Proseduraalinen 1-7 (ei toteudu lainkaan— 1,63 0,68 0,77
oikeudenmukaisuus toteutuu tdysin)
Tunnustava 1-7 (ei toteudu lainkaan— 1,43 0,77 0,73
oikeudenmukaisuus toteutuu taysin)
Koettu huoli 1-5 (ei lainkaan— 2,32 0,99 -
ilmastonmuutoksesta darimmadisen huolestunut)
Tulevaisuuden mahdollisuudet: 1-5 (ei lainkaan mahdollinen— 2,63 0,93 0,73
ty6llistyminen ja koulutus tidysin mahdollinen)
Tulevaisuuden mahdollisuudet: 1-5 (ei lainkaan mahdollinen— 2,21 1,13 0,76
elakkeelle siirtyminen taysin mahdollinen)
Tulevaisuuden mahdollisuudet: 1-5 (ei lainkaan mahdollinen— 2,57 1,23 0,85

rahallinen korvaus tidysin mahdollinen)

johtuvana. Noin kolmannes (36 %) piti syypddni
ihmisen ja luonnonilmididen yhteisvaikutusta, ja
noin viidesosa (19 %) vastaajista piti ilmastonmuu-
tosta yksinomaan tai pddosin ihmisen toiminnasta
johtuvana. Kuusi prosenttia vastaajista ilmoitti, et-
tei ilmastonmuutosta ole tapahtumassa.

Turvealalla toimivien késitykset suomalaisesta
turvepolitiikasta ja sen seurauksista

Kyselyyn vastanneista valtaosalle suomalainen tur-
vepolitiikka ndyttdytyy monin tavoin kielteisessd
valossa. Turpeeseen kohdistuvaa péitoksentekoa
pidetdédn valtaosin lyhytnidkoiseni, epidoikeuden-
mukaisena ja tietopohjaltaan huterana. Vastaavasti
suunnitelmallisena, tarkoituksenmukaisena, osal-
listavana tai luotettavana turpeeseen kohdistunutta
poliittista pddtoksentekoa pitdd vain harva (kuva
1). Yhtd lailla suuri osa vastaajista pitdd turve-
energiasta luopumista haitallisena etenkin Suomen
kansantaloudelle ja energiaturvallisuudelle, elin-
keinovapaudelle ja alueelliselle elinvoimaisuudelle
(kuva 2). Viitteisiin turve-energiasta luopumisen
hyodyistd yhtyy vastaavasti harva.
Monivalintakysymysten teemoista monet nousi-
vat esille my6s avoimien kysymysten vastauksis-

sa turvetuotannon henkilokohtaisia sekd turpeesta
luopumisen vaikutuksia omiin tulevaisuudennéky-
miin koskevissa kysymyksissd. Muutoksen nopea
vauhti ja ennakoimattomuus heréttdvit tuottajissa
huolta oman yritystoiminnan ja perheen taloudelli-
sen tilanteen lisidksi myos turvealan tyontekijoiden,
suomalaisen maaseudun, muiden turvetta kayttdvi-
en teollisuudenalojen ja viime kédessid koko Suo-
men energiahuollon ja kansantalouden kohtalos-
ta. Turve nayttdytyy merkittdvind oman kylédn ja
paikkakunnan perheiden ja nuorten tyollistdjind ja
siitd luopuminen vastaavasti tyopaikkojen ja niiden
myotd alueen tulevaisuudenndkymien katoamisena.
Tekijoilleen turve on tarkoittanut sité, ettd tehdyn
tyon voitot “jddvit maakuntaan” ja samalla “mah-
dollisuutta asua synnyinseuduilla ja olla mukana
pitimédssd maaseutua elinvoimaisena”. Vastaavasti
toistuivat huoltovarmuuteen ja kansantalouteen liit-
tyvit teemat: vastauksissa turpeen energiakdyttd on
suorimmillaan “suomalaisuutta”, eikd vdhempidid
kuin “suomalaisen hyvinvointi yhteiskunnan yksi
tuki pilari”, joka “turvaa Suomen omavaraisuuden”
ja tuottaa “verotuloja valtiolle”. Henkilokohtaiset
nikokulmat ja koetut (tulevat) menetykset kietou-
tuvat siten vastauksissa moninaisesti huoliin oman
alueen, suomalaisen maaseudun, kansantalouden ja
koko maan tulevaisuudesta.
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Suomalainen turvepolitiikka on...
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Kuva 1. Vastaajien mielikuvat suomalaisesta turvepolitiikasta (N=400).
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Kuva 2. Vastaajien kokemukset energiaturpeesta luopumisen vaikutuksista prosent-
teina (N=400).
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[Turve merkitsee] tyotd maaseudulla, raaka-ainetta
maataloudessa, vastuullista kotimaista toimintaa,
tyontekijoille reilua ja mielekédstd tyotd. Toimeentu-
loa, paikallista energiaa. Iloista veronmaksukykyé.
Nuorten tyollistamistd maaseudulla.

Tyot loppuu liian monelta. [- —] Paljon ldhtee pal-
veluita kunnista ja kunnat velkaantuvat ja kuolevat
pois. Suomi velkaantuu ja kaatuu omaan mahdotto-
muuteensa, kansantaloudelle ei tule enéé euroja. Ei
siind endd sitten tulevaisuutta ole ihmisilld, eikd
Suomella.

[Turpeesta luopumisesta seuraa] konkursseja, avio-
eroja, huostaanottoja, uutta piikkid mielenterveys
potilaista, pula uusista ulosottomiehistd, koneiden
arvo romahtaa valtakunnallisesti sekd asuntojen hin-
nat haja-asutus alueilla.

0% 10%  20%

muu palkkatyo

muu yrittdjyys

rahallinen kertakorvaus

toistuva rahallinen korvaus
kouluttautuminen

eldkoityminen normaalissa eldkeidssa
“eldkeputki”

muu vaihtoehto

ei mikaan naista

W tdysin mahdoton |ahes mahdoton

M neutraali
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Alalla toimivien suhtautuminen
siirtymétoimenpiteisiin

Suomessa harjoitettuun turvepolitiikkaan koh-
distuvien kisitysten rinnalla kiinnitimme kyselyd
laatiessa erityistd huomiota my0s siihen, miten
turpeesta elantonsa saavat suhtautuvat alan suunni-
teltuihin siirtymitoimenpiteisiin. Olimme kiinnos-
tuneita siitd, minki siirtymépolitiikan tukikeinojen
avulla turvealan toimijat itse nékisivdt parhaaksi
turve-energiasta luopumisen tapahtuvan ja mille
vaihtoehtoisille aloille he olisivat itse kiinnostu-
neita kouluttautumaan tai tyollistyméén.
Turvealalla toimivat pitdvit kyselyvastausten pe-
rusteella tulevaisuudessa mahdollisimpana omalla
kohdallaan muuta yrittdjyyttd tai palkkatyotd, ker-

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m melko mahdollinen erittain mahdollinen

Kuva 3. Vastausten (N=400) jakaumat kysymykseen “Kuinka mahdollisina néet tulevaisuuden vaihtoehdot omal-

la kohdallasi?”

taluontoista tai toistuvaa rahallista korvausta tai
uudelleenkouluttautumista: siirtyminen varhenne-
tulle eldkkeelle ndyttdytyi monivalintakysymysten
perusteella vastaajille véhiten varteenotettavana
vaihtoehtona. Nisti tulevaisuuden mahdollisuuk-
sista muodostettiin kolme keskiarvomuuttujaa:
tyollistyminen ja koulutus, elidkkeelle siirtyminen
jarahallinen korvaus. Lineaarisen regressioanalyy-
sin mukaan tyo6llistymistd ja kouluttautumista piti-
vit itselleen mahdollisena nuoremmat vastaajat,
Eteld-Suomessa tai pddkaupunkiseudulla asuvat,
kotitaloutensa taloudellisen tilanteen hyviksi ko-
kevat ja ne, jotka kokivat paljon ilmastohuolta
(taulukko 2). Eldkkeelle siirtymisen kokivat itsel-
leen mahdollisena idkkdammaét vastaajat, ne, joille
turvetuotannon osuus vuosituloista oli alle neljin-

neksen, lapsettomat pariskunnat seké ne, jotka ko-
kivat paljon ilmastohuolta. Regressiomalli, jossa
rahallinen korvaus oli selitettdvdand muuttujana, ei
ollut tilastollisesti merkitseva.

Vaihtoehtoisista elinkeinoista itselleen mahdol-
lisimpana pidettiin muuta maa-, metsé- ja kalata-
loutta, uusiutuvan energian tuotantoa, kuljetusta ja
varastointia ja soiden ennallistamista (kaikki yli 20
%), joista etenkin maa- ja metsitalouteen liittyvét
elinkeinot muodostivat jo entuudestaan osan toi-
meentulosta monille turvealalla toimiville. Avoi-
missa vastauksissa korostui kuitenkin huoli oman
alueen tyollisyyden ja tulevaisuuden ndkymista ti-
lanteessa, jossa samalta alalta on odotettavasti jda-
massd tyottoméksi useita saman alan tyontekijoitd
pienelld paikkakunnalla. Turvealalla toimivien pi-
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Taulukko 2. Vastaajien kokemia tulevaisuusmahdollisuuksia (tyollistyminen, koulutus ja eldk-
keelle siirtyminen) selittdvit tekijéit. Lineaarinen regressioanalyysi. (N=400)

Tyéollistyminen, koulutus

Eldkkeelle siirtyminen

B B SE B B SE
(vakiotekijd) 3,75 0,29 1,39 0,38
1kd vuosina -0,01 -0,19%** 0,00 0,02 0,20 ** 0,01
Sukupuoli: nainen 0,09 0,03 0,14 -0,10 -0,03 0,18
Suuralue (viiteluokka: Eteld-Suomi
ja padkaupunkiseutu)
e Linsi-Suomi -0,33 -0,18* 0,15 -0,12 -0,05 0,19
e Pohjois- ja I[td-Suomi -0,37 -0,19* 0,15 -0,05 -0,02 0,20
Toiminta turvealalla vuosina -0,012 -0,16* 0,00 0,00 0,04 0,01
1 1 kksk
Kotltalouden koettu taloudellinen 0,22 0,16 0.06 0,00 0,00 0,08
tilanne
Turvetuotannon osuus vuosituloista
(viiteluokka: alle neljannes)
e neljannes--puolet -0,08 -0,02 0,18 0,03 0,01 0,23
e puolet--kolme neljannestd ~ -0,21 -0,08 0,15 -0,51 -0,16% 0,20
. yli kolme neljéinnestﬁ -0,15 -0,08 0,12 -0,10 -0,17* 0,16
Kotitaloustyyppi (viiteluokka:
pariskunta ilman lapsia)
lapsiperhe 0,09 0,05 0,10 -0,26 -0,12* 0,12
yksinasuva tai muu 0,00 0,00 0,14 0,01 0,00 0,18
Koettu ilmastohuoli 0,25 0,26%*%* 0,04 0,16 0,14%* 0,06
Korjattu R? 0,22 0,12%%*

Huom. * p <.05, ** p < .01, *** p <.001

tdd etsid uutta tyotd, jota tuhannet muutkin etsivét
samaan aikaan, samoilta alueilta ja samoilla osaami-
sen alueilla”. Téstd seuraa, ettd “maaseudun pienille
markkinoille tulee ylitarjontaa, joten kenellekéin ei
riitd tyotd”. Kyselyn vastaajat pitivit kuitenkin kes-
kimédrin ldhes tai tdysin mahdottomana tyon peras-
sd muuttamista jopa oman kunnan sisélla.

Vaikka avoimia vastauksia leimaavat ldhes kaut-
taaltaan huoli toimeentulosta ja tulevasta ja viitta-
ukset tyottomyyteen, kortistoon ja ”sossupummiu-
teen” ovat runsaslukuisia, on vastauksista mah-
dollista 16ytdd yksittdisid harvalukuisia mainintoja
vihemmén toivottomana ndyttdytyvéstd ammatil-
lisesta tulevaisuudesta. Ne, joilla on "muuta yri-
tystoimintaa”, ”joilla ei ole mahdottomasti velkaa
turvetuotannosta” tai joiden leipé ei ole vain kiinni
turvetuotannossa”, saattavat ndhda itsensd muissa
toissd” tai jopa “toivottavasti vield yrittdjana toi-
sella alalla”. Konkreettisia tulevaisuuden mahdol-
lisuuksia ei kuitenkaan nimetd: sen sijaan “pitdd
jotenkin rédpistelld eteenpdin” ja “menné virran mu-

kana”. Luottavaisesti tulevaisuuteen suhtautuvat
ldhinnd jo turvetuotannosta luopumisesta tai sen
suunnittelusta kertovat vastaajat:

Ennakoin tilanteen ja lopetin tuotannon 2019, sain
myytyéd kaluston, selvisin “voittajana”. En oikein
ymmiérrd miksi tdstd asiasta vaahdotaan nyt, kun
peli on jo tdysin menetetty?

Reilu siirtymi teoriassa ja kidytinnossa

Yksi kyselyn avoimista kysymyksistd kohdistui
suoraan oikeudenmukaisen siirtymén vaatimuksiin
ja antoi siten turvetuottajille mahdollisuuden omin
sanoin mddritelld, mitd alan reilu siirtymé turve-
elinkeinon ndkokulmasta tarkoittaisi. Yleiselld ta-
solla vastauksissa toistuvat kriteerit, joita on esitet-
ty myos oikeudenmukaisia siirtymié késittelevissi
tutkimuskirjallisuudessa: selked poliittinen tavoite,
riittdvid aikajdnne, elinkeinosta luopumisesta saa-
dut riittdvit korvaukset sekd mahdollisuus osallis-



158  Katsauksia — Oversikter

tua omaa elinkeinoa koskevaan piaitoksentekoon
(ks. Leinonen ym. 2020; Soimakallio ym. 2020).
“Riittdvdd sopeutumisaikaa, elannon varmistamis-
ta kdrsiméin joutuville, uuden alkuun péddsemisen
tukemista, riittavaa kuulemista”, kiteyttad yksi vas-
taajistamme reilun siirtymén vaatimukset.

Turvetoimijoiden vastauksissa toistuu toive joh-
donmukaisesta poliittisesta linjauksesta turvesiirty-
mén ohjaajana. Vastaajat perdinkuuluttavat “erit-
tdin selkeétd visiota tulevaisuudesta”, “siirtymaéai-
kaa, jolloin tiedetddn mitd tulee tapahtumaan” ja
jonka ajaksi “pelisddnnot sovitaan ja niistd pidetdidn
kiinni” ja jonka aikana “tuotantoa vihennetién pik-
kuhiljaa ja hallitusti”. Tuottajille turve-energiasta
luopumisen aikajanne hahmottuu yhtddltd konk-
reettisten elinkeinoon jo tehtyjen rahallisten ja
ajallisten investointien kautta. Aineistossa toistuu
toive saada “tuottaa koneet ja alueet loppuun” ja
ettd "tehdyt investoinnit sekd tuotantoalueisiin ettd
polttolaitoksiin saataisiin viedd elinkaarensa lop-
puun”. Monille elidkeikdd ldhestyville aikajdnne
méidrittyi oman jiljelld olevan tyduran pituuden
puitteissa; tyontekijidn asemassa turvealalla toimi-
ville riittdvd aikajdnne puolestaan pelkistyi usein
sithen, “ettd on kunnolla aikaa etsid muita toitd” tai
“uutta toimialaa” tai niin halutessaan koulutusmah-
dollisuuksia. My0s paatoksentekoon osallistaminen
oli tuottajien nidkokulmasta olennainen reilumman
siirtymin edellytys: vastaajat toivoivat, ettd “ote-
taan paidtoksentekoon mukaan aidosti ne ihmiset
joita padtos koskee”, ettd “muutokseen joutuvalla
on mahdollisuus keskustella ja vaikuttaa muutok-
sen vaikutuksiin® ja ettd “kysytddn yrittdjialtd mitd
tukea he tarvitsevat”.

Keskeisend reilun siirtymin edellytyksend vas-
tauksissa hahmottuivat myos turpeesta elantonsa
saaville maksettavat asianmukaiset korvaukset.
Usein toistuva vaatimus oli menetysten korvaa-
minen “tdysimidraisesti” ja “loppuidksi” sisiltd-
en nykyiset ja tulevat ansiot, kaluston ja yrityk-
sen kulut ja velat. Turvetoimijat edellyttivit muun
muassa, ettd “valtio maksaa turvetuotantoon liit-
tyvistd kalustosta kdyvén hinnan ja keskenerdisen
sopimuskauden tulonmenetyksen”, “korvaa kaiken
kiintedin omaisuuden sekd turvaa tyontekijoille toi-
meentulon” ja “kuittaa yritysten velat”. Keskeiseen
asemaan nousivatkin yritysten ja henkilokohtais-
ten konkurssien estdminen esimerkiksi luopumis-
korvauksilla ja tukien kohdentaminen alueiden si-
jaan suoraan turveyrittdjille. Luopumiskorvausten
ja romutuspalkkioiden kaltaiset rahalliset kompen-
saatiot turvetuotannosta luopumiseksi nostettiin
esiin keskeisind politiikkasuosituksina sekd kyse-
lyn vastauksissa ettd tyo- ja elinkeinoministerion
laaja-alaisen turvetyoryhmén loppuraportissa (ks.
Korhonen ym. 2021).
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Aineistomme perusteella on mahdollista todeta,
ettd turvealan toimijoilla on selked kisitys oman
alansa oikeudenmukaisen siirtyméin vaatimuksista.
Samaan aikaan kyseiset kriteerit eivit kuitenkaan
ndytd toteutuneen suomalaisen turvesiirtyméin toi-
meenpanossa. Hallitun elinkeinosta luopumisen
sijaan “ei ole ajateltu lainkaan” mitd muuta tur-
peesta luopuminen “kansallisesti vaatisi kuin JTF-
tuen varaan heitettyji tyhjid lupauksia”. Kyselyyn
vastanneiden turvealan toimijoiden ndakokulmasta
kdynnissd oleva elinkeinosiirtymi vaikuttaa “hal-
litsemattomalta” ja henkilokohtaisesti, taloudel-
lisesti ja alueellisesti tdrkedstd turvetuotannosta
ollaan luopumassa kiytinnodssd “ilman mitdédn
siirtymdaikaa”. Tuottajille luvattu reilu siirtyma
on kéytinnossd ollut pelkkdd “viherpiipertdjien
sanahelindd”, “epirealistista huuhaata”, “paska-
puhetta”, “’poliitikkojen tyhjid lupaksia” ja "kepu-
li kommunistien valhetta”, ”nitimmin sanottuna
koittakaas hei pérjata”.

Tuottajille oikeudenmukaiseksi siirtyméksi kut-
suttu prosessi on pahimmillaan tarkoittanut sité, ettd
“tami homma loppui kuin seinddn. Sopimus puret-
tiin ja se oli siind”. Eriélle vastaajalle 7.3.2020
soitettiin ettd ei tarvitse tulla, vaikka oli sopimus
kesille 2020 siind meni kymmenii tuhansia eu-
roja hetken piti istua”; toiselta “tyot vain loppui”.
Suurella joukolla vastaajista turpeen parissa tehdyt
tyot olivat “merkittdvisti vihentyneet jo useam-
man vuoden”, ja tulevaisuudessa turpeen kysynnén
ja sitd kautta oman yritystoiminnan ja tyollisyys-
mahdollisuuksien nihtiin romahtavan aivan ldhi-
vuosina. Myds kokemukset osallistamisesta olivat
kauttaaltaan heikkoja. Toimenpiteitd suunnitellessa
ja tutkimusraportteja kirjoittaessa “toimijat jitetddn
laadinnassa ulkopuolelle” eikd “ole kukaan kysynyt
EIKA OTTANUT YHTEYTTA”.

Monen turvealan toimijan ndkokulmasta alan
tilanne on kokonaisuudessaan “erittdin synkkd”
ja “’tosi lohduton”. Tulevaisuus ndyttdytyy mo-
nissa vastauksissa “todella huonona”, “erittiin
huolestuttavana” ja pelottavana”. Kestimaitto-
mén monelle siirtymétoimien henkilokohtaisina
seurauksina ndyttdytyviat “itsemurha”, “kuole-
ma”, “hautausmaa”, “alkoholismi”, “masennus”
ja hirttdytyminen. Turvetuottajien vastauksissa on
kouriintuntuvasti ldsné paitsi taloudellinen hité ja
huoli my6s ne kokonaisvaltaiset vaikutukset, mitéd
turvetuotannon alasajolla on niihin, joille turvetyot
ovat olleet “eldméntys”, “eldméntapa”, “elinehto”,
”ldhes koko eldmin sisédlto” tai “henki ja eldamé!”.
Monilla alueilla turvetuotanto on ollut “monen
sukupolven eldméntapa”, jonka parissa useat ky-
selyyn vastanneista ovat toimineet “pikkupojasta
asti”. Tekijoilleen turvetuotanto on voinut olla
“mahtavaa hommaa jota toivosii tekevinsi eldk-
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EXIET)

keeseen asti”, “mielenkiintoista ja haastavaa tyo-
td”, "mukavaa yhdessd tekemistd perheen kanssa”
tai jopa “’parasta hommaa mité ikini tehnyt”. Siten
monelle turpeen parissa tyoskenteleville “mikédédn
rahasumma ei korvaa tulevaa menetystd”: “noin
kolmasosa minun eletystd eldméstd jad eldméaén

vain kuviin ja muistoihin”.

Turvetuotanto on ollut minulle perheen jésen. Se on
ollut eldmdéssini kaikki. Harrastus. Kesdloma. Ren-
toutus paikka. Terapia. Bisnes. Tyopaikka. Nyt olen
ajautunut vaikeaan masennukseen kun turveyritté-
jyyteni on ohi.

Tulevaisuus on synkkd. Eldkeikddn on matkaa lii-
kaa. Konkurssi vaikeuttaa eldamidd monin tavoin.
Selvidako tédstd mitenkddn?

Kyseenalaistettu siirtymé

Samalla kun turvealalla toimivien vastaukset muo-
dostavat sisdisesti suhteellisen yhteniisen ja teoria-
kirjallisuuden kanssa samansiséltdisen kasityksen
siitd, miten turvealan oikeudenmukainen siirtymé
olisi kdytdnnossd mahdollista toteuttaa, ei késitysta
siirtymén tarpeesta kuitenkaan jaeta alalla toimivien
keskuudessa. Turvepolitiikan kdytdnnon epdonnis-
tumisen dokumentoinnin rinnalla kyselyvastauk-
sissa kyseenalaistuvat pohjimmiltaan niin turpees-
ta luopumisen tarve ylipddnsd kuin turvesiirtymén
tukena kéytetyt poliittiset ja tieteelliset perustelut.
Kyselymme vastaajista ldhes seitsemédn kym-
menestd katsoo, ettd turpeesta ei tarvitse luopua
lainkaan. Sen lisiksi hieman alle puolet vastaajasta
jatkaisi turpeen energiakdyttod nykyiselldin ja noin
samankokoinen osuus vastaajista haluaisi lisdté tur-
peen osuutta Suomen energiantuotannossa entises-
tddn. Halu jatkaa turpeen energiakdyttod perustuu
monivalintakysymysten varassa pitkélti turpeen
koettuihin kansantaloudellisiin, huoltovarmuudel-
lisiin ja alueellisiin hy6tyihin, mutta avoimissa vas-
tauksissa toistuvat myos kisitykset turpeesta uu-
siutuvana luonnonvarana sen nykyisen luokituksen
sijaan (ks. IPCC ... 2006) sekéd nikemykset suo-
malaisen turvepolitiikan ideologisuudesta. Vastaa-
jien nidkokulmasta turve todellakin on uusiutuva
luonnonvara” ja ’sen kiyttod ei tarvitse lopettaa”;
pidinvastoin on “ilmasto teko” jatkaa turpeen ener-
giakdyttod. Huonosta maineestaan poiketen turve
on “puhdasta kotimaista biomassaenergiaa”. Vas-
taajat pitivit muun muassa turvetta yleisesti ottaen
puhtaana energiantuotantomuotona ja esimerkiksi
puunpolttoa pienipddstdisempidnd, minkd vuoksi
turpeen padstokauppakohtelu “tuntuu véaryydeltd”
jasitd toivotaan selvitettdviksi uudelleen. Tuottajil-
leen turve tarkoittaa “’1dheltd ndhtynd ylléttavinkin
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puhdasta energiamuotoa, vaikka valta mediassa eri-
lainen kuva elinkeinosta on annetukin”.

Turpeen uusiutumattomuuden lisdksi kysely-
vastauksissa kyseenalaistuu myds turvepolitiikan
pohjana toimiva tieteellinen tietopohja. Turvealan
toimijoiden ndkokulmasta turpeeseen kohdistuva
padtoksenteko on ldpeensd ideologista “haistapas-
ka jargonia”, "fillarikommarivihaa”, jota ohjaavat
“ainoastaan poliittiset intohimot™ ja “ilmastovou-
hotus” (ideologisuudesta ks. my0s Banerjee &
Schuitema 2022). Turvetta koskeva “tutkimus on
laiminly6ty ja harhaista”, minkd vuoksi on ole-
massa “todella viahin TIETOA turpeen vditetyistid
haitoista” ja siten “télld hetkelld tehddédn paitoksid
tunteiden ja luulojen mukaisesti” ja “puutteellisilla
tiedoilla”, vaikka “poliittisen ndkemyksen lisédksi
olisi hyvd huomioida my6s tiede ja faktat”. Vasta-
uksissa heijastuu myos katkeruus sattumanvaraisel-
ta vaikuttavasta tavasta, jolla turve tuli kansallisesti
luokitelluksi uusiutumattomaksi energianlidhteeksi
“aikanaan arpomalla”. Vastauksissa toistuu toive
lopettaa “tirkeistd asioista kolikolla heittely”: tur-
vesiirtymddn liittyen “koko keskustelua ei kiytdisi
jos kolikko olisi kellahtanut toisin pdin”.

Kolikolla heittelyéd ja arpomista koskevat kom-
mentit viitannevat tapaan, jolla turve luokiteltiin
Suomessa uusiutumattomaksi energianlidhteek-
si suuren valiokunnan &dédnestyksessd joulukuussa
2000 arpomalla ddnten mennessi tasan (ks. Ruus-
kanen 2010: 141) Ilman tdtd pditostd turve, joka
tuottajandkokulmasta on “luonnontieteellisesti
uusiutuva”, olisi saavuttanut kansallisesti uusiutu-
van energian statuksen, joskaan turpeen kohteluun
kansainviliselld tasolla kansallisesti tehty paitos ei
olisi vaikuttanut (vrt. IPCC ... 2006; Ruuskanen
2010: 141). Turpeen uusiutumattomuutta kyseen-
alaistetaan monissa vastauksissa myds vetoamalla
Ruotsin tilanteeseen, missd turpeen ymmaérretidn
laajalti olevan luokiteltu kdytdnnossd uusiutuvaksi
ja sen kdyton siten rajoittamatonta: "Miksi turve ei
voi olla meilld uusiutuvaa niin kuin esim. Ruotsis-
sa.... Siitd tdssd pitdisi enemmaén puhua ja kyseen-
alsistaa tuota p@dtdstd..”. Vastaajien késityksistd
poiketen turpeen luokittelu hitaasti uusiutuvaksi
polttoaineeksi ei ole mahdollistanut sen laajamit-
taista kdyttod muusta tiukasta ympiristosadntelysti
johtuen (ks. Soimakallio ym. 2020: 93-97).

Turve-energiasta luopumiseen kohdistuvaa vas-
tustusta tekee toisaalta ymmdrrettiviksi se, ettd
ilmastonmuutos ei juurikaan vaikuta huolettavan
turvealalla tyoskentelevid. Myds avoimissa vasta-
uksissa kyseenalaistui turpeenpolton ilmastovaiku-
tusten lisdksi my0s kansallisten padstovihennysten
tarve. Suomen ilmastotavoitteet kuitataan osin ide-
ologisina, osin tarpeettomina: ilmastopolitiikassa
”Suomi on aina ollut edellidkévijd” ja “painopiste
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niissd asioissa pitdisi laittaa Kiinaan, USA:an, In-
tiaan ja Vendjdn pédstoihin”. Turpeesta elantonsa
saavan ndkokulmasta on mahdotonta ymmartii,
“miksi Suomi ei saisi hyodyntdd kansallista ener-
giavarantoaan”, joka on Suomelle “vastaava aarre
kuin 6ljy Norjalle”. Turvealalla toimivien ndkokul-
masta on vaikea 10ytdd perusteluita turpeen ener-
giakdyton lopettamiselle tilanteessa, jossa “ei ne
muutkaan maat 6ljyn pumppaamista lopeta”.

Energia(epi)oikeudenmukaisuuden monet
ulottuvuudet

Oikeudenmukaisia energiasiirtymid kisittelevin
kirjallisuuden puitteissa onnistuneita siirtymii ovat
tavanneet yhdistdd systemaattinen poliittinen oh-
jaus, riittdvan pitkd aikajidnne, oikein mitoitetut ja
kohdennetut kompensaatiot seki siirtymén keskios-
sd olevien aito osallistaminen siirtymétoimenpitei-
den suunnitteluun (ks. Kareinen 2020; Soimakallio
ym. 2020). Kyselyvastaustemme perusteella myos
turvealalla toimivat jakavat ndmi kisitykset oikeu-
denmukaisen siirtymén kriteereistid. Turpeesta elan-
tonsa saavien nidkokulmasta ndistd vaatimuksista ei
kuitenkaan ole toteutunut yksikéén: alalla tydsken-
televit kokevat muutosvauhdin hallitsemattomaksi,
siirtym@i tukevat keinot riittiméttomiksi ja koko
turvepolitiikan perustana toimivien ilmastotieteen
ja paitoksenteon perusteettomiksi ja ideologisesti
viarittyneiksi. Lisdksi vastauksissa kyseenalaistuvat
kauttaaltaan my0s turvesiirtymén tieteelliset perus-
telut ja siirtymitoimenpiteiden tarve.

Energiaoikeudenmukaisuutta koskevaa kirjalli-
suutta vasten tarkasteluna kyselyvastauksissa niyt-
tdytyvit moniulotteiset epdoikeudenmukaisuuden
kokemukset. Distributiivisen oikeudenmukaisuu-
den nidkokulmasta turvealalla toimivat kokevat
kantavansa suhteettoman suuren osuuden valtion
piistovahennysten aiheuttamista menetyksistd ja
taloudellisesta taakasta. Yhtd lailla kohtuuttomana
koetaan Suomen kirsimien haittojen mittakaava
suhteessa sithen, miten pieni Suomen osuus maa-
ilman kasvihuonekaasupéastoistd on. Proseduraa-
lisen oikeudenmukaisuuden nikokulmasta turvea-
lalla toimivien vastauksissa toistuvat puolestaan
kokemukset vihiisistd vaikuttamisen tai kuulluksi
tulemisen mahdollisuuksista. Toisaalta vastauksis-
sa heijastuu epdsuhta turvetoimijoiden toiveiden ja
tosiasiallisten vaikuttamismahdollisuuksien vilil-
l4: siirtymén keinoihin vaikuttamisen sijaan alalla
toimivien toiveena on pddstd vaikuttamaan siihen,
luovutaanko turpeesta ylipadnsa.

Kyselyymme saaduissa vastauksissa korostu-
vat myds tunnustavan epdoikeudenmukaisuuden
kokemukset. Sen liséksi, ettid elinkeinosta luopu-
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misen taloudellisten menetysten korvaamiseksi
suunnatut kompensaatiot koetaan alalla toimivien
parissa vididrin kohdennetuiksi tai riittiméattomik-
si, toistuu vastauksissa myos kokemus siité, ettd
taloudellisen toimeentulon menettdmisen lisdksi
elinkeinosta luopuminen tarkoittaa myos menetyk-
sid, joita ei voi mitata rahassa. Vastauksissa turve-
elinkeino néyttdytyy paitsi toimeentulon ldahteeni
my0s yksiliden ja yhteisdjen eliméntapana, jonka
menettdminen ei ole korvattavissa (vrt. Bell & York
2011; Della Bosca & Gillespie 2018; Banerjee &
Schuitema 2022). Samaan aikaan turvetuottajien
siirtymitoimenpiteisiin ja siirtymédn tarpeeseen
ylipdédnsi kohdistama kategorinen vastustus o0soit-
taa alalla toimivien vastahakoisuutta tunnistaa
siirtymaéin liittyvid kosmopoliittisen energiaoikeu-
denmukaisuuden ulottuvuuksia (vrt. Sovacool ym.
2019). Kansallisesti tarkasteltuna turve-energiasta
luopumisen hidastaminen tai sitd koskevan teh-
dyn piitoksen peruminen lievittdisivit turpeesta
elantonsa saavien kokemia menetyksid, mutta glo-
baalilla tasolla tarkasteltuna ilmastonmuutoksen
vastaisten toimien viivyttdminen olisi ilmaston
lampenemisen vaikutuksista jo nyt kdrsivid koh-
taan raskas epdoikeudenmukaisuus.

Johtopéaitokset

Tissi katsauksessa olemme tarkastelleet turvealal-
la toimivien késityksid ja kokemuksia suomalaises-
ta turvepolitiikasta ja turvealan oikeudenmukaises-
ta siirtymaéstd. Saamamme vastaukset heijastelevat
paitsi katkeraa ja laaja-alaista pettymystid Suomessa
harjoitettuun turvealan siirtymépolitiikkaan myos
syvid epdluottamusta poliittiseen péaitoksentekoon
ja paitoksenteon pohjana olevaan ilmastotieteelli-
seen tutkimustietoon. Siind missi turpeesta elan-
tonsa saavien taloudellista hitdéd ja huolta on vie-
14 mahdollista poliittisin pddtoksin lievittdd, ovat
siirtyméprosessin aikana syntyneet epédoikeuden-
mukaisuuden kokemukset vaikeasti pyyhittavissd
pois. Siksi turvesiirtymén epdonnistumisista onkin
tirkedd ottaa oppia esimerkiksi turkistarhauksen ja
eldintalouden kaltaisten tulevien elinkeinosiirty-
mien suunnittelussa ja toteuttamisessa.

On myds aiheellista pohtia, missd méadrin nyt
vdistdmatontd turpeesta luopumista mutkistavat
menneisyydessid tehdyt toimet ja paatokset. Men-
neiden vuosikymmenten puoluepoliittisia linjoja
myotiillen poukkoillut turvepolitiikka, joka ei ole
ldhettidnyt tuottajapuolelle selkedd ja yhtendistd
viestid vidjaamattd edessd olevasta energiamur-
roksesta, saa nyt tehdyn paitoksen ndyttimiin
irralliselta ja perusteettomalta. Toisaalta 1980-lu-
vun lopulta eteenpdin tapahtunut turpeennoston
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ulkoistaminen valtionyhtid Vapolta alihankkijoina
toimiville yrityksille ulkoisti niille myds turvetuo-
tantoon liittyvit liiketoimintariskit (ks. Ruuskanen
2010). Siten suomalaiset turvealan toimijat eivit
suurilta osin kohtaa kédynnissd olevaa siirtymad
eropaketteihin oikeutettuina palkattuina tyonte-
kijoind, vaan elinkeinoon usein pitkédjdnteisid in-
vestointeja tehneind yksityisyrittdjani. Toisaalta
Irlannissa turvesiirtymidn palkatun tyontekijén
asemassa kokeneet turvealan toimijat jakavat tur-
vatummasta taloudellisesta tilanteestaan huolimat-
ta silti kyselyvastauksissammekin esiin nousseet
epdoikeudenmukaisuuden ja epéluottamuksen ko-
kemukset (Banerjee & Schuitema 2022).

Turvealalla toimivien erimielisyys oman elinkei-
nonsa alasajon keinoista ja tarpeesta ei ole havain-
tona mitenkédn ylldttavd, mutta oikeudenmukaista
siirtyméi koskevan kisitteellisen keskustelun ni-
kokulmasta se kuitenkin johdattelee erityisen tér-
keiden kysymysten direlle. Miten on mahdollista
madritelld, saati saavuttaa oikeudenmukaisuus ti-
lanteessa, jossa siirtymidn kohteena olevalla osa-
puolella ei ole mahdollisuutta vaikuttaa paatok-
seen itse siirtymén tarpeesta tai lopputulemasta?
Mikili osallistamisen vaatimus ndhddin tdytetyksi
siirtymén keinojen suunnitteluun osallistamisella,
paityy tilld tavalla mééritelty oikeudenmukainen
siirtymd perustavanlaatuisesti epépolitisoimaan
valtasuhteita energiantuotantoa koskevien paétos-
ten taustalla ja osaltaan vain lisddméidn epidoikeu-
denmukaisuuden kokemusta siirtymisti eniten
kirsivien keskuudessa. Turvetuottajien kokemuk-
set epdoikeudenmukaisuudesta kutsuvat toisaalta
tarkastelemaan ldhemmin sitd, kenen oikeudenmu-
kaisuudesta on kysymys. Yhteisessd ilmakehissd
vastakkain asettuvat keskeniddn yhteismitattomat
paikalliset ja kaukaiset seki vilittomiit ja ajallisesti
etdiset turvetuotannon hyddyt ja haitat.

Vililla jo vadgjadmattomaésti edenneen turvesiir-
tymén tulevaisuuskuva on tétd kirjoitettaessa epi-
selvéd, mutta Vendjan Ukrainassa aloittaman sodan
seurauksena jo ldhes lakkautettu energiaturpeen
tuotanto néyttdd olevan saamassa jatkoaikaa. Ke-
rddmdmme laaja kyselyaineisto kuitenkin osoittaa,
ettd siirtymén vaikutukset — konkurssit, puretut so-
pimukset, henkinen pahoinvointi, pdéatoksentekijoi-
hin ja tutkimustietoon kohdistuva epéluottamus ja
musertava huoli omasta ja ldheisten toimeentulos-
ta ja tulevaisuudesta — ovat olleet alalla toimiville
todellisuutta jo useamman vuoden ajan. Siirtymén
tukitoimet, niiden sisiltd ja niiden rahoitus ovat
osin edelleen suunnittelun asteella ja riski siihen,
etteivét tukitoimet joko ehdi saataville ajoissa tai
kohdennu niitd eniten tarvitseville, on monien
kohdalla jo ehtinyt toteutua. Ukrainan sodan enna-
koimattomat vaikutukset energiaturpeen kysyntidin
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ja sen aikajénteeseen mutkistavat johdonmukaisten
siirtymétoimenpiteiden suunnittelua ja toimeenpa-
noa entisestdin.

Sitran kesdkuussa 2020 julkaistussa turvealan
oikeudenmukaisen siirtymén suuntaviivoja kisitte-
levissi raportissa todettiin aiheellisen painokkaas-
ti, ettd “turpeesta luopuminen sosiaalisesti hyvik-
syttidvilld tavalla on kansallisen ilmastopolitiikan
koetinkivi” (Soimakallio ym. 2020: 15; myds Ba-
nerjee & Schuitema 2022: 8). Vastaavasti epioi-
keudenmukaiseksi koetulla tavalla toimeenpantu
turvealan siirtymé voi pahimmillaan kyseenalaistaa
koko suomalaisen ilmastopolitiikan yhteiskunnalli-
sen hyviksyttivyyden.
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Liite. Turvekyselyn monivaltintakysymykset, jotka on raportoitu katsauksessa.
OMA ROOLI TURVETUOTANNON KENTALLA

Miten oma elinkeinosi liittyy energiaturpeeseen? Valitse sopivat vaihtoehdot (voit valita
useamman).

- maanomistaja

- yrittdjd/urakoitsija, tarkenna

- ansioty0sséd/ tyontekijand (esim. turvealan yrityksessd)

- asiantuntijatehtivissa

- muu, mikd

- elinkeinoni ei liity mitenké&n turpeentuotantoon

Kuinka monta vuotta olet toiminut turvealalla?

Miten olet paitynyt turvealalle? Valitse sopiva vaihtoehto.
- perheen/ sukupolvenvaihdoksen kautta

- ystdvin tai tuttavan kautta

- kesityo

- yrityksen avoin rekrytointi

- muu, mikd

Kuinka ison osan turvetuotanto muodostaa vuosittaisista tuloista?
Vastausvaihtoehdot: 1 = ei lainkaan, 2 = alle neljannes, 3 = neljénnes - puolet, 4 = puolet -
kolme neljannesti, 5 = yli kolme neljédnnesté

NAKEMYKSET SUOMALAISESTA TURVEPOLITIIKASTA

Seuraavaksi pyyddmme sinua arvioimaan suomalaista turvepolitiikkaa. Kuinka samaa
tai eri mielti olet seuraavien viittimien kanssa?

Vastausvaihtoehdot: 1 = tdysin eri mieltd, 2 = eri mieltd, 3 = jossain miérin eri mieltd, 4 = ei
samaa eiki eri mieltd, 5 = jossain méirin samaa mieltd, 6 = samaa mieltd, 7 = tiysin samaa
mieltd

Suomalainen turvepolitiikka on...
- faktapohjaista

- suunnitelmallista

- osallistavaa

- tarkoituksenmukaista

- reilua

- luotettavaa

- ympdéristdystivallistd

- pitkdjénteistd

- epérealistista (k)

- kohtuutonta (k)

- lyhytnékaista (k)

- epdoikeudenmukaista (k)
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Turpeen energiakiytostd luopumisesta voi olla seki hyotyé ettd haittaa. Seuraavaksi
pyydidmme Sinua arvioimaan hyotyja ja haittoja eri ndkokulmista.
Vastausvaihtoehdot: 1 = merkittdvisti enemman haittaa, 2 = enemmén haittaa, 3 = hieman
enemmadn haittaa, 4 = ei vaikutusta/ yhté paljon hydGtyé ja haittaa, 5 = hieman enemmén
hyotyd, 6 = enemmaén hyotyd, 7 = merkittdvasti enemmaén hyotya

Turpeen energiakiytosti luopumisesta on...
- Suomen kansantaloudelle

- Suomen energiaturvallisuudelle
- aluepolitiikalle

- ilmastonmuutokselle

- ympdristonsuojelulle

- elinkeinovapaudelle

- alueelliselle elinvoimaisuudelle
- perinteille

- kulttuurille

- muulle, mille

Miten turpeen energiakiytosti luopuminen tulisi toteuttaa Suomessa Sinun mielestisi?
Kuinka samaa tai eri mielti olet seuraavien viittimien kanssa?

Vastausvaihtoehdot: 1 = tiysin eri mieltd, 2 = eri mieltd, 3 = jossain méirin eri mieltd, 4 = ei
samaa eikd eri mieltd, 5 = jossain méérin samaa mieltd, 6 = samaa mieltd, 7 = tdysin samaa
mieltd

Turpeen energiakiytosti luopuminen tulisi toteuttaa Suomessa...

- lailla kieltdmaélla

- verotuista luopumalla

- paastokaupan mekanismien kautta

- tukemalla yrittdjid taloudellisesti elinkeinosta luopumisessa

- muuta ty6td luovilla investointiohjelmilla

- muita energiamuotoja tukevilla investointiohjelmilla

- keinoilla, jotka paitetddn yhdessa turpeesta elantonsa saavien kanssa
- muuten, miten?

- turve-energiasta ei tarvitse luopua

Miki Sinusta on sopiva aikajéinne turpeesta luopumiseen Suomessa?
Vastausvaihtoehdot: 1 = 2025 mennessi, 2 = 2030 mennessi, 3 = 2035 mennessi, 4 = 2050
mennessd, 5 = myohemmin, milloin , 6 = turve-energiasta ei tarvitse luopua

Miten hyvin oikeudenmukaisuus toteutuu Sinun mielestiisi Suomen turvepolitiikassa?
Vastausvaihtoehdot: 1 = ei toteudu lainkaan, 2 = ei toteudu juuri lainkaan, 3 = toteutuu
jossain méérin, 4 = toteutuu keskinkertaisesti, 5 = toteutuu suurelta osin 6 = toteutuu ldhes
téysin, 7 = toteutuu tdysin
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(distributiivinen oikeudenmukaisuus)

- Turpeesta luopumisesta aiheutuvat haitat jakautuvat kohtuullisesti.

- Turpeesta luopumisesta koituvat hyodyt jakautuvat kohtuullisesti.

- Ne, jotka saavat tuloja turpeen tuotannosta, saavat kohtuullisen korvauksen
tulonmenetyksistién.

(tunnustava oikeudenmukaisuus)

- Turvepolitiikka arvostaa turvetuottajien tekemaé tyotd Suomen hyviksi.

- Turvepolitiikka pyrkii séilyttiméén paikallisia eldméntapoja ja kulttuureja.
- Turvepolitiikka ottaa huomioon erilaisten ihmisten tarpeet.

(proseduraalinen oikeudenmukaisuus)

- Turpeesta elantonsa saavat voivat ilmaista mielipiteensd, kun turpeeseen liittyvid
paitoksiéd valmistellaan.

- Turpeesta elantonsa saavien nikemykset vaikuttavat paatoksiin.

- Turpeesta elantonsa saaville on annettu riittdvésti tietoa, kun paatoksid suunnitellaan.

- Turpeeseen liittyva paatoksenteko perustuu riittdvain, ajankohtaiseen ja luotettavaan
tietoon.

- Turpeeseen liittyva paatoksenteko on puolueetonta.

- Paitoksistd tai menettelytavoista on mahdollista valittaa.

TULEVAISUUDEN VAIHTOEHDOT TURVE-ENERGIAN TUOTANNOLLE

Jos turpeen energiakiytto vihenee tai piittyy kokonaan, niin kuinka mahdollisina néet
seuraavat tulevaisuuden vaihtoehdot omalla kohdallasi?

Vastausvaihtoehdot: 1 = tdysin mahdoton, 2 = ldhes mahdoton, 3 = neutraali, 4 = melko
mahdollinen, 5 = erittdin mahdollinen

(ty6 ja kouluttautuminen)
- koulutus

- muu palkkaty6

- muu yrittdjyys

(eldkkeelle siirtyminen)
- eldkoityminen normaalissa eldkeidssa
- “elédkeputki”

(rahallinen korvaus)
- toistuva rahallinen korvaus
- rahallinen kertakorvaus

(muu)
- muu, mikd
- el mikdén néistd
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Olisitko valmis muuttamaan uusien tyo- tai kouluttautumismahdollisuuksien perissi?
Vastausvaihtoehdot: 1 = tdysin mahdoton, 2 = ldhes mahdoton, 3 = neutraali, 4 = melko
mahdollinen, 5 = erittdin mahdollinen

- Muutto oman kunnan sisilla

- Muutto oman maakunnan sisalld

- Muutto Suomen sisilld

- Muutto Suomen rajojen ulkopuolelle

ILMASTONMUUTOS

Kuinka huolestunut olet ilmastonmuutoksesta?

Vastausvaihtoehdot: 1 = en lainkaan huolestunut, 2 = en kovin huolestunut, 3 = jonkin verran
huolestunut, 4 = erittdin huolestunut, 5 = 44rimmdiisen huolestunut

Aiheutuuko ilmastonmuutos mielestiisi luonnonilmidisti, ihmisen toiminnasta vai
molemmista?

Vastausvaihtoehdot: 1 = yksinomaan luonnonilmiéisté, 2 = padosin luonnonilmidista, 3 =
yhtd paljon luonnonilmidisti ja ihmisen toiminnasta, 4 = paéosin ihmisen toiminnasta, 5 =
yksinomaan ihmisen toiminnasta, 6 = ilmastonmuutosta ei mielesténi ole tapahtumassa
TAUSTAKYSYMYKSET

Iké vuosina

Sukupuoli: vaihtoehdot: 1 = nainen, 2 = mies, 3 = muu, 4 = ei halua sanoa

Asuinpaikka: maakunta

Asuinpaikka: kunta

Minkilainen on kotitaloutesi (asuu yhdessi samassa kotitaloudessa)?

Vastausvaihtoehdot: 1 = kaksi aikuista, ei lapsia, 2 = kaksi aikuista ja lapsi/ lapsia, 3 = yksi
aikuinen ja lapsi/ lapsia, 4 = yksi aikuinen, 5 = muu, miki

Minkiilaiset kotitaloutenne tulot ovat tilli hetkelld?

Vastausvaihtoehdot: 1 = nykyisilla tuloilla on hyvin vaikea tulla toimeen, 2 = nykyisilld
tuloilla on vaikeuksia tulla toimeen, 3 = nykyisilla tuloilla tulee toimeen, 4 = nykyisilla
tuloilla eldd mukavasti



