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“J In this study, mires are regarded as living heritage and experienced landscapes.
Mires form a cultural context for interface, where the mindscape of human-mire
w. relationships are represented and renewed by diverse types of art projects. As
a part of the global concern on climate crisis among artists, intertwined environmental
challenges are highlighted through mire art projects. Based on the 12 semi-structured
interviews in Finland, artists’ subjective perceptions, expressions and experiences on mires
and art in mire landscapes are examined. Artists use culturally sustainable methods, e.g.,
they engage local tensions and mire users in their art projects. Mire art highlights the flora
and fauna of mire and illustrates changes in mire. Mire art mediates the relation between
future, society and environment by participating in public discussion on the protection and
environmental values of mire. The biocultural heritage of mires consists of e.g., value of
biodiversity, local knowledge, experienced landscapes and place related memories.
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Suoteeman yleistyminen taiteessa heijastaa soiden
arvon nousua ja suosuhteessa tapahtumassa olevia
muutoksia (Laurén ym. fulossa). Luonnon muuttu-
minen “luonnottomaksi” puhuttaa taiteilijoita, joilla
on nékyvi rooli ilmastonmuutoksen kollektiivisessa
kisittelyssd. Suotaide luo suosta ihmisten, kasvien
ja eldinten kohtaamispaikan merkityksiltddn tiheds-
sd maisemassa. Soiden laajaan kulttuuriseen kuvas-
toon kuuluvat sekd materiaalisen suon piirteet ettid
suomielikuvat. Ne ovat vilittyneet kansanperintees-
td, taiteesta, kirjallisuudesta, musiikista ja populaa-
rikulttuurista (Laurén 2006: 45, 53, 57-58; Laurén

2008; ks. myods Laaksonen 2008). Monitieteisen
maisemantutkimuksen aihepiirit ovat viime vuosi-
kymmenini laajentuneet maiseman monikerroksi-
suuden, kokemuksellisuuden ja emotionaalisuuden
osalta. Kisitteet koettu ja eletty maisema viittaavat
sithen, ettéd jokainen maisema tarjoaa nikyvin osan-
sa, mutta myos nakymittoman, yksilollisesti aistit-
tavan maiseman, joka synnyttdi mielikuvia, ajatuk-
sia ja suhtautumistapoja (Haanpdd & Laakkonen
2018; Atha ym. 2020; Howard ym. 2020).
Tarkastelen tdssd kulttuurisen ympéristotutki-
muksen kehyksiin sijoittuvassa artikkelissa, kuinka


https://doi.org/10.30677/terra.112015
mailto:pauliina.latvala-harvilahti@uef.fi
https://orcid.org/0000-0003-4930-1915

84  Latvala-Harvilahti Kohtaamispaikkana suo: Suotaide...

suotaide hyddyntdd suomaisemaa ja tuottaa mieli-
kuvia suosta. Tutkimuskysymykseni ovat: Millaisia
kohtaamispaikkoja suotaide luo? Millaisia merki-
tyksid taiteilijat liittdvét soihin, suomaisemiin ja
niiden luonto- ja kulttuuriperintdarvoihin? Milld
tavoin suotaide yhdistelee soiden kulttuuriperinnon
piirteitd ja tukee kestdvid kehitystd? Hyddynnin
analyysissa kulttuurisen kestivyyden, maiseman-
tutkimuksen ja tulevaisuusorientoituneen kult-
tuuriperinnon tutkimuksen nidkokulmia (Dessein
ym. 2015; Harvey 2015; Lafrenz Samuels 2018;
Sandford 2019; Siivonen & Kouri 2020; Hayrynen
2021; Laurén & Latvala-Harvilahti 2021; Russell
2021; Siivonen ym. tulossa). Tarkastelemalla taitei-
lijoita soiden kayttdjind ja taiteen muuttuvia kadytto-
tapoja avaan ndkymii suosuhteisiin, -késityksiin ja
-asenteisiin (Huijbens & Palsson 2015: 64—65; vrt.
Gearey ym. 2020: 20-21).

Suot ovat luonnon paikkoja, jotka saavat kulttuu-
risia merkityksid, kun ihmiset kdyttavit niitd yh-
dessd. Ympdristokulttuuriimme kuuluu, ettd soita
kiytetdin taiteen liséksi virkistykseen, urheiluun ja
matkailuun. Soiden uusia kiyttGtapoja ovat suotai-
teen ohella yhteisolliset tapahtumat kuten suolento-
ja potkupallokilpailut tai korkokenkidkukkamekko-
hiihto (Laurén 2006; ks. myos Laurén 2022). Suot
eivit ole perinteisesti kuuluneet arvokkaisiin kult-
tuuriympdristoihin, eikd soita ole huomioitu kan-
sallisessa maisemakuvastossa (Laurén 2008: 276;
Hankonen 2021: 261). Ihmisten kiinnostusta soihin
on kuitenkin lisétty tarkoituksellisesti kontekstuali-
soimalla suot hyvinvoinnin tiloiksi (Nikkild & Kor-
honen 2008; Gearey 2021). Toisaalta jo aiemmin,
luonnontieteellisen tutkimuksen ja soidensuoje-
lutoiminnan myotd yleistynyt luontokuvaus lisési
soiden arvon ymmairtamistd (Kiuru 2022c: 80-81).

Luonnonkdytté on kauttaaltaan kulttuurinen
kysymys. Niin ajateltuna my6s tapamme ojit-
taa, suojella ja ennallistaa soita ovat osa ajassaan
muuttuvaa ympdristokulttuuria (Laurén 2021).
Suomessa soiden suojelu sai alkunsa 1930-luvul-
la. Kaksi vuosikymmentd myohemmin kdynnistyi
soidensuojelun jdnnitteinen prosessi, jonka osana
1980-luvun lopulla alkoi valtionmaiden suojelu-
alueiden ojitettujen soiden ennallistaminen. Silld
on pyritty palauttamaan soiden ekohydrologiset
ominaisuudet ja elidyhteiso. Ennallistamisella on
myos yhteiskunnallisia vaikutuksia, joihin lukeu-
tuvat suon virkistysarvot ja kulttuuriset ekosystee-
mipalvelut terveysvaikutuksineen (Kaakinen ym.
2008: 34; Kaakinen & Salminen 2008: 112; Vir-
tanen 2008; Heikkild & Lindholm 2015: 186187,
Ojanen ym. 2020; Karaksela ym. 2021: 71; Rikki-
nen 2021). Ojituksesta ja turpeen energiakdytosti
vaikutuksineen kidydddn edelleen kriittistd julkista
keskustelua (Lempinen 2019; Gearey ym. 2020:

TERRA 134: 2 2022

162; Soimakallio ym. 2020). Turvekonflikteja voi-
daan tarkastella soidensuojelun eri politiikkakei-
nojen sekid paikallisen toteutuksen tukemisen tai
vastustamisen perustelujen ndkokulmista. Suopoli-
titkan haasteena on niin soiden kéyton ja suojelun
yhteensovittaminen (Albrecht 2018). Tutkimustieto
ja tieteelliset argumentit eivét vield riittdvisti ndy
suopolitiikassa ja soita koskevassa lainsdddannossi
(Ratamiki ym. 2019).

Seuraavissa luvuissa paikannan teoreettista vii-
tekehysténi erityisesti kulttuurisen kestdvyyden
ndkokulmista, avaan soiden materiaalista ja imma-
teriaalista kulttuuriperintdd, tarkennan suotaiteen
kisitteen ja sen yhteyden kulttuuriperint6on. Té-
main jilkeen esittelen tutkimusaineiston ja kuvaan
tutkimusmenetelmén. Aineiston analyysi rakentuu
teemoittain pinnan piélliseen ja alaiseen tarkaste-
luun. Lopuksi esitdn johtopditokset.

Kulttuurisen kestivyyden nikokulmia

Hahmotan kulttuurin laajana, arkisena ja jaettuna,
mutta dynaamisena arvojen, kiytdnteiden ja tapo-
jen kokonaisuutena, joka ohjaa toimintaa (Dessein
ym. 2015: 20-21). Suosuhteeseen kuuluvat seké
kulttuurisesti jaetut kisitykset ettdi omakohtai-
set suomuistot ja soiden kayttotavat (Lauren ym.
2022). Tutkimukseni sijoittuu kulttuurisen ympi-
ristotutkimuksen viitekehykseen, jossa on tarkas-
teltu koettua ja kerrottua suo- ja maisemasuhdetta
(Tanskanen 2000; Laurén 2006), taiteen roolia kes-
tavin kehityksen kasvatuksessa seki sitd, kuinka
taide vaikuttaa hyvinvointiin ja ympéristokdyttdy-
tymiseen (Curtis ym. 2014; Smite ym. 2016; Suo-
minen 2016: 15-16; Jénsdéttir 2017). My0Os met-
sdkulttuurisen kestdvyyden kehittimisessd metsien
suoalueet on huomioitu kulttuurisesti merkittdvind
(Paaskoski ym. 2022).

Tarkastelen suotaidetta ympiristotietoisena, kes-
tdvdd suosuhdetta vahvistavana ilmiond. Analyy-
sissd huomioin maiseman fyysisend ja henkiseni,
yksilollisesti ja yhteisollisesti koettuna ja elettyni
sekd muuttuvana ja kiistanalaisena (Elo & Magga
2007; Birkeland 2015; Haanpié & Laakkonen 2018;
Atha ym. 2019: xxi). Suot valjastetaan eri puolil-
la maailmaa kulttuuriseen kdyttoon, jonka vuoksi
niitd voidaan pitdd yhteisojen eldvind perintoni
(Poulios 2014). Ilmioné suotaiteessa heijastuvat
ihmisen ja suoluonnon vélinen vuorovaikutus seké
suon ymmirtidminen eldinten ja kasvien olennai-
seksi elinpaikaksi myos tulevaisuudessa. Richard
Sandfordin (2019) elettyjen tulevaisuuksien (lived
futures) kisite viittaa tiheddn nykyhetkeen, jossa
menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus kietoutuvat
toisiinsa ja on tunnistettavissa yhteisgjen tiettyihin
paikkoihin liittyvidssd kulttuuriperintdsuhteessa.
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Ymmirrin suot tdllaisina erityisind, tulevaisuuden
huomioivina taiteen paikkoina, joiden kokemiselle
affektiivinen luonnon- ja kulttuuriperintd tarjoaa
yhteisollisen kontekstin.

Kulttuurin rooli kestdvissi kehityksessa ndhddan
kolmella eri tavalla: Ensinnidkin kulttuuri on itse-
nidinen pilari muiden kestidvyysulottuvuuksien eli
ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestidvyy-
den rinnalla (culture in sustainable development).
Tama nidkokulma painottaa kulttuurin (ja sen osana
taiteen) itseisarvoa ja siilyttdmistd. Toiseksi kult-
tuuri (ja taide) toimii kestdvyysprosesseissa yhdis-
tavind voimana eli se tukee ekologista, sosiaalista
ja taloudellista kestivyyttd (culture for sustainable
development); esimerkiksi maiseman ja maiseman-
suojelun kisitteet ovat midrittelyineen kulttuurisia
ja niiden avulla pyritddn tukemaan kestdvdd mai-
semapolitiikkaa (Asetus ... 14/2006). Suotaide voi
pyrkid heréttdméidn keskustelua erilaisten arvojen
jannitteistd sekd taloudellisesti, ekologisesti ja
sosiaalisesti kestdvistd luonnonvarojen kaytosti.
Kolmanneksi kulttuurilla (ja taiteella) on koko-
naisvaltainen ja transformatiivinen rooli (culture
as sustainable development). Silloin kulttuuri nih-
dddn kokonaiskestdvyyden alustana, jossa ihmiset
yhdessd aktiivisella ja tietoisella toiminnallaan
muuntavat kulttuuria kestavimmaksi. Kulttuurin,
taiteen ja kulttuuriperinnoén avulla voidaan esittdd
vaihtoehtoja sekd havahduttaa ihmisid luomaan
uutta tulevaisuusperintéd (Dessein ym. 2015: 29—
31; Siivonen ja Kouri 2020: 94-95; tulevaisuuspe-
rint6 ks. Siivonen 2022; Siivonen ym. 2022).

Suokisitykset ja -tunteet ovat muuttuvia, mistd
kertoo esimerkiksi se, ettd kielteisestd suokuvas-
tosta kuten suovihasta on siirrytty myonteisempéén
suosuhteeseen (Knuuttila 1999: 68-70; Miller
2022: 133; Kiuru 2022a; ks. Laurén 2022; Kaukio
2022). My6s nidkemys luonnon ja kulttuurin erilli-
syydestd on murtunut, silld luontoa ja kulttuuria ei
nihdad toistensa vastakohtina vaan ihminen ymmér-
retddn osaksi luontoa ja luonnon monimuotoisuus
tunnistetaan kulttuurisena arvona (Laurén 2006;
Hankonen 2021: 247-248, 255; Paaskoski ym.
2022: 13). Posthumanistisen tutkimuksen nakokul-
ma kyseenalaistaa ihmisen erikoisaseman ja toimi-
juuden ensisijaisina tai ainoina tarkastelutapoina
purkaen ndin ihmiskeskeisti ajattelua (Lummaa &
Rojola 2014). Tdmi nékyy myos kulttuuriperinto-
ajattelun laajentumisena luontoon ja luonnon toi-
mijuuden korostamisena.

Biokulttuurisen perinnén kisite (biocultural
heritage) tukee luonnon ja kulttuurin toisiinsa
liittymistd. Se tunnistaa biodiversiteetin, kulttuu-
riperinnon ja paikallisyhteisdjen kestidvén kehi-
tyksen kytkeytyneisyyden (Russell 2021: 8-11,
17-18). Biokulttuurisen perinndn ymmartaminen
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osaksi eldvédn perinnon tutkimusta laajentaa yh-
teisoldhtoistd ndkokulmaa: paikallisten yhteisdjen
arvot, tiedot ja taidot, paikkasuhde ja mahdolli-
suus halutessaan huolehtia ympéaristostd on tirked
huomioida maankéyton prosesseissa. Biokulttuu-
rista perintdd onkin ehdotettu 18. kestdvin kehi-
tyksen tavoitteeksi lujittamaan yhteisdjen sidosta
luontoon ja sen biologisiin prosesseihin (Poole
2018), silld eldmintapojen muutokset tapahtuvat
ihmisten arjessa ja luontosuhteissa (Hanspach
ym. 2020). Soita tarkastellessa huomionarvoista
on myos niiden geokulttuurisen perinnon (geo-
heritage) arvo (Gray 2018; Semeniuk & Semeniuk
2019; kisitteiden historiasta ks. Wilkinson 2019).
Luontohyétyjen lisdksi geodiversiteetin merkitys
on tunnistettu taiteen inspiraationa, joka puoles-
taan tukee luontoarvoja (ks. Tukiainen & Hjort
2021: 56-57; Pukelyté ym. 2022).

Suotaide osana soiden elavii
kulttuuriperintoa

Kulttuurisen kestdvyyden ytimeen kuuluu eldavi
kulttuuriperintd, sen yhteisollinen kiyttd ja madrit-
tely. Kulttuuriperinnén ajatukseen liittyy olennai-
sesti valittujen piirteiden arvostaminen ja sdilyttd-
minen tuleville sukupolville. Taiteen ja kulttuuripe-
rinndn vélinen yhteys on erottamaton ja timé nikyy
myos suotaiteessa, silld se yhdistdd luontoarvot
kulttuuriperintdarvoihin. Taiteilijat hyodyntévit
soiden tunnepitoista ja affektiivista kulttuuriperin-
tod toissddn, mutta myOs uusintavat sitd enemmén
tulevaisuus kuin menneisyys peilindin (Adam &
Groves 2007; Birkeland 2015: 173). Soiden kesta-
vén kulttuuriperinnon keskiossd ovat soiden kayt-
tdjien osallisuus suon nykyarvojen maédrittelyssi,
soihin liittyvit kokemukset ja aika-akseli mennees-
td tulevaan (vrt. Vahtikari ym. 2020: 8).

Soiden ominaisuudet ja erityispiirteet, kuten
suhteellinen mirkyys ja kerroksittainen turve maa-
lajina (Karaksela ym. 2021: 15), ovat synnyttinet
paljon myds tarinallista, maisemallista, yhteisol-
listd ja kielellistd kulttuuriperintéd. Suopinnan alla
olevia menneisyyden jilkid arvostetaan ja ne ha-
Iutaan kartoittaa kiireellisesti arkeologisena kult-
tuuriperintéonid (Koivisto & Mannermaa 2021).
Pohjois-Euroopan soista on 19ydetty sinne tuhansia
vuosia sitten hautautuneita poikkeuksellisen hyvin
sdilyneitd suoruumiita. Niitd tai ruumiiden osia on
esillda museondyttelyissd, ja suoruumiita on kiytetty
my0s tieteen ja taiteen materiaalina. Tama kulttuu-
riperintoprosessi, jossa muumioituneita ihmisid on
muutettu kulttuuriesineistoksi, on heréttanyt monia
eettisid kysymyksid. Suomessa Isonkyron Levi-
huhdan alueelta on 16ydetty noin 90 ihmisen jd4n-
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teistd koostuva rautakautinen vesikalmisto, josta
kalloja on viety Kansallismuseoon (Sanders 2009;
Koivisto 2017: 34; Muinaisjadnnosrekisteri).

Soiden kulttuurisen kdyton monipuolistuminen
nikyy suotaiteen runsautena (Latvala-Harvilahti
2021; Kaukio 2022b). 2000-luvun alkupuolella
suoteemaisesta taiteesta alettiin puhua suotaitee-
na (ks. Laurén 2006). Suotaide heijastaa suhteita,
jotka syntyvit taiteilijan kohdatessa suoympi-
riston (Andrews 1999: 204). Suotaide on kuiten-
kin laaja kisite, ja siithen voidaan laskea yleisol-
le suunnatun esityksen lisdksi esimerkiksi turve-,
tekstiili- (Pirtola 2008) ja biotaide (Berger ym.
2020). Jo 1960-1970-lukujen ympdristotaiteessa
nihtiin teoksia, jotka oli suunniteltu vuoropuhe-
luun ympiériston kanssa, mutta harvemmin suolle
(Huhmarniemi 2018: 26; Huhmarniemi & Jokela
2018: 25, 108). Luonnontilaisuus on kuitenkin jo
tuolloin nidkynyt suomalaisessa suotaiteessa. Suol-
la jdrjestetyissd esityksissd alastomat kehot ovat
korostaneet luonnollisuutta ja yhteyttd luontoon.
Kuvataiteilija Ilkka-Juhani Takalo-Eskola toteutti
valokuvaaja Alpo Jaakolan kanssa Yritys ylittdd suo
(1972) -alastonteoksen (Takalo-Eskola 2017: 106).
Aina suo taiteen paikkana ei ole taiteilijoiden oma
idea. Esimerkiksi Maaseudun Sivistysliitto esitti
taiteilijoille tyotarjouksen ja kutsui heitd suolle jo
1980-luvulla. Viime vuosina ojitetun suon ennallis-
tamisen kauppapaikka Hiiliporssi on tukenut suo-
taidetta (Hiiliporssi 2022). Yhteistyo tuo ndkyvyyt-
td soille ja luontoarvoille.

Viittaan suotaiteella tdsséd artikkelissa erityises-
ti yleisolle suunnattuihin taiteellisen toiminnan
muotoihin, jotka kohdistuvat suohon ja esimer-
kiksi suon kidyton historiaan, nykyisiin muutos-
prosesseihin tai suon tulevaisuuteen. Merkittdvia
tekijoitd suotaiteessa ovat myds suoluonnon moni-
puolisuuden esittdminen, suon materiaalien kaytto
suon mielenmaisemaa symboloimaan, esityksissd
luonnonvalon ja sditilan vaihtelut, vuodenajat, suo-
luonnon &dnet, virit ja tuoksut. Suolla yleison ja
esiintyjdn vilinen raja katoaa eri tavalla verrattuna
sisdtiloissa toteutettuun esitykseen (ks. myos Kau-
kio 2022b). My®6s saliyleisolle voidaan kuitenkin
tuoda suo monin tavoin koettavaksi, josta artikke-
lissa myohemmin.

Suotaidetta voi kutsua paikkasidonnaiseksi tai-
teeksi silloin, kun se kommunikoi esimerkiksi yh-
teisollisten paikkamuistojen, suokertomusten ja
-laulujen kanssa. Tdmi edellyttid taiteilijalta taus-
tatyotd paikan historiasta ja sen narratiivisista ulot-
tuvuuksista (Huhmarniemi 2018: 25; Kiuru 2022a:
12). Esimerkiksi Irlannissa Morphic Fields -suo-
tanssiproduktion taustalla oli koreografin hankki-
ma tieto kotiseudun suonkéyton historiasta 1960-
ja 1970-luvulla. Siirtyminen kisikédyttoisestd tyosti
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konetyohon nikyy tanssiesityksen liikkeissd (ks.
Thodores 2003; Wulff 2008: 56-57). Skotlannis-
sa ekologisen kunnostamisen yhteydessi toteutetut
taideteokset puolestaan sisélsivit filmimateriaalia
turpeen nostosta 1930-luvulta (Foster 2018).

Viedessiin taiteen suolle tai kisitellessidin suo-
teemaa muilla tavoin, taitelijat tunnustavat suot ja-
etuksi ja arvostetuksi kulttuuriperinnoksi, jolle he
antavat déinen ja jota he haluavat luonnonpaikkoina
suojella. Soiden suojelulla on ndin yksityinen ja yh-
teisollinen taso. Virallista suojelutasoa edustaa kan-
sainvilinen soiden suojelusopimus (Convention on
Wetlands of International Importance 1971). Se
tunnistaa 1 500 merkittdvid suoaluetta. Vaikka 158
valtiota on allekirjoittanut tuon sopimuksen, soiden
médrd on vihentyméin pédin (Huijbens & Palsson
2015: 54; Giles 2020: 2, 6, 20). Unescon maail-
manperinnon aielistalla Pohjois-Skotlannin Flow
Country on ldpdissyt prosessiin kuuluvan teknisen
arvioinnin vuonna 2020. Tullessaan hyvéksytyksi
se olisi ensimmdinen suo maailmanperintokohtei-
den listalla (Aiming ... 2022; Flow Country 2022).

Edelld mainittu Flow Country on harvinaisten la-
jien koti ja lintujen ruokintapaikka. Tétd metsityk-
sen muuttamaa suota ennallistetaan mutta uudek-
si uhkaksi ovat tulleet tuulivoimalasuunnitelmat
(Lindsay & Andersen 2016). Suon ennallistami-
sen immersiivisessi taideinstallaatiossa Below the
Blanket (2019) taiteilijat dénittivdt suoveden &déni-
maailmaa, ’suon hengitystd” (MacLeod 2019) vah-
vistaen mielikuvaa eldvistd suosta. Sen arkisesta
kulttuuriperintdarvosta kertovat myos gaelinkieli-
set ilmaisut. Virallisen Blar nam Faoileag muodon
sijaan kdytossd on epavirallinen boglach mo, suuri
suo (McCullagh 2021).

Tutkimusaineisto ja -menetelméit

Suotrendi-tutkimushanke on vuosina 2020-2021
tehnyt avoimia teemahaastatteluja yhteensd 35
suotaiteilijan kanssa. Tutkimusaineistoni kattaa 12
ammattitaiteilijan haastattelut, joista yksi tehtiin
sdhkopostitse ja yksi oli kolmen hengen ryhmaé-
haastattelu. Haastateltavat olivat 30-70-vuotiaita
(yhdeksin naista, kolme miesti). Haastateltavat ei-
vit ole tehneet ainoastaan suotaidetta eivitkd kutsu
itsedin suotaiteilijoiksi. Osalla suo oli ensimmdis-
td kertaa teemana, toiset olivat olleet tekemisessd
suotaiteen kanssa kauemmin. Haastatteluaineistos-
sa suotaiteen muotoja ovat kuvataide, videotaide,
valokuvaus, lavastus ja puvustaminen, tanssi- ja
performanssitaide, biotaide sekd musiikki. Olen
rajannut pois aiemmassa julkaisussa analysoimani
haastattelut (Latvala-Harvilahti 2021). Tutkimus-
aineiston rajaukseen vaikutti myds se, ettd halusin
tarkastella seké suolla ettd sisdtiloissa tehtyéd suo-
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taidetta. Taiteilijoiden kédyttdmit suot sijaitsevat eri
puolilla Suomea, mutta tavoitteenani ei ole tehdi
maantieteellistd vertailua aineistosta. Haastattelu-
jen edellytyksend ei ollut taiteilijan teosten kantaa-
ottavuus, vaikka haastatteluissa siitd kysyttiin. Pyy-
sin haastateltuja ensin kuvailemaan soita saadak-
seni selville, millaisia piirteitd he liittdvit niihin.
Pédpaino oli kuitenkin suotaiteen toteuttamisessa,
sen suunnittelussa ja kokemuksessa. Laadin dénit-
teistd sisdltokoosteet ja kuuntelin haastatteluja tois-
tuvasti ydinmerkitysten tunnistamiseksi puheesta.
Viittaan haastatteluihin koodilla H seki juoksevalla
numeroinnilla (H1, H2 ...) Haastattelut tallenne-
taan tutkimuskdyttoon Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran arkistoon.

Haastatteluaineiston analyysi eteni aineisto-
lahtoisesti, mutta keskeisid teoreettisia kisitteitd
hyodyntden. Tematisoin aineiston sen mukaan, mi-
ten taiteilijat puhuivat suosta erityisend, koettuna
paikkana ja maisemana, jota he kéyttavit taiteelli-
siin projekteihinsa. Keskeiseksi teemaksi valitsin
analyysisséd suon kerroksellisuuden: pinnanalainen
suo (turve ja vesi) ja suon pinta (eldimet ja kasvit).
Kiinnostukseni analysoida kerroksellisuutta liittyy
suomaaperin erityisyyteen ja luontoarvoihin. Peh-
med pinta ja jalkojen alle jddvit kerrostumat he-
rattelevit kasityksid suosta sdilovind, ajattomana
ja eldvéni toimijana. Taide synnyttdd kohtaamis-
paikan ihmisen ja ei-inhimillisen luonnon viilille.
Analysoin taiteilijoiden haastatteluista merkityksid
suon kerrostumista, kokemuksia turpeesta ja ve-
destd samoin kuin muusta ympiroivéstd luonnos-
ta eldvine ja kuolleine eldimineen. Lisiksi kysyn,
kuinka suoluonto on taiteessa asemoitu yleisolle
koettavaksi my0s sisitiloissa ja milld tavoin suo-
taide vélittdd kestdvin suosuhteen piirteit.

Analyysi

Pinnan alla

Suon kerroksellisuus ja suon maaperd, vesielementti
ja turvekerrostumat ovat ensimmdinen tarkastele-
mani teema. Mikd suon pinnan alaisessa materiaa-
lisuudessa kiinnostaa taitelijoita? Peruselementtinid
vesi tuo oman erityispiirteensi suotaiteeseen. Ilman
vesielementtid ja tietoa turvekerrostumien sdilomais-
td menneisyydestd suo ei olisi niin erityinen taiteen
ja luonnon ympiristo kuin se nyt on. Taiteilijoiden
haastatteluissa turpeen ja veden merkittidvyys painot-
tui monella tapaa. Etenkin kesilld suotaiteessa suon
periksi antavaa olemusta hyodynnetddn menemaélld
kehollisesti suohon turvallisissa rajoissa. Jadtynyt
talvinen suo on puolestaan tdysin erilainen kokemus.

Maisemia voidaan tarkastella subjektiivisina ja
objektiivisina (Atha ym. 2019: xxi) sekd emotio-
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naalisina ja esitettyind (Hdyrynen 2021). Haastat-
teluissa suota verrataan vuoriin ja mereen, kaikkiin
ndihin liittyy varovaisuus ja kunnioitus. Suo upotta-
vana, vetisend, hyytdvin kylméni tai jdisend luon-
nonpaikkana on vaativa sitd intuitiivisesti aistivalle
taiteilijalle. Kokonaisvaltainen ruumiillinen suhde
suohon kuvaa asennetta improvisaatioon perustu-
van suotaiteen tekemisestid. Esimerkiksi video- ja
kuvataiteilija kertoi maanneensa suolla kurahou-
suissa videoidessaan, jolloin vesi tuli vaatteiden
lapi iholle. Luonto on kisin kosketeltava, kun suon
materiaali tarttuu veden kanssa kommunikoivaan
tanssitaiteilijaan (H2).

Suon kulttuuriset merkitykset ulottuvat myos
suon maaperidn kerroksellisuuteen. Turve symbo-
loi haastatteluissa mielen maiseman kerrokselli-
suutta sekéd suohon peittyneitéd esineitéd ja ihmisii.
Suoruumiit tunnetaan suokertomusten teemana ja
sitd kélytetddnkin suotaiteessa. Esimerkiksi Saine
Ensemblen Suoruumis-laulu toi suurelle yleisolle
soiden merkitysti esiin populaarikulttuurin kaut-
ta. Laulu tunnustaa suon pyhéksi paikaksi, jolta
pyydetddn alkuvoimaa. Se mydos kerronnallistaa
suoruumiin eldméd: ”...nukahtaa ja herdd suos-
ta, ruumis, joka eldd suossa, kerdd keviin eviit
tuosta, henki, joka lepdd suossa...” (Radiofiskars
Orchestra 2019). Haastateltavat tunsivat kuolema-
teemaan liittyen myo6s Kalevalasta Marjatan pojan
kohtaloa koskevan runon osan: ’suolle vietikohon,
puulla péddhén lyotdkohon”. Tdminkaltainen kult-
tuuriperintd tunnistettiin alitajuisesti vaikuttavak-
si, vaikkei kielteisida mielikuvia haluta toisintaa.
Unet toimivat taiteilijoille usein kimmokkeina siir-
tyd tyossdédn suoteeman pariin. Myos ymmérrys eri
aikatasojen yhteensulautumisesta suolla tuo uuden
nikokulman aikaan:

Suomaisemassa viehittdd, ettd kun sd katsot sitd
suota, ajan tasot ovat liasnd koko ajan. Turvekerros-
tumat maan pinnan alla, ne on menneisyyttd, mutta
lasnd oleva aika tai tulevaisuus ei ole ilman sitd
menneisyyttd. [- —] mé en ajattele enid, ettd men-
neisyys on takanapiin, vaan edessé [— —] meilld on
kaikki ajat ldsnd koko ajan (H3, korostus PL-H).

Taiteen ja aktivismin yhdistdva artivismi (artivism)
ndkyy suotaiteessa tapauskohtaisesti ja eri vahvuu-
della (Latvala-Harvilahti 2021; Golanska & Kronen-
berg 2020; Kaukio 2022b). Osa haastatelluista taite-
lijoista kokee taiteilijoiden velvollisuudeksi kasitelld
yhteiskunnallisia teemoja, osa puolestaan ei halua
korostaa omia mielipiteitdén. Suotaiteessa artivismi
ilmenee yksittdisten taiteilijoiden tyOssd esimerkiksi
osallistumisessa soiden suojelun kontekstiin liitty-
viin tapahtumiin. Kantaaottavan taiteen historiaan
on ndin tullut luontokadosta ja ilmastonmuutokses-
ta koetun huolen myo6td ajankohtainen kerrostuma,
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jossa kasitellddn ympériston tilaa (Kiuru 2022a: 13).
Téstd ndkokulmasta on havaittavissa myos uusia
muotoja, esimerkiksi ruotsalaisessa Swamp Story-
telling -projektissa ihmisii on kutsuttu suoraan
ympdéristoongelmien pariin (Swamp storytelling
2021). Ympdristokriisi on herdttdnyt artivismiin
ja kouluyhteistybhén myds Liettuassa, jossa The
Swamp School -projektissa taiteilijat, tutkijat ja
opiskelijat toimivat suon elidvin ekosysteemin né-
kyvyyden edistdmiseksi (Swamp Pavilion 2021).

Tutkimushaastatteluissani luonnon hyvinvointi
on keskeinen teema, josta taiteilijat puhuvat. Osa
haastateltavista ei halua viedd yleis6d muille kuin
luonnontilaisille soille vilttddkseen negatiivisen
luontokokemuksen. Vastuun ottaminen luonnon
hyvinvoinnista ndkyy yhteistyoni taiteen ja tieteen
vililld. Taiteilija voi kisitelld ymparistohuolta vi-
littamaélld soihin liittyvdd luonnontieteellistd tietoa
javahvistamalla vuoropuhelua eri yhteisojen valilla
(Marks ym. 2017). Koreografi-tanssija kertoi suo-
metsitieteen professorin kanssa tehdystéd pitkéstid
yhteistyosté, johon on taide-esityksen lisdksi kuu-
lunut esitelmé suoekologiasta ja ilmastonmuutok-
sesta. Yhteistyotd edelsi oma herddminen luonto-
asioihin:

Mi jollain tavalla koin 2010-luvun jidlkeen semmo-
sen, md oon puhunut herdd@misestd niihin asioihin
ja ilmastonmuutokseen ja siihen, et mitd mé voin
taiteilijana tehdi, ja pohtia niitd asioita ja tuoda asi-
oita keskusteluun kokemuksellisuuden ja eldmyk-
sellisyyden kautta ja jakaa informaatiota ja tuoda
keskustelua tieteen ja taiteen vélisistd mahdollisuuk-
sista (HS).

YI1l4 haastateltava on havahtunut oman toimijuu-
tensa vaikuttavuuteen tiedonvilityksessd. Ym-
péristokansalaisuutta on perinteisesti tarkasteltu
kuluttajan tai poliittisen toimijan ndkokulmasta.
Mikili ndkokulma vaihdetaan luonnossa olijan
kokemuksiin, korostuvat affektiiviset kokemuk-
set eli kehollinen oleminen ja tekeminen aineel-
lisessa todellisuudessa sekd yksilon ympiris-
tokompetenssi (Hankonen 2021: 258). Taiteen
tutkimuksessa (Curtis ym. 2014) on mallinnettu,
miten taiteella voidaan muokata ympéristokiyt-
taytymistd. Taiteen avulla voidaan vilittdd tietoa
kiinnostavassa muodossa seki lisdtd myotdtuntoa
ympdristod kohtaan. Taide koskettaa arvoja ja us-
komuksia ja voi ndin muuntaa ympéristokdyttiy-
tymistd (Curtis ym. 2014; ks. myos Dessein ym.
2015). Haastatteluissa suossa kiehtovaksi mainit-
tiin kokemuksellisuus ja sen tuoma syvillisempi
ymmirryksen taso. Tanssitaiteilija ja -koreografi
kuvaili taideprojektin valmisteluja huvittuneesti:
”Koreografia lihtee siitd, ettd kdvellddn saappaat
jalassa suolla (naurahtaa). Miltd se kokemuksel-
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lisesti tuntuu ja sitten toinen on miltd se paljaalle
jalalle tuntuu se vesi ja mirké turve” (HS).

Kokemuksellisen tiedon hankinta maastossa voi
olla onnistuneen taide-esityksen edellytys. Esitystid
ympiroiva tila aistiympéristdineen vaikuttaa mer-
kittdavéillad tavalla taiteilijan valintoihin seki yleison
kokemuksiin. Kuten edellé tuli esiin, suotaiteessa
on ollut ndhtdvissd suoluonnon kauneuden esitté-
minen, vaikuttavuus, osallisuuden vahvistaminen
ja suouhkien torjunta. Uhatuilla soilla pidetyt suo-
taidetapahtumat kuitenkin korostavat suon itseis-
arvoa, ndyttdvidt maisemasuhteen muutosuhat ja
luonnon herkkyyden seki luovat kestivyyttd tuke-
vaa tulevaisuustoimijuutta. Luonto-Liiton Himeen
piirin metsdryhmi jérjesti turvetuotantosuolla
performanssitilaisuuden Laulu menetetylle suolle
(2019) protestina: ’Se on siis Vapon omistukses-
sa ja turvesuoksi tuomittu. Se oli aika, silld tavalla
rankka kokemus. [— —] kurjet sattu olemaan siell4,
ne oli osa sitd maisemaa.” (HS).

Luonnontilaisilla soilla suon maisema, ddni tai
kurjen tapa olla maisemassa ovat vaikuttaneet ko-
reografiaan. Ympdiriston huomioiminen nikyy jo
taide-esityksen suunnitteluvaiheessa, silld naytti-
mond toimivan maiseman tulee palvella koreogra-
fiaa esimerkiksi tanssijoiden nostoissa. Maisemaan
tulee tutustua ja sen rajat valita.

On mahdollisuus olla ldsni ja kuunnella impulsse-
ja ja seurata sitd tapahtumaa, mé ajattelen, ettd tu-
lee osaksi sitd maisemaa. Se mulla on ollut jollain
lailla ajatus my0s, ettei me héiritd ketddn eikd mi-
tdén, ja me ollaan osa kokonaisuutta (H4).

Haastateltava haluaa viedd yleison suolle tapahtu-
man todistajiksi ja jakaa kokemuksen. Hin kertoo,
ettd esityksen kokemuksen tulisi mennd syville
tasolle yhteisollisesti ja samalla jokaiselle henkilo-
kohtaisesti. Kohtaamispaikkana suon merkitykset
avautuvat ndin yksilollisesti, mutta tulkinnoissa
voidaan tunnistaa yhteisid arvoja (vrt. Huhmar-
niemi & Jokela 2018: 32). Haastatteluaineistossa
painottuu suon itseisarvo. Tamén vuoksi myos tai-
detta pitdisi tehdd suoluonnon ehdoilla. Yhteisolli-
syys nédkyy sekd taiteilijan ja yleison ettd ihmisen
ja suoluonnon vilisend kertaluontoisena eldmyk-
send. Haastatteluissa kuvailtiin esimerkiksi luvan
kysymisti suolta: ”Onks se nyt ok, ett’ mé tuun ja
tallon sua?” (H2).

Suotaide tukee mielikuvia suosta alitajunnan
ja kollektiivisen muistojen peilind. Suolla pii-
osaa ndyttelee tuhansien vuosien historia, sekid
tarinaperinne, johon kuuluu suon sdilomit aviot-
tomat lapset. Suon kulttuuriset merkitykset nékyi-
vit haastattelussa ajallisten merkityskerrostumien
olemassaolona. Kuten tdsséd haastattelussa, suo ja
metsd ndhdidn erilaisina kohtaamispaikkoina. Suo
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koetaan lohduttavaksi ja surun sallivaksi paikaksi,
koska se mielletifin elimén ja kuoleman rajatilaksi:

Kaikki asettuu sinne jollakin tavalla muistoihin ja
kun sinne menee, niin siitd suosta saa ehkid enem-
min irti kuin metsésté, koska sielld on se alitajunta
mukana siind, historia on ikéddn kuin tidssd ja kuin-
ka monen tuhannen vuoden historia on tisséd suos-
sa. Meidit on kaikki sinne kirjattu jollakin tavalla,
meiddn ihmisten teot... [-—] Suo on vield enemmaén
semmoinen paikka, joka sallii ahdistuksen ulostu-
lon, sallii surun ja antaa lohtua. Ja vaikka me ollaan
luettu karmeita tarinoita siitd, kunka [— —] piikaty-
tot ovat viattomia isdntiensd lapsia sinne suohon
upottaneet, niin silti suo ei ole semmoinen paikka,
josta niitd ruumiita 10ytyisi niin hirvedsti todella
ruumiina. Se on minusta semmonen elimén ja kuo-
leman vilinen vilitila jollain lailla, ettd siind on hir-
vittdvin suuria merkityksid, siitd 10ytyy aina niitd
lisdd, mitd enemmin tutustuu ja nokkansa tyontdd
suohon, niin sitd enemmaén tulee tavaraa ulos. (H2).

Edelld haastateltu taiteilija kokee tunnesiteen suo-
hon muodostuvan kehollisesta kosketuksesta suo-
hon. Hin kertoo, etti iholle tullut suon kasvillisuus
jasuon tuoksut vaikuttavat tunteisiin ja rentouttavat
(H2). Tanssija-performanssitaiteilija kertoi tyonsd
vilittdvin yleisolle viestin ithmisen pienuudesta
luonnossa. Ty0ssddn hén on ollut syvilld suon si-
sélld. Hén kertoo tistd mieleen jiddneestd suotaide-
esityksestéd korostaen suosta nousuaan yllatykselli-
send elementtini:

M3 olin semmoisessa suolammessa, odotin suon si-
sdssd. Kun yleiso tuli rinteeseen, mé olin varmaan
puoli tuntia siind. [- —] makasin ihan suon sisdssi,
yritin rakentaa pienen suojapussin, mut se vuoti vet-
td sisddn, se oli kylmid [ —] péd oli vaan suosta yl-
hiilld ja se oli semmoisen maittdidn takana, ettei
yleis6 ndhnyt mua, vaikka yleiso istui rinteessé, mut
siind oli vield semmonen kelo edessd. Sitten alkoi
sieltd tyontyd kisi ja jalka (H6).

Kehollinen kokemus maaperin upottavuudesta on
motivoinut my®os taiteellisiin kokeiluihin ldhisuol-
la ilman ennakkosuunnittelua. Kuvataiteilija on
ottanut kuvasarjan itsestéédn syvélld suossa. Monis-
sa ndyttelyissd esilld olleessa kuvassa hdn on koko-
naan suon sisilld; pinnan yldpuolella nikyy vain
kameran lankalaukaisinta pitelevd kisi. Luonto
on haastateltavalle taiteen materiaalia, eiké hén lii-
td teokseensa kantaaottavuutta. Tulkintaa hin pitdd
katsojien asiana. Kuitenkin hén on soiden suoje-
lun kannalla, eikd néde pienimuotoisen taiteen va-
hingoittavan suota (H7).

Suotaiteessa teokset ovat vuoropuhelussa suo-
ympdristonsi kanssa, mutta myos sisatiloissa esilld
oleva suotaide-esitys tai -teos rakentuu vuoropuhe-
lulle soiden mielenmaisemien kanssa ja voi tuottaa
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yleisolle luontokokemuksen. Esitys- ja tanssitai-
teilijan ja video- ja kuvataiteilijan yhteinen tans-
sitaideinstallaatio, Kemijérvelld suolla videoitu
Seusuo (2020), esitettiin Iin taidebiennaalissa
1800-luvun aitassa, jonka lattia peitettiin Vapolta
saadulla jyrsin- ja palaturpeella. Taiteilijat menivét
suolle etukiteen etsiméddn kuvauspaikkoja. Téatd
vaihetta médritti ei-ihmisldhtoinen nédkokulma.
Samastumalla suohon he ki#nsivit asetelman niin,
ettd suo katsoo ihmisid pikemminkin kuin ihmi-
set suota. Tanssitaiteilija tunsi maan paljaiden jal-
kojensa alla, jolloin “antautuu koko kehon kautta
paikalle”. Hén liikkui suovedessi ja -maalla. Suon
maaperd heritti vaistonvaraiset aistit ja toisaalta
sisdisen rauhan ja ihmisen luonnon hyddyntdmi-
sen tuntemukset: ~’Siihen liittyy paljon mielikuvia,
tarinoita, mytologioita, mitkd ruokkii omaa koke-
musta” (H4).

Suotaide vilittdd mielikuvia siitd, millainen
suo sopii taiteen ympéristoksi, milloin taide sopii
ympéristoon ja mitd ympéristostd halutaan sijoit-
taa osaksi taidetta. Sisitiloissa esitetyn Seusuo-
teoksen videossa nihdéddn tanssijan ja turpeen
vidlinen kommunikaatio. Videotaiteilijan mukaan
teos rinnastaa turpeen hyotykédyton ja esteettisen
elimyksen: “Jollekin se voi ndyttdytyd aika raju-
nakin kontrastina, ettd siind on se turve maassa
ja turpeesta tehty installointi. Ja se meididn video
todella tuo suon kauneutta esiin” (H2). Viiled ja
pehmeid turve sisitilojen taideteoksessa mahdollis-
ti mielikuvan suolla kdvelemisesti. Katsojat saivat
kidvelld turpeen pdilld avojaloin, mistd tuli hyvaa
palautetta. Teoksen ldhtokohtana oli luonnon mo-
nimuotoisuuden arvostaminen, vastuullisuus ja
luonnon ddnen kuuleminen sekid ajatus siitd, ettd
(soiden) muutosta voi ldhestyd rakentavasti kes-
kustellen. Tanssitaiteilijan mukaan tunteisiin ja
asenteisiin pehmeisti vaikuttaminen on tehokas
vaikuttamiskeino (H4). Hdn korostaa, ettd instal-
laatiossa nédkyvd posthumanistinen ote kuvastaa
nykytrendid asettaa ihminen ja luonto pdinvastai-
seen suhteeseen kuin tdhén asti.

Pinnalla

Seuraavaksi tuon esille suon eldinten ja kasvien
elinympdristoni, jossa ihminen on vain kdymis-
sd. Ainutlaatuiseksi ympdaristoksi suon nikyvit,
maanpédlliset osat teki esimerkiksi puiden kitu-
liaisuus. Pinnalla nédkyviidn suohon liitetdédn ky-
symys siitd, kuinka se heijastaa ihmisten soiden
kdytostd seuraavaa suon hyvin- tai pahoinvointia.
Suotaiteen kohdalla pétevit taiteen yleiset periaat-
teet: taide tarjoaa kokemuksia, kutsuu yleisodjdédn
havainnoimaan maailmaa (Hietala ym. 2020: 206).
Suotaidetapahtumissa on usein rituaalisia piirteitd
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ja symbolisia ulottuvuuksia: paikka rajataan, ylei-
s0 kokee esityksen luonnossa tiiviisti yhdessi, suo
edustaa my0s ihmismieltd. Ympéristotaiteena suo-
taide toimii kanavana ympdéristdtunteiden késitte-
lyssd (Pihkala 2021: 9). Suoluonnon tuhoaminen
tuotti taiteilijoille surua ja vihaa. Ikivanhan suon
repiminen ja ojittaminen koettiin murheelliseksi,
eikd ennallistamista nihty aina yksinkertaiseksi
(H1). Ajankohtaista tutkimustietoa ihmisten eri-
laisista keinoista havahtua kestdvyyskysymyksiin
sekd sitoutua ilmastotoimiin ja kestdviin eldmén-
muutokseen haetaan ilmastokriisin ratkaisuksi
(Whitmarsh 2021). Suotaide tarjoaa luontoko-
kemuksia, joiden seurauksena havahtuminen ja
toimintaan sitoutuminen voi tapahtua. Luonnon
monimuotoisuuden on todettu lisddvdn ympdris-
ton merkityksellisyyden kokemuksia (Hankonen
2021: 255). Taiteilijoiden omat ldhisuot ja niihin
liitty vt tunteet ja muistot ndkyvét vield vuosikym-
menien pidstd monien teosten synnyssi.
Haastattelemani sarjakuvapiirtijin ja kuvatai-
teilijan lapsuuden elinympiristoon ovat kuuluneet
turvesuot. Hin muistaa lampovoimalaitoksen tur-
peen polttamisen jiljet, mustat hanget. Nama lap-
suudenmuistot siirtyivit taiteelliseen tyohon, jonka
lopputuloksena syntyi Hiilinielu (2019). Mintén
kuvataideviikoilla seindédn piirtiminsé hiiliteoksen
ja sarjakuvat hdn koki synkiksi, vaikka tarkoituk-
sena oli kannustaa positiiviseen aktivismiin. Teok-
sen suunnitteluvaiheessa nikokulmaksi suunniteltu
soiden ennallistaminen muuttui, kun hiin sai asian-
tuntijatietoa lyhyen aikavélin vaikutuksista. Hén
kertoo suon kuuluvan muillekin kuin ihmisille ja
kokevansa ihmiset edelld -toimintamallin vahin-
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golliseksi. Haastateltava puhuu suon kunnioituk-
sesta: Suon ei tarvitse kunnioittaa ketddn, mutta
ihmisen tulee kunnioittaa suota. Suon hiljaisuuden
takaamiseksi esimerkiksi rock-konsertit tulee pi-
tdd pois suolta. Lainsddddnto ei hdnen mielestdédn
ole vield ajan tasalla, silld se ei tue riittdvisti suon
ja ei-inhimilliseni luonnon nékodkulmia kunnioit-
tavia ratkaisuja. Kuitenkin hédn pitdd “valmiiksi
kirsinyttd suota” sallittuna taiteen paikkana, mi-
kidli taiteilija vilttdd lintujen pesimisaikaa. Tai-
teen tehtidviksi hdn nikee sen peilaamisen, mitd
tapahtuu ja mitd voisi tapahtua. Hdn mainitsee
Takalo-Eskolan suotaiteen seki suovalokuvien aut-
taneen nidkeméin suon eri tavoin (HS).

Edellisen haastateltavan tavoin muuallakin tut-
kimusaineistossa painottui taiteilijoiden nidkemys
suosta eldinten tai suon itsensd paikkana. Toisaal-
ta suon katsottiin kuuluvan jokamiehenoikeuksien
myotd myos luonnossa liikkuville ihmi-sille. Taiteili-
joiden suosuhde ja tyoskentelytavat il-menivit haas-
tatteluissa heidédn kuvaillessaan suon kohtaamista:
”Saatte pitdd omananne tdmén suon, tuomme vain
jotain ndkyvéksi ihmisille, kiehtovuutta...” (H2).
Suolle itseisarvoisena alueena annettiin taiteessa ar-
voa ja suon nidkokulmaan eldydyttiin (kuva 1).

Suot toimivat luonto- ja kestdvyyskasvatuksen
ympdéristond, ja huoli niiden tulevaisuudesta on
osa kansalaisten ilmastohuolta (Ketola ym. 2021:
7). Taiteilijoiden tavoitteisiin suolla kuului paikan
dokumentointi, silld taustalla oli huoli soiden me-
nettdmisestd (ks. Lassila 2019: 70-71). Sodanky-
lan Viiankiaavalla etnografista kenttityotd tehnyt
kuvataiteilija halusi ihmisen nikokulman sijaan
menné konkreettisesti sisdin monilajiseen maise-

Kuva 1. Ilmastokriisin aika-
na taide vahvistaa ymmir-
rystd soista kasvien ja eldin-
ten paikkana, jossa ihminen
voi vierailla. Kuva: Noora
Vikman (2021).

Figure 1. In the time of cli-
mate crisis, art reinforces
the understanding that mires
belong to the plants, berries
and animals, but humans
may still visit. Photo: Noo-
ra Vikman (2021).
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maan ja jittdd ihmisen dénen pois filmisti. Taustalla
oli alitajuinen ajatus tallennuksen tarpeesta, huo-
li siitd, ettei kuvattavaa paikkaa joskus enid ole.
Hin korostaa Viiankiaavan olevan monimuotoisen
elamin keidas, joka toimii porojen elinpaikkana.
Poronhoito ei ole pelkistdin elinkeino vaan ela-
méntapa, misti syysté soiden ja porojen hyvinvoin-
ti liittyvét erottamattomasti toisiinsa. Noin vuonna
2030 kiynnistyvéksi suunniteltua kaivosprojektia
vastustetaan kaivosmyonteisessd Sodankylidn kun-
nassa, silldi maiseman mahdollinen muutos merkit-
see vaikeuksia ravintorikkaalla suoalueella laidun-
tavalle noin 500 poron tokalle:

Ne laiduntaa kesdisin Viiankiaavan suolla, syksyi-
sin ja talvisin suon laidoilla ja reunoilla, Natura-
alueen ulkopuolella. [- —] Tdd kaivos merkitsisi
elinkeinon loppua, koska ei ole muuta paikkaa jon-
ne porot voisi viedd. Ne on tottuneet vuosikaudet
laiduntamaan villind, vuoden ympiri luonnossa. Se
on surullinen tarina Viiankiaavan poromiesten ja po-
rojen kannalta (H3).

Edelld mainittu kuvataiteilija videoi suota intuitiivi-
sesti ja koki sen henkilokohtaisella tasolla: “Halut-
tiin eldytyd suon elaméén ja suon ympéristoon. [——]
Meilléd oli makrolinssikamera pussissa, joka saatet-
tiin upottaa suon sisdén, saatiin suon sisdisid veden-
alaisia maisemia ja eri tason kuvaa paikasta.” (H3).

Haastateltavan mukaan lyhytfilmin tavoitteena
oli padstad katsojat kuvien kautta sisélle vieraa-
seen paikkaan, suolle, jossa tapahtuu yhtd aikaa
erilaisia asioita: poromiehet merkkaavat porojaan
ja malminetsijét kulkevat suolla keskelld hyonteis-
ten ddnimaailmaa. Yli 20 prosenttia Lapin sois-
ta on ojitettu ja porojen ravintokasvien miird on
voimakkaasti vidhentynyt (Nieminen 2008: 132).
Suojelupinta-alaltaan 65,95 neliokilometrin Viian-
kiaapa kuuluu luontodirektiivin mukaiseen Natura
2000-verkostoon. Anglo American:in suomalaisen
tytdryhtio AA Sakatti Mining Oy:n toimesta kai-
voshanke saattaa alkaa sielld pian, mikili kaivoslu-
pa monimetalliesiintymén hyddyntdmiseksi myon-
netdédn. Olipa kaivos avolouhos tai maanalainen, se
hallitsee maisemaa laajalti ja uhkaa luontoarvoja
(Kiuru 2022a, 2022b: 9, 63-64).

Biokulttuurisen diversiteetin sdilyttdmisen liike-
voimana on yhteisdjen yhteiskunnallinen toiminta
(Maffi 2007: 9). Kuten sodankyléldinen Viiankiaa-
paa monivuotisessa Suojeltu aapa -hankkeessaan
esiin tuonut kuvataiteilija Kaija Kiuru kiteyttdd,
ympiriston tuhoamista vastustetaan kiihtyvilld
vauhdilla ja kansalaisliikkeitd syntyy niin Suomes-
sa kuin muuallakin Euroopassa. Sodankylédssd suon
puolustajat perustivat Sakatin kaivosta vastustavan
Viiankiaapa-liikkeen suon suojelemiseksi vuonna
2016 ja toteuttivat Viiankiaavan kulttuuri- ja luonto-
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tapahtumavuoden (Kiuru 2022a: 17). Soiden erilai-
set suojeluohjelmat asettuvat kiistanalaiseen suhtee-
seen taloushyotyjen kanssa silloin kun soiden alta
tai sen ldheisyydestd halutaan kaivaa mineraaleja.

Edellisessd luvussa kisitellyn Seusuo-teoksen
videotaiteilija katsoi suota valon nidkokulmasta.
Suosilmikkeet vilkkyivit ja valon 1amp6 heijastui
kasvuston keltaisista vireistd. Suokasvusto, hyon-
teiset ja suolta 10ytynyt eldimen selkédrangan pala-
nen osallistuivat tanssiin. Videon leikkausprosessin
teknisten ratkaisujen avulla luunpalanen hyppési
seldn paille. Silld sekd musiikilla ja dénilld luotiin
mielikuvaa eldmén kiertokulusta. Tanssivideon
alussa hengitysédédnet symboloivat suon hengitti-
mistd ja katsojat nikivit tanssijan seldlld eldimen
luun. Videon keskiosan vesielementissi kuroteltiin
taivasta kohti ja palauduttiin maahan. Loppuosa
kuvattiin yon auringonvalossa. Kerronnallisesti
siirryttiin vedenalaiseen dédnimaisemaan ja noustiin
maasta (H2). Seusuo-teoksen tanssin videokuvauk-
sissa olennaista oli 16ytdd suon kanssa molemmin-
puolinen yhteisymmaérrys: “Sielld on ldsnd ennen
kaikkea luonto ja ympiristd ihan maasta taivaa-
seen. [— —] Perhonen tuli pikkurillin piélle ja mu-
kaan siihen tanssiin. [- —] Dialogi paikan kanssa
on tosi tdrkeetd” (H2). Suo sanallistettiin aistivaksi
paikaksi. Suo on kokenut eri eldinlajien kulkemiset
pinnallaan seki toiminut veden reittind. Suopursut,
tupasvillat ja heindt “pitdvit omaa hiljaista laulu-
aan” (H4). Yhteistoimijuuden ajatus on tavallista
luonnon kiyttdod koskeviin kestivyyskysymyksiin
kiinnittyvissd suotaiteessa. Toimijuus ei merkitse
ainoastaan taiteilijoiden ja vapaaehtoisten yhteis-
toimintaa, vaan taiteilijan ja eldinten vilistd toimi-
juutta sekd laajemmin suota toimijana.

Kuten edelld videoesitykset, myos Laulu suo-
maan kurjista -ndyttamoteos (2021) esitettiin si-
sdtiloissa. Nayttimoteoksen valmisteluvaiheessa
taiteilijat olivat viettdneet aikaa suolla luontova-
lokuvaajan kanssa. Soiden joutomaaksi ajattelusta
nihdédn olleen kurjille hyotyid, koska ne ovat saa-
neet olla rauhassa ihmisiltd (H9). Suunnittelu eteni
luonnossa kokemusten ja keskustelujen myoti: "Me
puhuttiin suolle laskeutumisesta. Se lava on suo ja
yleiso on siind suon reunalla, ettd tulis semmonen
tunnelma, ettd ollaan tédssi rauhassa” (H10). Taitei-
lijat pyrkivit edistimédin hyvinvointia tarjoamalla
yleisolle moniaistisen suokokemuksen sisétiloissa.
Suopursut lavalla toimivat tuoksuporttina suolle,
lavastus ja puvustus noudattivat suon virimaailmaa
sekd kasvien kuvioita (kuva 2). Kurki- ja korppi-
asut, suonsilmissid suopursuilla virjdtyt lavaste-
kankaat seki seinidkankaalle heijastetut suoaiheiset
kuviot loivat mielikuvia ja synnyttivit omanlaisen
suokokemuksen. Soiden tuhansien vuosien historia
vilittyi tuoksuina (H11).
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Vuoden 2019 uhanalaisuusarvioinnin mukaan soi-
den lajistoista etenkin perhosten méérd on vihen-
tynyt. Niitd uhkaavat ojitus ja turpeenotto (Hyvéri-
nen ym. 2019). Myos tutkimusaineistossani yhtend
suon uhkana ndhdddn eldinten vdheneminen tai
katoaminen soiden ojituksen, kuivauksen ja puiden
istutuksen seurauksena.

Kasitykset luonnontilaisen ympiriston kauneu-
desta ja ennallistamisprosessissa olevan maiseman
rujoudesta ovat jyrkkid (Laurén 2021). Taiteilijat
voivat tietoisesti rikkoa konventionaalisia ajattelu-
tapoja valitsemalla paikan, joka ei vastaa ennakko-
oletuksia kauniista suosta. Suotaide rikkoo myds
ajatusta konserttien ja muiden taidekokemusten
maksullisuudesta, jolloin se lisdi taiteen kuluttaji-
en taloudellista tasa-arvoisuutta. Suo on julkisessa
keskustelussa ristiriitainen paikka, johon kohdis-
tuu suuria odotuksia. Aiheen ajankohtaisuuden
vuoksi taiteilijoille, joita kiinnostaa taiteen ja tie-
teen vilinen yhteistyo sekd ympéristoarvoihin vai-
kuttaminen, voi suotaiteen kautta avautua monia
uusia mahdollisuuksia tyoskennelld. Suolla liikku-
minen liittyy yhi useammin myds paikallismatkai-
lun trendiin, jonka vuoksi myds paikallistapahtu-
mat voivat lisitd suotaiteilijoita kohtaan tunnettua
kiinnostusta.

Suotaide vilittad ympéristotietoa, jolloin toimin-
ta tukee my0s luontoa kohtaan tunnettua empatiaa.
Suoluonto mielletddn haastatteluissa luonnonym-
péristoksi, jota ihmisten tulee puolustaa — usein ih-
miseltd itseltddn. Taiteilijat kerronnallistavat suot
luonnonkirjoa tukeviksi tulevaisuuden paikoiksi.
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Kuva 2. Laulu Suomaan
kurjista -esityksen yleiso sai
Oulussa kokea suon tuoksut
ja virit sisdtiloissa. Kuva:
Pauliina Latvala-Harvilahti
(2021).

Figure 2. The audience of
the Laulu Suomaan kurjista
indoor performance in Oulu
had the opportunity to expe-
rience the scents and colors
of the mire. Photo: Pauliina
Latvala-Harvilahti (2021).

Niin luotu suon tarina toimii vélineend laajemmal-
le luontosuhdetta ja historiallisen nopeasti etenevii
ilmastokriisid koskevalle keskustelulle. Suotaitees-
sa heijastuu aiemmin mainitsemani Sandfordin
(2019) elettyjen tulevaisuuksien ajatus, joka pai-
nottaa kulttuuriperintdd historian sijaan. Leimaa-
vaa siind ei ole yksi ndkemys paikan tulevaisuudes-
ta, vaan kehittyvit nakymat, joiden artikuloimiseen
ja rakentamiseen taiteilijat ja yleisd osallistuvat
(Latvala-Harvilahti 2021). Haastattelemani valo-
kuvaajan haastattelussa taiteilijan toimijuus on ta-
voitteellista:

Viimeiset kaksi vuotta mitddn muuta en oo tehnyt-
kédidn, kun ollut suolla ja se on vaan syventynyt se
tunne siitd, ettd suo on nikyméton alue, joka me ha-
lutaan tehdid nikyviksi [- —] nyt jos me menetetidin
nidma ja annetaan ndiden mennd, niin mité sitten ta-
pahtuu? (H12).

Luonnonalueina suot niyttdytyvit hédnelle myos
mahdollisesti menetettdvind kulttuuriperintoni,
jonka puolesta hdn on motivoitunut taistelemaan.
Haastateltava kertoo my6s oman suosuhteensa
muuttuneen vahvemmaksi suotaidehankkeen aika-
na. Hén oppi ndkemiin maailman monipuolisuu-
den tutustuttuaan suon kasveihin. Suon esittiminen
taiteessa ei tdhtdd vain sdilyttdvddn diskurssiin,
vaan paikan avoimeen tulkintaan ja suosuhteen ar-
vioimiseen. Suolle annetut merkitykset muuttuvat
ajan myotd, jolloin voi muuttua myds ihmisten suh-
de suohon (vrt. Birkeland 2015: 173).



TERRA 134: 2 2022

Johtopiitokset ja pohdinta

Olen ylla tarkastellut soiden kiyttod taiteessa asi-
antuntijatason suojelun ndkokulman sijaan arvo-
lahtoisestd ndkokulmasta (Poulios 2014: 20-21).
Suoympiristoon viety tai suota sisdtiloissa esit-
tdvd suotaide on osa monimuotoista, suon toi-
mijuutta vahvistavaa, eldvad kulttuuriperintod ja
osa 2000-luvun suotrendid (Laurén 2006; Laurén
& Latvala-Harvilahti 2021). Teoreettisena 1dhto-
kohtanani oli ympiristokulttuurinen suotutkimus,
jossa yhdistin maisemantutkimuksen ja kulttuuri-
perinnon tutkimuksen avainkisitteistd koetun ja
eletyn maiseman ja eldvin perinnén (Haanpdd &
Laakkonen 2018; Atha ym. 2020; Gearey 2021;
Hiéyrynen 2021). Suomalaistaiteilijoiden haastat-
telujen temaattinen analyysi osoittaa, ettd timén
péivin suotaide kantaa menneisyydestd periytyvad
mielikuvaa suon alkuvoimaisuudesta ja myyttisyy-
destd, mutta huomioi my6s nykypédivén suon kéyt-
totavat ja ennen kaikkea soiden arvon ekosystee-
mille sekd ihmisten hyvinvoinnille. Suotaide avaa
soiden merkitystd ilmastokriisissd yhdistdmailla
luontoarvot kulttuuriperintdarvoihin ja tuomalla
suon jinnitteisen kulttuuriperinndn tarkastelta-
vaksi (Harvey 2015: 579). Tutkimusaineiston tar-
kastelussani hyodynsin biokulttuurisen perinnon
mallia, jossa biodiversiteetin merkityksen lisdksi
huomioin taiteeseen sisiltyvin paikallisyhteisojen
suo- ja suomaisemasuhteen sekd muut aineettoman
kulttuuriperinnén merkitykset (Russell 2021).
Suotaide kuuluu soita koskevan uudenlaisen
tiedontuottamisen ja yhteiskunnallisen vaikutta-
misen tapoihin. Suotaide edustaa ihmistd laajem-
paa ndkokulmaa suoluontoon ja sen tulevaisuuteen
korostaessaan suon omaa toimijuutta seké suosuh-
teen uudenlaista merkityksellistimistd (Gearey
ym. 2020; Gearey 2021). Suo nihdiin eldvéni,
rauhallisena ja ajattomana osapuolena, jota ei sovi
mennd tallomaan ilman siltd saatua lupaa. Suo-
taide tarjoaa vahvoja luontokokemuksia yleisolle
ja herittdid keskustelua soiden itseisarvosta, niiden
historiasta ja kdytostd, mutta my0s biokulttuurise-
na perintdni toimivien soiden yhteisollisten kéyt-
totapojen kestdvistd muutoksista ja omistajuuden
kysymyksistd (Vahtikari ym. 2020; Latvala-Har-
vilahti 2021; Siivonen ym. fulossa). Suotaide ki-
sittelee ajankohtaisia ympiristoteemoja maankiy-
ton jdnnitteistd soiden globaaliin merkitykseen.
Osallistava suotaide vilittdd paikallisten soiden
kéyttdjien tuntemuksia esimerkiksi kaivosteolli-
suudesta ja sen luomasta suon tilan ja -maiseman
muutoksen uhasta (Kiuru 2022b). Taménkaltaiset
suotaideprojektit toteuttavat alhaalta ylospidin ra-
kentuvan monimuotoisen eldvin perinnon ja koe-
tun maiseman merkityksellistdmisté, johon kuuluu
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myd6s ympiristotunteiden kisittely (vrt. Lafrenz
Samuels 2018: 5; Pihlala 2021).

Maisemaa ei katsota endd vain arvomaisemien
suojelun ndkokulmasta, vaan osana ihmisten arkea
ja lajienvilistd kohtaamista. Tamid nidkokulman
muutos antaa tilaa ihmisten omille maisemakoke-
muksille ja maiseman arvon médrittelyille, jolloin
maisema syntyy ihmisen ja ympiriston tilannesi-
donnaisesta vuorovaikutuksesta (Atha ym. 2020).
Analyysini osoittaa, ettd yhtend suotaiteen keskei-
send piirteend onkin eldytyminen suon tai suolla
eldvien eldinten ja kasvien eldméédn. Suotaiteessa
my0s asemoidaan ihminen osaksi luontoa ja sa-
malla suoraan luonnon hyvinvointiin vaikuttavaksi
toimijaksi. Tutkijana olin hieman yllattynyt, kuinka
paljon taiteilijat puhuivat haastatteluissa itse soista,
eivét vain taiteesta suolla. Suo kasveineen luotiin
taiteellisesti ihmisten ja muiden luontoon kuuluvi-
en eldinten kokemuksia heijastavaksi kohtaamis-
paikaksi. Vaikka pelko soiden tulevaisuudesta kos-
ketti taiteilijoita, haastatteluista vilittyi kuitenkin
toivon aspekti. Haastattelemillani taiteilijoilla on
omakohtaisesti vahva suosuhde, joka on motivoi-
nut luomaan suon taiteen keinoin koettavaksi.

Bio- ja geokulttuuriseen perintdon liittyvit ar-
vot eivit sdily, muutu ja vility ilman ihmisii, jotka
aktiivisesti ilmaisevat suhdettaan niihin (vrt. Pou-
lios 2014: 21). Suoluonnon kulttuurisuus syntyy
materiaalisen ja immateriaalisen suon perinnén
yhdistyessi taiteilijoiden késityksissd ja keholli-
sessa kokemuksessa. Suoluonnon kasvit ja eldimet
liittyvét suotaiteessa biokulttuuriseksi perinnoksi,
osaksi paikkasidonnaista kokonaisuutta (Russell
2021). Suomaisema ei ole milldén tapaa passiivinen
taiteen alusta suotaiteessa. Taiteilijahaastatteluis-
ta avautuva koettu suomaisema sisilsi maiseman
maasta taivaaseen, sekid maanpinnan alaiset kerros-
tumat, joita suotaiteessa tallennettiin vedenalaisella
kameralla. Taiteilijat kuvailivat menevinsé sisdin
maisemaan ja tulevansa osaksi maisemaa, toisinaan
he menivit myo6s kehollisesti osin piiloon turpee-
seen. Upottava maisema koettiin paljain jaloin tai
maaperd tuli muuten paljaalle iholle, jolloin aisti-
mukset voimistuivat. Suoluonnon kerrostumista
suon kasvisto ja eldimistd sekd maaperidn ominai-
suuksista vesielementti ja turve olivat eletyn ja
koetun maiseman ytimessd. Se sisdlsi myos suon
ddnimaiseman, jonka muodostivat eldimet ja luon-
toon kuuluvat muut dédnet (esimerkiksi turve, vesi,
tuuli, sade ja salamointi). Taiteen tekeminen suolla
koettiin tulemiseksi osaksi suomaisemaa.

Ottamalla taiteen ympéristoksi erilaiset suot suo-
taide késittelee ihmisten suhdetta suon kidyton ja
hyvinvoinnin muutoksiin. Suotaide on painottunut
luonnonvaraisille soille, mutta myds ojitetut tai en-
nallistamisprosessissa olevat suoympiristdt samoin
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kuin turvetuotantosuot on koettu tirkeiksi taiteen
paikoiksi, jonka vuoksi suotaiteen paikat moninais-
tuvat tulevaisuudessa. Suotaiteessa on elementtejd,
jotka voivat lujittaa soita kohtaan tunnettua empa-
tiaa ja ndin sitd voidaan kéyttdd ekopedagogisten
tavoitteiden saavuttamiseksi (Curtis ym. 2014).
Naistd ldhtokohdista suo asettuu kohtaamispaik-
kana kokonaiskestdvyyden keskusteluareenak-
si, jossa taiteilijat herittelevit yleisod pohtimaan
luonto- ja kulttuuriperintdarvoja (Lafrenz Samuels
2018). Suotaiteilijat pohtivat, suojellaanko ja en-
nallistetaanko soita tarpeeksi, toimivatko ihmiset
riittdvésti soiden puolesta. Suotaide my0s tarjoaa
vastauksia kannustamalla ihmisid nikemiin soiden
arvon ja aktivoitumaan suoluonnon suojeluun. Soi-
den arvostus on nousussa ja soiden tulevaisuudes-
ta koetaan myos suurta huolta. Taiteilijoiden rooli
soiden tdminhetkisen tilanteen dokumentoijina ja
tulkitsijoina on merkittdvad. Digitaliseen muotoon
tallennettu suotaide varmistaa luonnon- ja kulttuu-
riperinndn saavutettavuuden niillekin soita arvos-
taville henkiloille, jotka eivit pysty suolla itse eri
syistd litkkkumaan.
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