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Sitked covid-19-pandemia on jittdnyt jilkensd
niin yhteiskuntaan, jossa elimme, kuin myos sitid
kisittelevddn tutkimukseen. Kuten Terran (133:1)
paikirjoituksessa jo aiemmin todettiin, pandemiat
ovat maantieteellisesti kiinnostavia prosesseja,
eikd siten ole mikddn ihme, ettd vallitsevaan ti-
lanteeseen on tartuttu ripeisti tutkijoiden toimes-
ta. Julkisessa ja poliittisessa keskustelussa — tosin
osin akateemisessakin — covid-19 on kelvannut
syyksi ja motiiviksi moneen; miksi asiat on tehty
miten ne nyt ovat tai miksi jotain on jitetty teke-
mattd. Kyseistd asiaa ei tarvitse sen kummemmin
selitelld; riittdd ettd mainitsee sanan “covid”, tutta-
vallisemmin korona.

Koronasta on kuitenkin tullut kitevad syntipukki
tai veruke, jonka piikkiin on voitu vyoryttdd liuta
muitakin aikamme ilmi6itd ja ongelmia, ja ndin ha-
kea oikeutusta toimille, jotka eivét “normaalitilan-
teessa” valttamattd olisi olleet poliittisesti korrek-
teja tai saaneet laajaa hyviksyntidd. Poikkeukselli-
nen tilanne vaatii poikkeukselliset keinot, kuulee
usein sanottavan. Ndami keinot ovat perinteisesti,
kuten my0s nyt, heijastelleet pitkélti kansallisvalti-
on ndkokulmaa. Vahvaa kansallisvaltiota tarjotaan
ladkkeeksi kaaokseen, ja monet ovat myos valmiita
tarttumaan siihen, kuten rauhannobelisti, president-
ti Martti Ahtisaari asian ilmaisi puheessaan edus-
kunnan Pikkuparlamentissa marraskuussa 2017.
Kuten pdividyksestd voinee piitelld, Ahtisaari ei
kuitenkaan peilannut maailman tilaa covid-19-pan-

demian keskelld, vaan ilmaisi pettymyksensd EU:n
tapaan toimia maahanmuuttokysymyksissd — siis
sen edellisen poikkeustilan, joka vallitsi ennen ny-
kyistd poikkeustilaa. Huomionarvoista tdssé on se,
ettd poikkeus mikd poikkeus, reaktiossamme ei ole
mitddn poikkeavaa. Poikkeustilasta on siis tullut
pitkélti normi. Rajat kiinni, uhka on ulkopuolinen,
ja niin eteenpdin.

Tamaén kirjoituksen tarkoitus ei ole véhitelld val-
litsevan pandemian merkitystd tai sen moninaisia
vaikutuksia. Normaaliin, mikéli covid-19-pande-
miaa edeltdvid aikaa sellaisena voidaan pitdi, ei
ole paluuta. Tdmin ei kuitenkaan tulisi olla 1&hto-
kohtaisesti negatiivinen seikka, mutta sen kédanté-
minen positiiviseksi vaatii parempaa ymmarrysti
uusista pelisddnnoistd. Maailma on muuttunut, ja
maantieteen tulee muuttua sen mukana. Maantie-
teelld tieteenalana on suunnattomasti potentiaalia
tamén laaja-alaisen muutoksen tulkkina. Pandemi-
an seurauksia on maantieteellisessd tutkimuksessa
kiytykin jo mittavasti ldpi, mutta tilausta syvélli-
semmiille pohdinnalle eittdmétta riittid.

Positiivisena kehityksend tdhdn suuntaan pyrki-
misestd on syytd nostaa esiin viimeaikainen syrja-
seutujen tutkimus, jonka potentiaali on poliittisen
paidtoksenteon kannalta erityisen merkittivi. Covid-
19-pandemia on ollut omiaan muokkaamaan syr-
jaisyyden merkitystd entistd suotuisemmaksi,
luoden nidin ollen tarvetta tilan ja klassisen kes-
kus- periferia-mallin tarkastelemista uudelleen.



Toinen pandemian painottama kehityssuunta on
posthumanistinen tutkimusotteen nousu ja ylipda-
tadn ihmiskeskeisen ajattelun kyseenalaistaminen.
Jos vallitsevassa poikkeustilassa on jotain poikke-
avaa menneisiin poikkeuksiin nidhden, niin se lie-
nee nykyisen koetun uhan alueellisesti ja ajallisesti
rajaton luonne — meihin kohdistuvia uhkia ei voida
yksinkertaisesti — populistisesta poliittisesta reto-
riikasta huolimatta — rajata pois. Pelon ilmapiirid
lietsoo ennen kaikkea kasvava tietoisuus siitd, ettd
huipputeknologiasta huolimatta, emme ole luonnon
yldpuolella, ja kykene hallitsemaan siti.
Poikkeustilaretoriikka itsessddn edellyttidd tie-
don, politiikan ja etiikan keskindisten suhteiden
tarkempaa tarkastelua ja niiden tasapainottamis-
ta. Poikkeustilalle ominaista on se, ettd se sallii
meiddn irtaantua niistd toimintamalleista ja siitd
arvopohjasta, jolle yhteiskuntamme ja identiteet-
tiimme ovat rakentuneet ja joiden kautta arvotam-
me itsemme suhteessa muihin. Kun poikkeustilasta
on nyt tullut normi, ja politiikantekokin ammen-
taa enenevisti tistd retoriikasta, on toimintamme
eettinen oikeutus hataralla pohjalla. Maantieteen
piirisséd eettinen keskustelu kukoisti 1990-luvun
lopulla, mutta vallitseva tilanne vaatii ndidenkin
tdiden arvioimista uudessa valossa. Ensiarvoisinta
olisi késittdd maantieteen ja etiikan tunnustettua la-
heisempi suhde. Etiikan selittdminen ei-eetikoille
on kuitenkin usein aivan yhtd hankalaa kuin maan-

tieteen selittdminen ei-maantieteilijdlle, eikd via-
rinymmarryksiltd voida vilttyd. Asiaa olisi syytd
edistdd jo opetuksessa. Etiikka ei ole vain jotain
mikd voidaan kdsitelld omana kurssinaan muusta
tutkimuksesta erillddn, eikd se ole vain pakollinen
laatikko hankehakemuksessa, jonka hakija joutuu
tdyttdiméin. Kuten James Proctor (1998) jo aikoi-
naan esitti, etiikka ei ole niink&én jotain, mité pitéi-
si lisiitd tieteeseen, vaan se tulisi 10ytdd sen sisalti.
On siis syytd palauttaa mieliin, ettd maantieteelli-
selld kontekstilla on ratkaiseva merkitys moraali-
sen kédytdnnon kannalta ja, David Smithid (2000,
viii) lainaten, eettinen pohdiskelu on vajavaista
ilman ihmisen olemassaolon maantieteellisen ulot-
tuvuuden tunnustamista.
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