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Rajat, kansallisvaltio ja koronanationalismi

Kulkutaudeilla ja niiden ehkéisylld on ollut kes-
keinen rooli kansainvélisen liikkuvuuden hallin-
nan sekd nykyaikaisten rajojen muodostumisessa.
Matkustamisen yleistyessd satamista, maarajoista
ja myohemmin lentokentisté tuli paikkoja, joissa
saapuvat tavarat, alukset ja eldimet sekd matkus-
tajien asiakirjat, henkildllisyys ja terveys tarkastet-
tiin. Ennen koronakriisin puhkeamista puolitoista
vuotta sitten olimme ldhes unohtaneet valtioiden
territoriaalisen luonteen. Rajojen sulkeminen, d4-
rimméisen tiukat matkustusrajoitukset ja kansallis-
valtion paluu tuli monille meisti yllatyksend. Kesa-
loma Thaimaassa tai Yhdysvalloissa, viikonloppu
Berliinissi, pikavisiitti perheen tai ystdvien luona
Lontoossa tai edes tyomatkat Helsinkiin eivit ol-
leetkaan endd mahdollisia. Pdétokset rajoituksista
tehtiin pikatahtiin terveysviranomaisten suosituk-
sesta, kansallisesti, ilman eurooppalaista, pohjois-
maista tai naapurienvilistd koordinaatiota. Tilan-
teessa, jossa Suomi oli menestynyt viruksen hallin-
nan kilpajuoksussa Euroopassa parhaiten, rajojen ja
likkkuvuuden rajoituksista tuli keskeisid pandemian
hallinnan vilineitd. Pidettiinhdn monissa keskus-
teluissa koronaviruksen uhkaa 1dhinné ulkoisena.

Viime vuosina olemme todistaneet useita virus-
ten ja bakteerien aiheuttamia epidemioita, jotka
ovat muistuttaneet meitd tartuntatautien uhkista ja
kansainvilisestd luonteesta. 2000-luvun alun perna-
ruttobakteeria siséltidvien jauhekirjeiden levittdmi-
nen Yhdysvalloissa, Kiinasta 29 maahan levinnyt
SARS-epidemia ja vuonna 2013 linnuista ihmiseen
siirtynyt lintuinfluenssaepidemia saivat meidét ha-
vahtumaan virusten ja bakteerien levidmiseen sekd
mahdolliseen bioterrorismiin myos Suomessa. Ne
ovat konkretisoineet tartuntatautien ja biouhkien
paikattomuuden. Vaikka elimme kehittyneessi
lannessd ja meilld on seki kaikki taloudelliset etti
teknologiset resurssit vakaaseen ja turvalliseen eld-
miin, nimi pienenpienet organismit ovat osa myos
modernia yhteiskuntaa. Ne eivit kunnioita valtioi-
den rajoja, ja valtioiden tehtdviksi jid ennakoida,
valmistautua ja vastata nidihin nopeastikin ilmaan-
tuviin uhkakuviin. Kuten viimevuotiset koronaan
liittyvét toimet Suomessa hyvin osoittavat, tartun-
tatautien ehkdisyssd ja niihin vastaamisessa on kyse
poliittisista strategioista ja valinnoista, joita maan
hallitus ja eduskunta ajankohtaisen tilannekuvan,
lainsdddiannon, eri tulkintojen ja julkisen keskuste-
lun paineessa tekee.

Maailman terveysjarjestd WHO julisti koronan
kansainviliseksi pandemiaksi 11. maaliskuuta
2020. Muutama pdivd sen jilkeen 16. maalis-
kuuta Suomessa julkistettiin kolmen kuukauden

poikkeustila, ensimmdistd kertaa sodan jilkeen.
Valmiuslaki ja tartuntatautilaki antoivat viranomai-
sille mahdollisuuden antaa ja panna tidytintoon
asetuksia, jotka rajoittavat Suomen perustuslaissa
ihmisille takaamia oikeuksia. “Thmisten henked tai
terveyttd uhkaavan vakavan vaaran torjumiseksi”
hallitus péatti asettaa liikkumisrajoituksia, sdddelld
vierailuja vanhusten ja muiden riskiryhmien asu-
mispalveluihin, rajoittaa padsyé julkisiin laitoksiin,
kuten kouluihin, yliopistoihin ja kirjastoihin seka
harrastus- ja vapaa-ajan keskuksiin, museoihin ja
urheilutiloihin. My6hemmin rajoitukset koskivat
my0s yksityisid ja kolmannen sektorin toimijoita ja
uskonnollisia yhteisojd. Seuraavana pdivénd,eli 17.
maaliskuuta, hallitus padtti palauttaa rajavalvonnan
viliaikaisesti EU:n sisdrajoille, eli Ruotsin, Norjan
ja Viron rajoille. Hallitus suositteli myos Ruotsis-
ta, Virosta ja Saksasta litkenndivien varustamoiden
lopettamaan matkustajaliikenteen lipunmyynnin.
Rajoitus ei koskenut tavara- ja rahtiliikennettd.
Vain "vilttdméton” tyomatka- ja muu liikenne oli
sallittua, samoin kuin kauttakulkuliikenne ja paluu-
litkkenne Suomeen.

Sisdrajavalvonnan viliaikaista palauttamista kos-
kevissa perusteluissa hallitus korosti kansalaisten
perustuslaillisia oikeuksia. Sisdministerion muisti-
ossa todetaan, ettd Perustuslain 9 §:n mukaan Suo-
men kansalaista ei saa estdd saapumasta maahan.
Jokaisella on my0s oikeus lidhted maasta. Sisdra-
javalvonnan palauttamisella ei puututtaisi néihin
oikeuksiin. Samoin EU-kansalaisten kohtelu olisi
yhdenvertaista.” Niin ollen kaikilla Suomen kansa-
laisilla on, tietyin rajoituksin, oikeus ldhted maasta
ja palata maahan. Suomen ja Ruotsin sekd Suomen
ja Viron vilisilld sisdrajoilla on erilainen historia ja
perinne, ja rajojen dynamiikka médrittelee pitkélle
sen, miten uudet rajoitukset vaikuttivat ja miten nii-
hin yleisesti ottaen suhtauduttiin.

Suomen ja Ruotsin rajalla Tornionjokilaakso
muodostaa alueen, jossa suvut ja tilukset ovat si-
jainneet rajan molemmin puolin vuosisatoja. Kan-
sallisista identiteetti- ja integraatiopyrkimyksisti
huolimatta alueen ylirajainen luonne on séilynyt.
Pohjoismaisen yhteistyoén ja Pohjoiskalottiko-
mitean puitteissa alueella on tehty yhteistyotd jo
1950-luvulta Idhtien, mutta kuten Prokkola (2010)
muistuttaa, Euroopan unionin myd6téd yhteistyosti
on tullut entisté tiiviimpii ja tavoitteellisempaa.
Passivaatimus maiden rajoilla poistettiin jo vuonna
1952, ja maiden liittyminen Schengen-alueeseen
vuonna 2001 antoi aiempaakin vakaamman pohjan
niin sanotun rajayhteison ja vapaan litkkuvuuden
alueen jatkumiselle. Tdssa alueellisen integraation
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kontekstissa valtioneuvoston pditds rajoittaa sisd-
rajaliikennettd myos Suomen ja Ruotsin rajalla 19.
maaliskuuta 2020 alkaen olikin poikkeuksellinen:
raja oli auki vain Karesuvannon, Kolarin, Muonion,
Pellon, Tornion ja Ylitornion rajanylityspaikoilla,
ja vain tavara- ja paluuliikenteelle seki ~vilttamiit-
tomalle” tyomatkalle. Muualla rajan ylittdminen ei
ollut sallittua. Lisiksi kaikilla, myds Pohjoismai-
den kansalaisilla, oli velvollisuus pitdd mukana
passi tai virallinen henkilotodistus.

Ruotsin Suomea selvisti vaikeampi epidemiolo-
ginen tilanne médritteli pitkédlle Suomen korona-
politiikkaa suhteessa Ruotsiin. Ruotsin vastaisella
raja-alueella tilanne niyttdytyi moninaisena ja johti
kiinnostavaan kansalaiskeskusteluun ja-toimintaan.
Yhtiiltd sisdrajavalvonnan koettiin vidhentdvin vi-
ruksen levidmisen uhkaa Ruotsin Norrbottenin 144-
nistd Suomeen ja ndin ollen lisddvén turvallisuutta.
Toisaalta, “ei-vilttdimittomén” liikenteen rajoitta-
minen maiden vililld aiheutti monenlaista huolta ja
kiukkua. Alueella, jolla ei ole ollut merkitystd milld
puolen rajaa tyoskentelet, opiskelet, kiyt kauppaa
tai ostoksilla, harrastat tai perustat perheen, rajoi-
tukset lisdsivét arjen haasteita. Joillekin rajoitusten
kovin kapea “vilttimittomédn” matkustuksen mié-
ritelmé ndyttdytyi kiusantekona seki valtion yrityk-
send rajoittaa raja-alueiden asukkaiden ylirajaista
eldméntapaa, liikkkumisvapautta ja perustuslaillisia
oikeuksia ldhted ja saapua maahan. Ennen siséraja-
tarkastusten poistamista sekd Tornionjokilaakson ja
Muonionjoen alueen kuntien maérittelemistd niin
sanotuiksi “rajayhteisoiksi”, ylhdiltd tulleet rajoi-
tukset johtivat jopa kansalaistottelemattomuuteen.
Lehtijutussa kemildinen nuuskanhakuretkelld ollut
mies kertoo paitoksestdidn ldhted yli rajan Ruotsiin
hallituksen suosituksista huolimatta: ”Olen tehnyt
sitd, mitd ei saisi tehdd. Eli kun sielld pitdad hyvik-
syd se kahden viikon karanteeni, olen silti kdynyt
seuraavalla viikolla uudestaan. Olen vihin kapina-
henkinen” (Pikkarainen 2020).

Suomen eteldiselld sisdrajalla, Suomen ja Viron
vilinen liikkuvuus on Viron EU- ja Schengen-ji-
senyyden myo6td kasvanut vuosi vuodelta ja ajatus
Helsingin ja Tallinnan vilisestd kaksoiskaupungis-
ta Talsingista on muuttunut vitsistid arjen todelli-
suudeksi. Siind missd Ruotsin rajalla hallituksen
koronapandemiaan liittyviit toimet rajoittivat erityi-
sesti perinteisestd, mutta erittdin arkista ylirajaista
elimintapaa, Suomen ja Viron vililld "vilttimét-
tomin” litkkuvuuden méirittely konkretisoitui
erityisesti Virosta Suomeen tulleille kymmenille
tuhansille ylirajaista arkea eldville tyontekijoille
ja heidédn perheilleen. Suomessa asuu yli 50 000
Viron kansalaista, joista suurin osa on Neuvostolii-
ton hajoamisen jidlkeen maahan muuttaneita. Yli 9
000 Viron kansalaista on saanut Suomen kansalai-
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suuden. Tdman lisdksi maassa tydskentelee myos
kymmenid tuhansia eri alojen asiantuntijoita, ra-
kennusmiehid, yrittdjid, siivoojia, maataloustyon-
tekijoitd ja muita. Heiddn oleskelunsa maassa, tai
vierailut kotiin, riippuivat siitd, katsottiinko heiddn
tyonsd olevan Suomen huoltovarmuuden, tervey-
denhoidon tai muun syyn kannalta vélttamétontd
vai ei. Jos ei, niin kdytdnnossé heidén tuli siis valita
jaadako Suomeen, jolloin Suomessa oli mahdollis-
ta jatkaa tyontekoa ja varmistaa palkkakuitti myos
seuraaville kuukausille, vai ldhtedko “kotiin™ Vi-
roon puolison, lasten ja vanhempien luokse ilman
tietoa siitd, ettd onnistuuko paluu takaisin Suomeen
ja tyopaikalle, vai ei.

Rajojen sulkeutuessa tuhannet Suomessa tyos-
kentelevit useita kertoja kuukaudessa kotiin mat-
kustavat virolaiset valitsivat tyon Suomessa, miké
tarkoitti kuukausien etd- tai online-suhdetta puoli-
son kanssa ja eroa lapsista. Kdytdnnossi ~vilttimit-
tomén” tyon midritelmasti tuli siis perhepoliittinen
ja myohemmin kansainvilispoliittinen kysymys.
Useasti virolaiset poliitikot ja jopa ministerit ja
diplomaatit kisittelivit asiaa suomalaisten kanssa,
muistuttivat Suomen rikkovan Schengenin vapaan
litkkkuvuuden periaatetta ja vaativat muutosta viro-
laisia tyOntekijoitd syrjivddn politiikkaan. He mydos
esittivit erilaisia vaihtoehtoja, kuten maahan saa-
puvien tyontekijoiden koronatestausta ja koronaro-
kotusten aikaistamista, tilanteen ratkaisemiseksi
ilman minkéénlaista vastausta tai lupausta Suo-
messa “koronavankeina” (Mdtus-Lepik 2020) ole-
vien tyontekijoiden tilanteen parantamiseksi. Vasta
padministeri Kaja Kallaksen pdidministeri Sanna
Marinille Helsingin Sanomissa 11. kesédkuuta 2021
julkaistu avoin kirje (Kallas 2021) sai aiheelle Suo-
messa julkisuutta. Samalla se nostatti keskusteluun
kysymyksen Suomen ja Viron erilaisuudesta, mai-
den suhteiden nykytilasta ja tulevaisuudesta seki
arjen rajanylitysten merkityksestd. Mitd Suomen
haluttomuus ratkaista maassa tydskentelevien viro-
laisten tilanne kertoo Suomesta, Suomen ja Viron
suhteista, tai virolaisille vield tidndkin pédivind tar-
kedn Suomen sillan tulevaisuudesta?

Globaalin talouden, ylikansallisten arjen ja ver-
kostojen sekd maailmanlaajuisten arvoketjujen
kontekstissa pddtokselld hallita pandemiaa rajoit-
tamalla maiden sisdistd ja ylirajaista liikkumista on
suuret kustannukset. Lehdistossd ja sosiaalisessa
mediassa rajojen sulkeminen ja litkkumiseen liit-
tyviit rajoitukset esitetdéin usein terveysturvallisuu-
den takaajina. Vaikeina aikoina ne toimivat myos
mainioina kansallisen suvereenisuuden ja itsemii-
radmisoikeuden symboleina. Vaikka rajayhteison”
maiiritteleminen alueelliseksi ratkaisuksi pohjois-
ten sisdrajojen arjen kysymyksiin olikin tervetullut,
eurooppalaisen yhteistyon ja vapaan liikkuvuuden



TERRA 133: 3 2021

periaatteen hylkddminen sekd naapurien huolien
viheksyminen pandemiatilanteessa kertoi paljon
tartuntatautien hallinnan monitahoisuudesta seké
paineesta, jossa padtoksid rajoituksista tehtiin. Y1-
lattavalld tavalla globaali koronapandemia ja sen
hallinta muistutti meitd kansallisvaltion ja vahvan
nationalistisen kontekstista, jossa jopa globaalissa
ja eurooppalaisessa Suomessa elimme.
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Karjalan tutkimuslaitos,
Ita-Suomen yliopisto

Koronapandemia muutti nettomuuttoliikkeen maantieteellisti kuvaa Suomessa

Muuttoliiketutkimuksen laajasta kirjosta huoli-
matta viime aikoina on ylldttdvén vihin tarkastel-
tu nettomuuttoliikkeen maantieteellistd kehitysti
Suomessa. Tdssd puheenvuorossa luodaan tiivis
katsaus kuntien vilisen nettomuuttoliikkeen kehi-
tykseen Suomessa koronapandemian aikana. Net-
tomuutto kertoo, kuinka paljon tietyn kunnan vi-
kiluku on muuttunut muuttoliikkeen seurauksena
ilman siirtolaisuutta, mutta muuttuja toimii myos
laajemmin indikaattorina aluekehitykselle. Posi-
tiivinen nettomuutto on tutkimuksissa yhdistynyt
kasvaviin paikallistalouksiin, jotka ovat imeneet
tyovoimaa taantuvista kunnista kun muuttamalla
on voitu parantaa esimerkiksi todennidkoisyyttd
tyollistyd (Tervo 2000), vaikkakin hyvinvoinnin
puutteiden on havaittu hidastavan poismuuttoa
tyottomyyden vaivaamilta ongelma-alueilta (Leh-
tonen & Tykkyldinen 2013).

Nettomuuttoliikkeen kehitystd seurataan kirjoi-
tuksessa kuukausittain tammikuusta 2008 vuoden
2021 elokuuhun. Aineisto perustuu Tilastokeskuk-
sen vieston ennakkotilastoon, josta on mahdollista
tutkia kuntien kuukausittaisia nettomuuttotilastoja
(SVT 2021a). Tarkastelussa keskitytddn netto-
muuttoliikkeen trendiin ja sen muutoksiin, koska
nettomuuttoliikkeen voimakkaan kausivaihtelun
vuoksi esimerkiksi pidemmén aikavélin suhdan-
nekéddnteiden muutosten tulkinta ja ajoittaminen
on nettomuuttoliikkeestd muutoin mahdotonta.
Nettomuuttoliikkeen kunnittaisesta trendistd tar-

kastellaan myos absoluuttista muuttovetovoimaa,
joka kertoo sen, kuinka paljon nettomuuton tren-
di on parantunut tietylld ajanjaksolla. Tarkastelus-
sa keskitytddn kuntiin, mutta nettomuuttoliikkeen
kehitystd tarkastellaan myos kuntaluokittain, jossa
kunnat on jaettu kaupunkeihin ja kolmentyyppisiin
maaseutukuntiin perustuen paikkatietopohjaiseen
kaupunki-maaseutu-luokitukseen (kuva 1).

Nettomuuttoliikkeen trendit muutoksessa

Koronapandemia on muuttanut merkittdavasti kunti-
en vilisen nettomuuttoliikkeen trendejd Suomessa.
Korona-aikana nettomuuton trendi on ollut harvaan
asutun maaseudun ja ydinmaaseudun kunnissa
huomattavasti korkeampi kuin kertaakaan aikai-
semmin vuodesta 2008 alkavalla aikavalilld (kuva
1). Trendin muutos tarkoittaa vihentyneitd muutto-
tappioita. Vastaavasti kaupungeissa nettomuutto jii
alimmalle tasolleen sitten vuoden 2008 alun, joka
tarkoitti muuttovoiton merkittdvidd médrillistd pie-
nentymistd. Erityisesti harvaan asutun maaseudun
ja ydinmaaseudun kuntien kannalta korona-aikana
onkin ollut merkityksellistd, ettd yhd useampi maa-
seutukunta on houkutellut uusia asukkaita ja tullut
varteenotettavaksi vaihtoehdoksi asuinpaikkana.
Nettomuuttoliikkeen trendien muutoksien merkitta-
vyyttd talouden laskusuhdanteesta huolimatta vuon-
na 2020 (BKT:n volyymimuutos -2,8 %) korona-



