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Suunnittelu maantieteessä – Helsinkiläisen suunnittelumaantieteen vaiheita 
modernisaation edetessä
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Helsinkiläinen suunnittelumaantiede täyttäisi tänä 
vuonna 50 vuotta, jos se olisi oppiaineena vielä 
olemassa. Maantiedettä soveltava aluetutkimuksen 
ja -suunnittelun linja perustettiin Helsingin yliopis-
toon vuonna 1968 ja siitä tuli oma oppiaine syksyl-
lä 1971. Tarina oppiaineena Helsingin yliopistossa 
päättyi vuonna 2005. Silloin aluetieteestä tuli ko-
koava oppiaine, jonka alle suunnittelumaantieteen 
lisäksi tulivat kaupunkimaantieteen, kehitysmaan-
tieteen ja matkailumaantieteen erikoistumislinjat. 
Tämä vaihe ei kestänyt kauan, sillä yliopiston ”Ison 
Pyörän remontissa” kaikki koulutusohjelmat uudis-
tuivat lukuvuodesta 2017–18 alkaen, ja aluetiede-
kin poistui – vain maantiede jäi jäljelle. Helsingin 
lisäksi suunnittelumaantiedettä on voinut opiskella 
myös Joensuussa ja Oulussa, mutta oppiaineena se 
on kadonnut näistäkin yliopistoista. Aluekehitystä, 
alue- ja ympäristöpolitiikkaa sekä geoinformatiik-
kaa opetetaan toki edelleen.

Pyrin tässä kirjoituksessani antamaan omakohtai-
sen yleiskuvan siitä, kuinka ymmärrys maantiedet-
tä soveltavasta aluetutkimuksesta sekä alue- ja yh-
dyskuntasuunnittelusta on kehittynyt ja millaisiin 
teoreettisiin käsitteisiin on nojauduttu noiden vuo-
sikymmenten kuluessa. Tarkastelen myös maan-
tieteen ja suunnittelun kontekstuaalisuutta – sitä, 
kuinka erilaiset asiayhteydet, erityisesti ulkoiset ja 
sisäiset tekijät tai muutospaineet ovat vaikuttaneet 
aiheeseeni. Samalla tarkastelen sitä, missä määrin 
aluesuunnittelu tai siihen liittyvä tutkimus on eri-
laisten intressien läpäisemää tai oikeuttamaa (esim. 
Granö 1981; Uusitalo 1990; Paasi 2005).

Omakohtaisuus institutionaalisessa maantieteessä 
käsittää vuodet 1973–2014. Kaupungit, ja varsin-
kin Helsinki, ovat tavalla tai toisella dominoineet 
ammatillista rooliani, jota luonnehtii suunnittelu-
tutkimus – tässäkin kirjoituksessa. Lähteinä olen 
käyttänyt kirjallisuutta, artikkeleita ja opinnäytteitä 
eri vuosikymmeniltä, erityisesti maantieteen ja lä-
hitieteiden väitöskirjoja. Olen väitellyt suunnittelu-
maantieteessä (Schulman 1990) oltuani Helsingin 
yliopiston maantieteen laitoksella assistenttina koko 

1980-luvun. Suunnittelumaantieteen professorin 
tehtävää hoidin vuosina 2006–2014. 

Tutkija tai suunnittelija kehittelee yleensä ym-
märryksensä vähitellen monista elementeistä. 
Käytän tässä Arto Noron (2000) kolmijakoa. En-
sinnäkin tarvitaan näkemys, kokonaiskuva todelli-
suudesta, johon kootut tiedonpalaset tai aikomuk-
set voidaan sijoittaa. Tässä tapauksessa se koostuu 
maantieteen tai lähitieteiden yleisistä teorioista, 
jotka pyrkivät vastaamaan kysymyksiin siitä, 
kuinka käsitteet yhteiskunta, kulttuuri, luonto/
ympäristö, yhteinen hyvä tai kaikki nämä yhdessä 
kehkeytyvät tilallisessa tai alueellisessa mieles-
sä. Toiseksi käytetään erityisteorioita, malleja tai 
käsitteitä, jotka puolestaan viittaavat empiiriseen 
evidenssiin. Näitä kehitellään erilaisten menetel-
mien ja aineistojen nojalla ja niillä myös tulkitaan 
tuotettuja aineistoja. 

Tieteen sovelluksilla on yleensä myös yhteys 
yhteiskuntapoliittisiin näkemyksiin. Erityisen kiin-
nostava onkin Noron kolmas lajityyppi, aikalais-
diagnoosi, jossa pyritään vastaamaan kysymyksiin: 
keitä me olemme ja mikä on tämä aika suhteessa 
odotuksiin (vrt. Noro 2000: 323–325). Maantie-
teen suunnittelusovelluksissa erilaiset ympäristöön 
kohdistuvat intressit tai kiistat ja kansalaisten pe-
rusoikeudet tai julkisyhteisöjen vallankäyttö esi-
merkiksi yhteiskunnallisten palvelujen tarjonnassa 
tai maankäytön säätelyssä ovat usein toimineet he-
rättäjinä näihin kysymyksiin. Keskeiseksi nousee 
myös suunnittelun ohjausjärjestelmä. Aikalaisdiag-
noosit kertovatkin usein jotakin olennaista keinojen 
ja päämäärien suhteista – auttavat orientoitumaan 
nykyhetkessä.

Kirjoitukseni muodostuu tämän johdannon li-
säksi neljästä osasta, joista ensimmäisessä pyrin 
liittämään helsinkiläisen suunnittelumaantieteen 
alkuvaiheita laajempaan yhteiskunnalliseen, mo-
dernin projektiksi kutsuttuun kontekstiin. Tuon ajan 
teorioiden, mallien ja käsitteiden esittely perustuu 
muistikuviini opiskeluajoilta. Modernin projektil-
la viittaan sosiaalisen elämän ja organisoitumisen 
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”nykyaikaistumiseen”, joka kehittyi Euroopassa, 
vahvistui viimeistään 1800-luvulta lähtien ja tuli 
vaikutuksiltaan maailmanlaajuiseksi (esim. Berman 
1982; Habermas 1986).

Toisessa osassa tarkastelen, kuinka kielelli-
set, kommunikatiiviset tai kulttuuriset käänteet 
sekä kriittinen yhteiskunta(maan)tiede haastoivat 
1980-luvulta lähtien modernin projektin ja samal-
la suunnittelumaantieteen ja kuinka alueelliseen 
kehittämiseen tuli uusia toimintamalleja koko Eu-
rooppaa ravisuttaneen yhteiskunnallisen murroksen 
myötä. Kolmannessa osassa laajennan fokusta ja 
esittelen aluetutkimuksen ja suunnitteluajattelun ra-
tionaliteetteja sekä tila- ja aluekäsitysten muutoksia 
modernin vaihduttua jälkimoderniksi. Neljännessä, 
yhteenveto-osassa pohdin miten suunnitteluajattelu 
ja ymmärrys ”yhteisestä hyvästä” on kehittynyt ja 
kuinka ajatusrakennelmat ovat muuttuneet viiden 
vuosikymmenen aikana. Lopuksi arvioin aluetut-
kimuksen ja  suunnittelun suhdetta kriittisyyteen 
tieteessä.

Modernin projekti maantieteen näkökulmasta

Suunnittelumaantieteen syntyaikoihin Suomessa 
yhteiskunnallista keskustelua hallitsivat moderni-
saation eteneminen ja mahdollisuudet taloudelli-
seen vaurastumiseen (esim. Moisio 2012). Halut-
tiin irtiottoa maataloudesta ja teollistumisen kas-
vu-uralle. Nykyaikaiset, hyvinvointiyhteiskunnan 
instituutiot luotiin nopeassa tahdissa. Sekä Urho 
Kekkosen (1952) kirjoituksessa Onko maallam-
me malttia vaurastua? että Pekka Kuusen (1961) 
kirjassa 60-luvun sosiaalipolitiikka käsitteet talou-
dellinen kasvu ja yhteiskunnallinen edistys ovat lä-
hellä toisiaan. Molemmat näkivät, että aineellinen 
vauraus oli tärkeä tavoite, mutta sitä oli pyrittävä 
jakamaan tasaisemmin tai muuten yhteiskunnan pe-
rusteet olisivat vaarassa. Valtion sääntelevä rooli oli 
keskeinen (Moisio 2012: 71–161). Kekkosen ohjel-
ma perustui vientiteollisuuden tärkeydelle sekä ta-
sapainotteluun tehokkuuden ja tasaisuuden välissä 
yhteiskuntakehityksessä.

Kuusen sosiaalipolitiikka lähti Gunnar Myrdalin 
talousteorioista ja siitä, että sosiaalipolitiikalla ja 
tulonsiirtojärjestelmällä on talouden kasvua tuke-
va vaikutus. Vuonna 1974 Nobel-palkitun ruotsa-
laisen ekonomistin ja poliitikon Gunnar Myrdalin 
(1957) aluekehitystä monipuolisesti tarkasteleva 
tutkimus vaikutti Perrouxin (1955) ja saksalaisen 
koulukunnan ohella sekä kulttuuri- että suunnit-
telumaantieteen opetukseen Helsingissä. Gunnar 
Myrdal kirjoitti kumulatiivisesta kausaatiosta, 
joka voi olla myönteistä tai negatiivista alueellista 
kehitystä. Positiiviset kierteet ruokkivat itseään, 

samoin negatiiviset. Investoinnit ovat avainase-
massa ja niiden kasaantuminen vahvistaa myön-
teistä kehitystä.

Kekkosen ja Kuusen kirjoitukset olivat paina-
via avauksia moderniin hyvinvointiyhteiskuntaan 
tähtäävään, rationaaliseksi ymmärrettyyn yhteis-
kuntapolitiikkaan, jota voi kutsua suomalaiseksi 
hahmotelmaksi modernin projektista. Arvolähtö-
kohdiltaan soveltavalla maantieteellä onkin ollut 
kiinteä yhteys tähän käsitykseen yhteiskunnallises-
ta muutoksesta ja sen ohjaamisesta aluepolitiikalla 
sekä alue- ja yhdyskuntasuunnittelulla.

Modernin projekti on usein liitetty tieteeseen ja 
teknologiaan nojautuvaan talouskasvun ja ihmisten 
hyvinvoinnin kasvun aikakauteen. Yleistäen voi 
sanoa, että ”modernille” on ollut ominaista usko 
siihen, että tieteen avulla pystytään ratkaisemaan 
ongelmia, vaikka mitään yhdenmukaista moder-
nistista ajattelua ei olisikaan (esim. Berman 1982; 
Heiskala 2016). Moderni aika on kuitenkin ollut 
monessa suhteessa ristiriitainen, vaikka teknologi-
nen sekä aineellinen, kulutukseen liittyvä kehitys 
on ollut nopeaa (esim. Giddens 1984; von Wright 
1986; Latour 1991/2006; Beck 1992). 

Rooman klubin raportti kasvun rajoista (Limits 
to growth) oli juuri ilmestynyt aloittaessani maan-
tieteen opinnot (Meadows ym. 1972). Viesti oli 
selkeä: globaalissa skaalassa modernin projektia 
ja vaurauden kasvattamista rajoittavat väestön-
kasvu ja taloudellisen toiminnan ehdot suhteessa 
luonnonvarojen riittävyyteen, sosiaaliseen oikeu-
denmukaisuuteen ja vakaviin ympäristöongelmiin. 
Yhdysvalloissa modernin projektin kritisointi oli 
tuolloin jo voimistunut. Amerikkalaisen biologin 
Rachel Carsonin 1962 ilmestynyt kirja Silent spring 
herätti kansainvälistä huomiota ja antoi sysäyksen 
nykyaikaiselle ympäristöliikkeelle.

Ympäristöongelmat nousivat Suomessakin julki-
suuteen ja vaikuttivat jo 1960-luvulla keskustelui-
hin yhteiskunnallisen suunnittelun arvoperustasta 
(esim. Valtiala 1968). 1970-luvulla vahvistui radi-
kaali ympäristönsuojeluliike, jonka kärkihahmoksi 
nousi Pentti Linkola. Hyvinvoinnin levittäminen 
väestönkasvusta, luonnonvarojen riittävyydestä ja 
ympäristön pilaantumisesta piittaamatta oli vas-
tuutonta, ja tähän olivat syyllisiä niin kapitalisti-
set kuin sosialistiset valtiot. Väestön liikakasvu ja 
luonnonvarojen holtiton käyttö veivät kohti eko-
katastrofia (Kylänpää 2017: 184–187, 281–288). 
Ympäristökysymyksiä painottavat kansalaisliik-
keet osoittavat median ja julkisen keskustelun 
merkityksen. Yhteiskunnan ja ympäristön välises-
tä suhteesta tuli poliittinen kysymys, joka vaikutti 
ympäristöhallinnon muotoutumiseen, muun mu-
assa ympäristöministeriön perustamiseen vuonna 
1983 (Haila & Jokinen 2001).
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Poliittis-hallinnollisesta näkökulmasta katsottuna 
maantiede on ollut tärkeä tieteenala jo modernisaa-
tion alkuajoista, siirtomaapolitiikkaan ja kansallis-
valtioiden luomisprosessiin liittyen. Kolonialismi 
ja nationalismi olivat monissa maissa taustatekijöi-
tä maantieteen vahvistumiselle yliopistollisena op-
piaineena (esim. Paasi 1990). Suunnittelutieteenä 
maantieteessä näkyy yhtäältä institutionaalisesti yl-
häältä alaspäin katsova, taloudellisista prosesseista 
ja integraatiokehityksestä ammentava funktionaali-
nen näkemys, toisaalta alhaalta ylöspäin rakentuva, 
historiallisia ja paikallisia luonto- ja kulttuurisuh-
teita korostava territoriaalinen lähestymistapa.

Yhteiskuntakehityksen aluepoliittisista tai 
aluerakennetta koskevista teorioista 

Yhteiskunnallista modernisaatiota on pyritty mal-
lintamaan ja yksi tunnetuimmista esityksistä on 
Walter Rostowin (1960) taloudellisen kasvun vii-
sivaiheinen malli The Stages of Economic Growth. 
Siinä hän kuvasi kansakuntien siirtymistä traditio-
naalisesta yhteiskunnasta moderniin massatuotan-
toon ja kulutusyhteiskuntaan. Sen mukaan kaikki 
maat käyvät läpi samat vaiheet, Britannia oli esiku-
vamaana. Toinen perusta tuon ajan suunnitteluajat-
teluun löytyi amerikkalaiselta psykologilta Abra-
ham Maslowilta (1943), joka oli rakentanut teorian-
sa ihmisen motivaatiosta ja tarpeista. Siinä esitetty  
tarpeiden hierarkkinen järjestelmä sopi hyvin  
Rostowin vaiheiden jatkoksi perustelemaan yleistä 
kulutustason nousua.

Suunnittelumaantieteen opetuksessa 1970-luvulla 
Rostowin mallin yhteydessä käsiteltiin myös mallin 
herättämää kritiikkiä, erityisesti saksalaisen, Ame-
rikkaan muuttaneen Andre Gunde Frankin (1929–
2005) sekä brasilialaisen kasvatustieteilijän Paolo 
Freiren (1921–1997) ajatuksia. Frankin (1975) 
modernisaatioteorioiden kritiikki perustui metro-
poli-satelliitti -malliin, jonka mukaan kehitysmaista 
tulee riippuvaisia kansainvälisestä työnjaosta suh-
teessa muihin kuin niihin tuotteisiin, jotka muodos-
tavat niiden kilpailuedun kuten vaikkapa banaanit, 
maapähkinät tai sokeriruoko. Riippuvuusteorian 
laajemmat versiot on esitetty Fernand Braudellin 
historiakäsityksessä (1980) ja Immanuel Waller-
steinin maailmanjärjestelmäteoriassa (1984).

Paolo Freire (1972) on tunnettu kirjoituksistaan 
kasvatuksen ja yhteiskunnallisen muutoksen vä-
lisestä yhteydestä sekä tiedon ja vallan suhteesta 
(Hannula 2000). Freire puhui ”hiljaisuuden kult-
tuurista”, johon osa ihmisistä jää ilman mahdolli-
suutta toimia ja vaikuttaa yhteiskunnallisesti. Kas-
vatus voi antaa hiljaisuudelle käsitteistön, kielen 
ja luoda sitä kautta uutta tietoisuutta. Vapautuksen 
on kuitenkin lähdettävä sorretuista itsestään, koska 

he tuntevat parhaiten yhteiskunnan vaikutukset ja 
voivat toimia molempien, sekä sortajien että sorret-
tujen, ihmisyyden vapauttajina. Yhteiskunnalliset 
ongelmat voivat antaa motiivin oppimiselle ja niitä 
voidaan yrittää ratkaista oppimisen keinoin.

Torsten Hägerstrandin (1916–2004) kehittele-
män aikatilamaantieteen diffuusiomallin avulla 
opiskeltiin erilaisten ilmiöiden maanpinnalle le-
vittäytymistä ja tulevan kehityksen ennakointia. 
Hägerstrand (1975, 1985) tarkasteli kuinka asutus, 
muuttoliike ja innovaatiot kehittyvät ajan myö-
tä tilassa. Mallin mukaan innovaatioiden levit-
täytyminen (diffuusio) etenee kontaktien kautta, 
jotka riippuvat etäisyydestä. Aikatilamaantiede  
on osoittautunut tärkeäksi oivallukseksi yhteiskunta-
kehityksen ymmärtämisessä. Ihmiset ovat olemassa 
ajassa ja tilassa – yhteiskunnat organisoituvat suh-
teessa aikatilaan. Tämä organisoituminen näyttäytyy 
modernissa yhteiskunnassa erilaisena traditionaali-
seen verrattuna ja paljastaa jotain olennaista nyky-
aikaisen sivilisaation ja yhteiskuntaelämän luontees-
ta – ja jatkuvasti muuntuvista kehityspiirteistä (ks. 
myös Julkunen 1985; Paasi 1989: 298–299).

Soveltavan maantieteen kehityksestä Suomessa

Suomessa opettajien koulutus oli määrittänyt suh-
detta valtioon maantieteen institutionalisoitumisen 
alusta lähtien, mutta modernisaation edetessä valtion 
aluepolitiikkaan liittyvä aluetutkimus tuli uudella ta-
valla ajankohtaiseksi viimeistään ensimmäisen alue-
kehityslain myötä vuodesta 1966 lähtien (Sippola 
2010). Myös seutusuunnittelu vakiintui 1960-luvulla 
ja sai lainsäädännölliset puitteet. Aluekehityksen tut-
kimus oli merkittävässä asemassa ja käsitteet alueel-
linen kehittyneisyys sekä keskus- ja vaikutusalue tuli-
vat aluepolitiikan työkaluiksi. Niiden kehittämisessä 
maantieteellä oli iso rooli (Moisio 2012).

Teollistavan aluepolitiikan alkuvaiheissa keskus-
teltiin paljon kasvukeskuspolitiikasta (esim. Hau-
tamäki 1969a; Sippola 2010; Moisio 2012; Honka-
nen 2016). Kasvukeskusten teoriaperusta oli kehi-
tetty jo 1950-luvulla (Perroux 1955; Myrdal 1957; 
Hirschman 1958). Saksalaisen sijaintiteoreettisen 
koulukunnan nimekkäiden tutkijoiden työt muo-
dostivat myös tärkeän perustan tutkimukselle 
(Weber 1909; von Thünen 1910; Christaller 1933; 
Lösch 1940). Ajatuksena oli tunnistaa teollistumi-
sen edellytyksiä ja tukea keskuksia, joiden kautta 
kasvu leviäisi myös ympäristöönsä. Valtion rooli 
markkinavoimien ohjauksessa näkyi pyrkimyksenä 
yhdistää taloudellinen tehokkuus ja alueellisten ke-
hittyneisyyserojen tasoittaminen. 

Teollistumisen ja kaupungistumisen voimistumi-
nen korosti kuitenkin alueellista epätasapainoa ja 
muodostui haasteeksi puoluepolitiikassa, varsinkin 
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maalaisliitto/keskusta ja sosialidemokraatit -akselil-
la (esim. Riihinen 1965, 1973; Sippola 2010; Moisio 
2012: 97–108). Suuret ikäluokat tulivat 1960-luvul-
la aikuisiksi eikä koneellistuvalla maaseudulla enää 
riittänyt työtä kaikille. Niinpä maalta lähdettiin työn 
perään sinne, missä sitä oli tarjolla. Suomessa ko-
ettiin ”suuri muutto”, jossa voimakkaimmat muut-
tovirrat kulkivat maaseudulta kaupunkeihin, Itä- ja 
Pohjois-Suomesta Helsingin seudulle, Turkuun ja 
Tampereelle, myös Ruotsin suuriin kaupunkeihin. 
Tämä johti lähiörakentamiseen, josta tuli itseään 
vahvistava, tuotantoa ja kulutusta yhdistävä proses-
si, joka on toiminut laajan modernisaation edelly-
tyksenä ja tuloksena (Hankonen 1994).

Suomessa soveltavan maantieteen kannalta varsi-
naisiksi läpimurtotöiksi osoittautuivat saksalaiseen 
sijaintiteoreettiseen koulukuntaan perustunut Mauri 
Palomäen (1963) väitöskirja ja sen Suomen keskus- 
ja vaikutusaluejärjestelmää käsittelevä, Liiketalou-
den tutkimuslaitoksessa toteutettu sovellus (Palomäki 
ym. 1967), jossa Mauno Kosonen, suunnittelumaan-
tieteen tuleva professori, oli mukana. Työt levisivät 
nopeasti erityisesti seutusuunnittelijoiden käyttöön ja 
maakuntien tai seutujen aluerakenteelliset tarkastelut 
perustuivat näissä esitettyihin menetelmiin.

Suunnittelumaantieteen linjan ensimmäinen 
johtaja, silloin apulaisprofessori Lauri Hautamäki 
(1969) laati Seppo Siirilän ja Reijo Ylösen kans-
sa Valtioneuvostonkanslian toimeksiannosta tut-
kimusraportin kasvukeskuspolitiikan perusteiksi 
Suomessa. Myös kehitysaluevyöhykkeiden rajauk-
set tarkistettiin Hautamäen (1969b) tutkimuksen 
perusteella. Monissa 1970-luvun opinnäytetöissä 
yhdisteltiinkin keskus- ja vaikutusaluetutkimusta 
aluekehitykseen ja -politiikkaan (Ferin 1982).

Lauri Hautamäen (1979, 1989) Kylätutkimus 76 
tarjoaa vahvan esimerkin toisenlaisesta otteesta so-
veltavassa maantieteessä. Monivuotinen hanke on 
käynnistänyt monenlaista kylä- ja kaupunginosata-
soista yhdyskuntatutkimusta sekä uudistanut kansa-
laisten osallistumisen ja osallisuuden problematii-
kan alueellisia ulottuvuuksia. Kylätutkimus 76 on 
toiminut perustana laajalle levinneelle kylätoimin-
nalle koko maassa ja useissa Hautamäen kirjoituk-
sissa (esim. 1979) näkyy vahva aikalaisdiagnoosi. 
Hautamäki näki kylätoiminnan kansalaisliikkeenä 
maaseudun autioitumista vastaan ja siitä kehittyi 
maaseudun kehittämisen ideologia, minkä puolesta 
organisoiduttiin laajasti (Hyyryläinen 1994).

Alue- ja yhdyskuntasuunnitteluun liittyviä 
lähestymistapoja

Alue- tai rakennepoliittisen lähestymistavan rinnal-
la maantieteessä oltiin kiinnostuneita kansainväli-
sen modernismin urbaanista sisällöstä ja kaupun-

kielämän sykettä korostavasta kulttuurista (esim. 
Andersson 1983; Schulman 1990; Jauhiainen 
1995). Modernismi sisälsi funktionalistisen kau-
punkisuunnittelun, jonka myöhäisempää vaihetta 
voi pitää hyvinvointiyhteiskunnan rakentamiseen 
liittyvänä reformiliikkeenä (Vuorela 1982). Tähän 
kehitykseen oli vaikuttanut Ebenezer Howardin 
(1850–1928) idea ja malli puutarhakaupungista 
(1898/1965). Taustalla oli kaupunkien työväestön 
ahdinko sekä kaupunkien kurjuutta ja kasvua kont-
rolloimaan pyrkivä, moderneille valtioille kehitty-
vä hallinnollinen ja juridinen järjestys (esim. Weber 
1922/1999: 200–215).

Teollistumisen ja kaupungistumisen jatkuessa, 
väestön liikkuvuuden kasvun myötä suuret kaupun-
git laajenivat seudullisiksi 1900-luvun alusta lähti-
en (esim. Hall 1989). Puutarhakaupungin pohjalta 
oli kehittynyt idea satelliittikaupungeista, joka vah-
vistui paradigmaksi kaupunkien ”orgaanisesta de-
sentralisaatiosta” (Suomessa Saarinen 1943; Meur-
man 1947). Toinen yhdyskuntasuunnittelun vahva 
perusta liittyy funktionalismiin, jossa ideana on, 
että suunnittelussa muoto seuraa tarkoitusta (esim. 
Heinonen 1986). Sitä on sovellettu sekä arkkiteh-
tuurissa ja yhdyskuntarakentamisessa että esine- ja 
huonekalumuotoilussa. Kaupunkien tilajäsente-
lyyn alkoi vaikuttaa kansainvälisen modernin ark-
kitehtuurin järjestön CIAM:n kongressin (Congrés  
Internatinaux d’Architecture Modérne) Ateenan 
julistus vuodelta 1933,  niin sanottu Ateenan kartta 
(Schildt 1985: 90–102). Alvar Aalto oli mukana 
tuossa kokouksessa, jossa kaupungin keskeisiksi 
funktioiksi nähtiin asuminen, työ, liikenne ja vapaa- 
aika. Nämä piti järjestää uudelleen – yleensä erot-
tamalla ne toisistaan. Uuden arkkitehtuurin tunnus-
lauseena oli ”valoa, ilmaa, vihreyttä” (Le Corbusier 
1923). Funktionaalinen suunnittelu soveltui myös 
massatuotantoon, joka näkyy mm. asumalähiöis-
sä ja voidaan sanoa, että puutarhakaupunkiaate ja 
funktionalistinen hajakeskitysperiaate sekoittuvat 
lähiöperiaatteessa (Salokorpi 1990; Hurme 1991; 
Hankonen 1994; Stjernberg 2015).

Puutarhakaupungin idean ja funktionalismin 
rinnalla aluetutkimuksen ja -suunnittelun opetus-
sisältöön Helsingissä vaikutti Patrick Geddesin 
(1854–1932) kaupunki- ja alueteoria, joka kuuluu 
modernin seutusuunnittelun alkulähteisiin. Ged-
desin (1915) ideat ovat osoittaneet kantavuutensa 
myös nykypäivän alue- ja yhdyskuntatutkimukses-
sa. Suunnittelumaantieteessä hyödynnettiin erityi-
sesti ideaa kaupunkiseudusta luonnon, asumisen 
ja työn muodostamana kokonaisuutena. Geddes 
käytti termiä conurbation, jolla hän viittasi suuren 
kaupungin ja sitä ympäröivien pienempien kau-
punkien tai yhdyskuntien muodostamaan koko-
naisuuteen. Hän kehitteli kokonaisvaltaista teori-
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aa biopoliksesta, joka ennakoi ekologista ajattelua 
kaupunkisuunnittelussa. Ilmari Hustichin (esim. 
1979, 1980) ajatuksissa ekologismista maantie-
teessä on paljon yhtymäkohtia Geddesiin. Suun-
nittelumaantieteessä väitellyt Ari Lehtinen (1991) 
on jatkanut tätä suuntausta.

Yhdyskuntakehitystä tilallisen järjestyksen kan-
nalta katsovien ajatusmallien kehittely ja moder-
nin projektin kriittinen tarkastelu vahvistuivat jo 
1960-luvulta lähtien (esim. Jacobs 1962; Alexander 
1965). Valtaväylää olivat kuitenkin tuon ajan muo-
titieteet systeemiteoria ja kybernetiikka, jotka vai-
kuttivat voimakkaasti suunnitteluajatteluun – suun-
nittelua kehitettiin ennen muuta menettelytapana, 
tehokkuuteen pyrkivänä prosessina, jonka ohjel-
mointi nähtiin keskeisenä (esim. McLoughlin 1969; 
Chadwick 1971; Faludi 1973).

Yhteistyö helsinkiläisen suunnittelumaantieteen 
kanssa samaan aikaan teknilliseen korkeakouluun 
(Aalto-yliopiston edeltäjä) perustetun yhdyskunta-
suunnittelun jatkokoulutuskeskuksen (YJK) kans-
sa auttoi Suomen aluesuunnittelun järjestelmän 
opetusta kattaen maankäytön suunnittelun lisäksi 
aluepolitiikan ja taloussuunnittelun. Suunnittelun 
menetelmäopetuksessa näkyivät sekä tiukan ana-
lyyttinen, algoritmeihin pyrkivä ongelmanratkai-
su (esim. Abercrombie 1959) että väljempi, pala-
sittain etenevä, inkrementalistiseen politiikkaan 
perustuva suunnitteluote (Lindblom 1959, 1965). 
Näitä täydensi suunnittelun ymmärtäminen jatku-
vana ja oppivana, iteratiivisena prosessina (esim. 
Etzioni 1967). Samoihin aikoihin kehittyi myös 
”advokaattimalli”, joka tähtäsi marginalisoitujen 
ryhmien asioiden ajamiseen vaihtoehtosuunnitel-
mien avulla (Davidoff 1965; ks. myös Bäcklund & 
Mäntysalo 2010).

 Helsinkiläisen suunnittelumaantieteen teoria-
perustaa kehittänyt Pentti Viitala (1986) hahmotti 
alue- ja yhdyskuntasuunnittelun kyberneettisenä 
ohjaus- ja valvontajärjestelmänä, jossa kontrol-
loidaan ympäristön muutoksia takaisinkytkennän 
avulla. Suunnittelussa ympäristöstä saatua palaute-
tietoa hyödynnetään muutoksista oppien. Aluejär-
jestelmän hallinnan ideaalimallin ajateltiin perus-
tuvan monitasoiseen itsesääntelyyn. Suunnittelun 
yleiseksi tavoitteeksi nähtiin järjestelmän kehittä-
minen mahdollisimman tehokkaaksi suhteessa sen 
omiin päämääriin. Ajateltiin, että ohjausjärjestel-
mä toimii tehokkaimmin silloin, kun se kykenee 
opettamaan itselleen järjestelmän eri tasoilla opti-
maalisen, oikeudenmukaisen käyttäytymismallin. 

Brian McLoughlinin (1969), George Chadvickin 
(1971) ja Andreas Faludin (1973; ks. myös Mänty-
salo 2013) ajatuksia hyödynnettiin paljon opetuk-
sessa. Myöhemmin Viitala (2006) näki yhteiskun-
nallisen ohjauksen dialektisena kehityksenä suun-

nitelmatalouden ja markkinatalouden keskenään 
jännitteisten voimien välillä. Synteesiksi kehkeytyi 
kestävän kehityksen suunnittelu, joka sisältää strate-
gisen johtamisen ja vuorovaikutteisen suunnittelun. 

Alue- ja yhdyskuntasuunnittelu oli suunnittelu-
maantieteen syntyaikoina jo Suomessakin oma mo-
nitieteinen, pääasiassa arkkitehtien ja insinöörien 
hallitsema professio (esim. Schulman 2000; Puus-
tinen 2006). Alan itseymmärryksessä korostuivat 
kaupunkien kasvun fyysiset puitteet, kaupunkira-
kennustaide ja rakentamisen säätely, ei niinkään 
yhteiskuntakehityksen sosiaalinen konteksti. Ra-
kentamisen tehokkuutta ja sisältöä sekä yksityisen 
ja julkisen tilan suhdetta maankäytössä kuitenkin 
säädeltiin lainsäädännöllä, maapolitiikalla, kaavoi-
tuksella ja rakennusjärjestyksellä.

Modernin projekti haastettuna

Viimeistään 1980-luvulle tultaessa modernille ajalle 
tunnusomainen edistysusko ja optimismi olivat haa-
listumassa ja alettiin puhua jälkimodernista ajasta. 
Modernin projekti tuli vähitellen paremmin itses-
tään tietoiseksi, herkemmäksi eettisiin näkökulmiin 
ja kääntyi ”offensiivisesta defensiiviseksi” (Rahko-
nen 1990). Usko suurten julkisten instituutioiden 
kykyyn antaa sitovia moraalisia ohjeita kansalaisil-
leen hiipui, havahduttiin moderniteetin itsensä tuot-
tamaan epävarmuuteen ja siihen, että pitäisi oppia 
elämään sen kanssa ja vaihtaa suuret kehityskerto-
mukset aktiivisiin, reaalikehitystä reflektoiviin oh-
jelmiin (Beck ym. 1995; Bauman 2002).

Tällainen kehitys heijastui myös aluemaantieteel-
liseen tutkimukseen, joka uudistui 1980-luvulla. 
Alettiin korostaa historiallisten ja yhteiskuntateo-
reettisten tai humanististen lähestymistapojen merki-
tystä alueellisen ”järjestelmän” monitasoisuuden ja 
dynamiikan ymmärtämisessä (Harvey 1973; Olsson 
1980; Soja 1980; Castells 1983; Massey 1984; Var-
tiainen 1984). Aluenäkökulma paikallisyhteisöjen 
poliittisuudessa ja hallinnassa tuli suosituksi myös 
sosiaalitieteissä (Giddens 1985; Paasi 1989). Alueet 
nähtiin paitsi vallankäytön välineinä myös ihmisten 
identifioitumisen alustoina (Paasi 1986, 1991b). Aja-
teltiin, että yhteiskunnalliset rakenteet toteutuvat ja 
uusiutuvat ajassa ja paikassa, yksilöiden ja yhteisö-
jen konkreettisissa käytännöissä (Karjalainen 1986).

Yhteiskuntamaantiede haastaa 
suunnittelumaantieteen

Kansainvälisesti suuntautunut, nopeasti kehittynyt 
yhteiskuntamaantiede haastoi perinteisen kulttuuri-
maantieteen ja samalla helsinkiläisen suunnittelu-
maantieteen. Kansainvälistä debattia käytiin varsin-
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kin kaupunkitutkimuksen piirissä ja kritiikin keskei-
senä kohteena oli 1900-luvun alkupuolelta lähtien 
paradigmaksi muodostunut Chicagon sosiologisen 
koulukunnan lähestymistapa. Koulukunnan ohjel-
massa näyttäytyivät sekä ekologiset että inhimilli-
set ja psyykkiset ulottuvuudet kaupunkielämässä 
– Darwinin (1859) ja Simmelin (1903) hengessä 
(Park ym. 1925/1970; Mäenpää 2013). Kritiikin 
mukaan yhteiskunnan peruselementtejä kannattaa 
pikemmin etsiä uudemmasta sosiologiasta ja talo-
udesta – ihmisten arkiympäristöstä, kollektiivisesta 
kulutuksesta, luokkarakenteesta, investoinneista, 
pääomien kasautumisesta (esim. Lefebvre 1970, 
1974; Harvey 1973; Castells 1983; Vartiainen 1984; 
Haila 1988; Paasi 1991b; ks. myös Rajanti 2013).

Debatin myötä Suomessakin soveltavan maantie-
teen 1960- ja 70-lukujen pääteemat – aluepolitiik-
ka ja aluetalous, keskus- ja vaikutusaluetutkimus 
sekä käyttäjä- ja käytäntölähtöinen kehittäminen 
– alettiin nähdä uudessa valossa. Kritiikin kohteina 
olivat maantieteen ydinkäsitteet alue, alueellisuus, 
alueellinen metodi ja näihin liittyvä, abstraktiksi 
koettu karttamallinnus. Suunnittelumaantieteessä, 
joka institutionaalisesti oli luonnontieteiden yhtey-
dessä, todellisuuden määrittymisessä olivat painot-
tuneet maisema ja topografinen maastokartta, joka 
kritiikin mukaan johti ”sosiaalisen” liian suppeaan 
ymmärrykseen. Maantieteen matriisia, jossa holis-
tiseksi ymmärretty todellisuus jäsennetään toisaal-
ta yleismaantieteen lohkojen mukaan ilmiöittäin ja 
sen pohjalta alueittain, pidettiin naiivina lähtökoh-
tana tutkimukselle (Vartiainen 1984: 275–276).

Kansainvälisessä kehityksessä maantiede ja sosio-
logia lähentyivät 1980-luvulla ja saivat vaikutteita 
toisiltaan – spatiaalinen ja sosiaalinen pyrittiin näke-
mään kolikon eri puolina. Maantieteessä ”sosiaali-
sen” löytäminen uudestaan näkyi niin, että ”alueen” 
problematisoinnista tuli suosittua ja aluemaantie-
dettä, joka oli pitkään ollut ainutkertaisiksi koettu-
jen alueiden kuvailua, pyrittiin uudistamaan (esim. 
Soja 1980; Gilbert 1988: 222). Sosiologian puolella 
kiinnostuttiin myös alueesta ja paikasta – yhteiskun-
nallista kehitystä ei pidä irrottaa ympäristöstä, jossa 
se tapahtuu (esim. Giddens 1985). Brittiläisen maan-
tieteilijän Doreen Masseyn teos Spatial Divisions 
of Labour (1984) yhteiskunnallisen kehityksen ja 
alueiden muutoksen välisestä yhteydestä, erityisesti 
teollisen murroksen ja paikallisyhteisöjen näkökul-
masta, kiinnosti myös suomalaisia maantieteilijöitä 
(esim. Andersson 1989; Rannikko 1989). Kansain-
välisessä keskustelussa yhteiskuntatieteellisestä 
aluetutkimuksesta lokaliteetit ja restrukturaatiotut-
kimus liittyivät vahvasti toisiinsa. Paikallisuuksiin 
perehtyminen toimi laboratoriona sosiaalisen todel-
lisuuden eri ulottuvuuksien uudelleen rakentumises-
ta siirryttäessä jälkimoderniin aikaan (Warde 1988; 

Paasi 1989; ks. myös Pehkonen 2009). Suomessa 
suurten kaupunkien seutuistuminen oli edennyt ja 
1960-luvulta lähtien kehitelty hierarkkinen keskus- 
ja vaikutusaluemalli alkoi korvautua keskusverk-
koajattelulla (esim. Vartiainen1991a, 1991b, 2016; 
Schulman & Verwijnen 1992).

Uusia toimintamalleja alueelliseen kehittämiseen

1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alkupuolella Suo-
messa nähtiin useita yllättäviä muutoksia jo vakiin-
tuneiksi kuvitelluissa taloudellispoliittisissa ja aka-
teemisissa asetelmissa (esim. Schulman 1990: 1–3; 
Julkunen 2001; Paasi 2005; Vilkko 2005: 44; Heis-
kala & Luhtakallio 2006). Käsitykset menneestä ja 
suhtautuminen tulevaisuuteen tuntuivat muuttuvan 
radikaalisti (esim. Fukuyama 1992, 2018). Muutok-
set vaikuttivat Suomen kansainväliseen asemaan ja 
integraatioon Euroopassa. Neuvostoliiton romahdus 
1991, taloudellinen lama ja liittyminen Euroopan 
taloudellispoliittiseen unioniin 1.1.1995 toivat uu-
sia ajattelutapoja hyvinvointiyhteiskunnasta ja toi-
mintamalleja sen alueellisesta kehittämisestä (esim.  
Schulman ym. 1994; Julkunen 2001; Hyyryläinen & 
Uusitalo 2007; Jakola & Prokkola 2021).

1990-luvun alun teollisuuden rakennemuutokseen 
ja idänkaupan päättymiseen liittynyt talouslama 
näkyy vieläkin Suomessa, erityisesti työttömyysti-
lanteessa alueellisesta näkökulmasta (Kortteinen & 
Vaattovaara 2015). Laman jälkeen ehkä keskeisin 
uusi ajattelutapa liittyi kilpailukyvyn ja joustavuu-
den korostamiseen (esim. Brenner 2003: 301; Heis-
kala & Luhtakallio 2006; Ahlqvist 2008: 25–26). 
Innovaatioajattelun ja kansainvälisen kilpailukyvyn 
edistämisestä tuli mantran kaltaisia tavoitelauseita, 
aluepoliittinen lainsäädäntö uudistui, maakuntien 
asema aluepolitiikassa vahvistui ja Euroopan unio-
nin rakennerahastojärjestelmä tuli Suomeen. 

Tämä kehitys näkyi myös yliopistoissa, joiden 
edustajista tuli kumppaneita paikallisiin ja kansal-
lisiin aluekehityshankkeisiin (esim. Moisio 2018: 
116–152). Samalla yliopistoihin tunkeutui yritys-
maailmasta tuttu tulosvastuuajattelu. Se alkoi vai-
kuttaa myös tieteen sisällölliseen suuntautumiseen, 
arviointiin ja resurssijakoon. Tuli vaikutelma, että 
tieteen kriteerit alkoivat määräytyä enemmän tieteel-
lisen toiminnan ulkopuolelta (esim. Paasi 1991b). 
Kriittisyyteen kasvaneet tutkijat havaitsivat konk-
reettisesti, että yliopistoissakin eletään uutta aikaa 
poliittisten ja yhteiskunnallisten voimien keskellä.

Suunnittelumaantieteen kannalta ehkä merkittävin 
tapahtuma oli yhdistyksen ja lehden nimien vaihtu-
minen vuonna 1991. Suunnittelumaantieteen yhdis-
tyksestä tuli Alue- ja Ympäristötutkimuksen seura 
(AYS) ja Aluesuunnittelu-lehden nimeksi tuli Alue 
ja Ympäristö (esim. Wingström 2020). Kyseessä oli 
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muutakin kuin kosmeettinen nimien vaihdos. Yhteis-
kuntamaantieteellinen tutkimus oli alkanut laajentua 
välittömästä tilallisesta suunnittelu- ja kehittämis-
toiminnasta ja suuntautua enemmän yhteiskunnan 
tilallisten ilmiöiden käsitteellistämiseen (Häkli 2001; 
Moisio 2011). Uusi lehti oli hengeltään monitieteinen 
ja tarkoitettu ”väylänä tutkimuksille, joissa on irtau-
duttu poliittisen järjestelmän tukemisesta ja suuntau-
duttu tilallisten ilmiöiden ja valtasuhteiden näkyväksi 
tekemiseen” (Vuolteenaho & Kallio 2011).

Helsingissä suunnittelumaantieteen opiskelijat rea-
goivat muutokseen perustamalla Suomen suunnitte-
lumaantieteilijöiden liiton, SUM ry:n vuonna 2000. 
Kun oppiainestatus myöhemmin katosi, nimi vaihtui 
muotoon Suomen suunnittelevien maantieteilijöiden 
liitto SUM ry. Perustaminen liittyi aluesuunnitteli-
joiden huoliin ja tarpeisiin työmarkkinoilla – halus-
ta madaltaa maantieteilijöiden tai aluetieteilijöiden 
kynnystä meritoitua ja päästä esimerkiksi kaavanlaa-
tijoiden rekisteriin, lähemmäs muiden kaavoittajien, 
kuten insinöörien ja arkkitehtien oikeuksia. Alueke-
hittämisen, suunnittelun ja kaavoituksen parissa työs-
kentelevien maantieteilijöiden edunvalvonnan lisäksi 
SUM ry:n tehtäviin kuuluu myös työelämään val-
mentavan koulutuksen kehittäminen (Onnela 2009).

Käytännössä 1990-luvulla tapahtui sekä paradig-
man että sukupolven vaihdos, mikä näkyi esimerkik-
si suunnittelumaantieteen väitöskirjoissa (Schulman 
1990; Lehtinen 1991; Kytö 1998; Hakanen 1999; 
Koskela 1999). Tuukka Haarnin, Marko Karvisen, 
Hille Koskelan ja Sirpa Tanin (1997) toimittama kir-
ja Tila, paikka ja maisema. Tutkimusretkiä uuteen 
maantieteeseen on vahva kirjallinen esimerkki uu-
den paradigman ja sukupolven ajattelutavasta. Sa-
moin Hille Koskelan (1999) väitöskirja avasi aivan 
uusia näkymiä soveltavaan maantieteeseen. Aihee-
na oli väkivallan pelko ja kaupunkitilan valvonta, 
esimerkkejä eri kulttuureista, eri puolilta maailmaa.  
Turvallisuuden kaipuu määrittää monella tavalla 
ihmisten elämää – kaupunkitilan kokemista, kau-
pungilla liikkumista, lasten kasvatusta, asumista, 
työilmapiiriä, vapaa-ajan viettoa, seksiä, syömistä. 
Suomen Akatemia myönsi Hille Koskelalle palkin-
non tieteellisestä rohkeudesta vuonna 2008.

Kaupunkitutkimus vahvistui Helsingin 
metropolialueella

Vuosituhannen vaihteen Helsingissä suunnittelu-
maantieteen kognitiivinen sisältö oli uudistumassa 
kaupunkitutkimuksen suuntaan ja sitä varten tuli li-
sää resursseja. Oli tiedossa, että opetusministeriössä 
valmisteltiin uusia avauksia juhlistamaan vuositu-
hannen vaihtumista ja Helsingin kaupungin statusta 
Euroopan kulttuurikaupunkina. Idea kaupunkitutki-
muksen vahvistamisesta professoreilla Helsingin yli-

opiston, teknillisen korkeakoulun, valtion ja pääkau-
punkiseudun suurten kaupunkien yhteistyönä lähti 
kehittymään suotuisasti Millennium-aloitteena ja sii-
tä konkretisoitui kaupunkitutkimuksen yhteistyöhan-
ke. Hankkeeseen tuli seitsemän tahoa: opetusminis-
teriö, kaksi yliopistoa ja neljä kaupunkia (Helsinki, 
Espoo, Vantaa ja Lahti). Suunnittelumaantieteen pro-
fessori, Helsingin yliopiston dekaani, myöhemmin 
vararehtori Mauno Kosonen toimi hankkeen moot-
torina Helsingin kaupungin tietokeskuksen johtajan 
Eero Holstilan kanssa, ja Kososesta tuli koordinaa-
tioryhmän pitkäaikainen puheenjohtaja.

Kaupunkien seutuistumiseen kuului, että seudun 
kaupungit, yliopistot ja yrityssektori perustivat 
yhdessä erilaisia välittäviä rakenteita, esimerkiksi 
yrityshautomoja, tiedepuistoja ja kehitysalustoja. 
Helsingin seudulla Millennium-aloitteen taustalla 
vaikuttikin Culminatum Innovation Oy, Uuden-
maan liiton, Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupun-
kien sekä Uudenmaan yliopistojen, korkeakoulujen, 
tutkimuslaitosten ja elinkeinoelämän omistama ke-
hitysyhtiö, jonka hallituksessa Kosonen ja Holstila 
toimivat. Culminatum vastasi Uudenmaan osaa-
miskeskusohjelman toteuttamisesta sekä Helsingin 
metropolialueen yhteisten innovaatio- ja kilpailuky-
kystrategioiden valmistelusta.

Millennium-aloitteen mukaiset kaupunkitutki-
muksen professuurit täyttyivät vähitellen ja enim-
millään niitä oli yhdeksän, joista kaksi sijoittui 
silloiselle maantieteen laitokselle. Yhteistyön ta-
voitteeksi määriteltiin Helsingin metropolialueen 
kehittämistä tukevan kaupunkitutkimuksen vakiin-
nuttaminen yliopistollisena tutkimus- ja koulutus-
alana ja Helsingin metropolialueen ja sen kaupun-
kien innovaatiojärjestelmän vahvistaminen.

Uuden yliopistolain (2010) myötä paikalliset si-
dokset yliopistojen ja kaupunkien välillä monipuo-
listuivat ja samalla toimintakulttuuri muuttui. Ny-
kyään yliopistot sijoittuvat monin tavoin myös pai-
kallisiin verkostoihin ja sijaintikaupunkinsa kilpai-
lukyky- tai elinvoimapolitiikan osaksi. Yliopistoille 
onkin tullut lisää paineita ottaa paikallisen toimin-
taympäristönsä erityispiirteitä huomioon opetus- ja 
tutkimustoiminnassaan. Soveltavan tieteen mahdol-
lisuudet, mutta samalla ulkoiset ehdot ovat voimis-
tuneet, sillä yliopistojen odotetaan olevan entistä 
joustavampia ja helpommin lähestyttäviä kumppa-
neita julkishallinnolle, yhteisöille ja yrityksille.

Aika, paikka ja politiikka jälkimodernina 
aikana

Teema ”suunnittelu maantieteessä” näyttää käsit-
teiden yhteiskunta, kulttuuri, luonto/ympäristö, yh-
teinen hyvä valossa kovin erilaiselta uudelle vuo-
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situhannelle tultaessa verrattuna suunnittelu-maan-
tieteen alkuaikoihin. Kuitenkin kokonaisuuksien ja 
erilaisten riippuvuussuhteiden hahmottaminen on 
edelleen tärkeää suunniteltaessa – sen aiheuttavat 
liikkuvuuden, vuorovaikutuksen ja informaation 
kasvu, jatkuva teknologinen kehitys, globalisaation 
eteneminen, luonnonvara- ja ympäristökysymysten 
kriisiytyminen. Maantiede tarjoaa mahdollisuuden 
yhdistää luonnontieteille ominaista todellisuuden 
mallintamista ja pyrkimystä tiedon varmuuteen 
ihmistieteiden tavoitteeseen valaista kulttuurisia 
merkityksiä, arvoja ja yhteiskunnallisen oikeuden-
mukaisuuden ikuisia kysymyksiä.

Suunnittelun kaksi rationaliteettia

Tiedeyhteisössä tämä dualistinen asetelma on tuotu 
esiin monta kertaa. Esimerkiksi sopii englantilaisen 
fyysikon ja kirjailijan Charles Percy Snown aikoi-
naan suurta huomiota saanut poleeminen kirjoitus 
The two cultures vuodelta 1959, jonka pohjalta 
Suomessakin on käyty vilkasta keskustelua vielä 
vuosituhannen vaihteessakin (esim. Enqvist 1995; 
Niiniluoto 2000). Snow kiinnitti huomiota luon-
nontieteilijöiden ja humanistien väliseen kommuni-
kaatioon ja väitti, että näiden tieteiden keskinäisen 
ymmärryksen ja kommunikaation puute vaaransi 
koko länsimaisen kulttuurin. Snow moitti ennen 
kaikkea humanisteja, mutta myös luonnontieteili-
jöiden kapea näkemys kulttuurista ja yhteiskunta-
kehityksestä sai osansa.

Suunnitteluun liittyen John Forester (1989, 1993) 
on tuonut tärkeän näkökohdan tähän problematiik-
kaan. Alueen tai yhdyskunnan todellisuus ja käsi-
tykset tulevaisuudesta näyttäytyvät monimutkai-
sina ja sumeina. Kompleksisuus ja monet ilkeät 
ongelmat (wicked problems, esim. Rittel & Webber 
1973; Lundström 2015) vaikeuttavat sekä suunnit-
telun tiedollisen perustan rakentamista että tavoit-
teiden asettelua. Foresterin (1993; ks. myös Sota-
rauta 1996; Bäcklund & Mäntysalo 2010) jäsentely 
suunnittelusta kahtena, tietoperustaltaan erilaisena 
ulottuvuutena valaisee näitä ongelmia. Hänen mu-
kaansa suunnittelussa kohdataan yhtäältä tarvitta-
van tiedon puutteeseen tai luotettavuuteen liittyvää 
epävarmuutta (uncertainty) ja toisaalta suunnittelu-
ratkaisujen legitimiteettiin liittyvää poliittista epä-
selvyyttä (ambiguity).

Epäselvyyden hallintaan tähtäävä strateginen 
suunnitteluajattelu on saanut vaikutteita peliteo- 
riasta (esim. Carse 1986; Mäntysalo 2000: 64–69). 
Suunnittelu voidaan ajatella pelinä, jossa pelaaji-
en kannalta ratkaiseva ero on sillä, onko kyseessä 
ainutkertainen peli, vai päättymätön sarja pelejä – 
ovatko pelaajat tietoisia siitä, että samoja pelaajia 
kohdataan myös myöhemmissä peleissä. Silloin 

vastapelaajien harhauttaminen ei kannata, sillä 
myöhemmissä peleissä se voisi kostautua. Kestä-
väksi strategiaksi muodostuukin pelaajien keski-
näisen luottamuksen rakentaminen. Päättymättö-
mien pelien logiikan omaksuminen merkitsee siir-
tymää yksittäisen toimijan rationaalisuudesta kol-
lektiiviseen rationaalisuuteen. Aluepolitiikassa ja 
-suunnittelussa monet intressitahot, kuten kuntien 
tai kuntainliittojen viranhaltijat ja luottamushenki-
löt, valtion viranomaistahot, suuret maanomistajat, 
keskeiset rakennuttajat ja yritykset, asukasjärjestöt 
ja aktiiviasukkaat ovat tällaisia pelaajia, jotka koh-
taavat toisiaan yhä uudelleen.

Suunnittelussa ja päätöksenteossa osallistujien 
keskinäinen kunnioitus ja luottamus ovat tärkeitä 
silloinkin, kun heidän intressinsä eivät ole yhden- 
suuntaisia. Vastakkainasettelu voi muuntua ”ago-
nistiseksi” (Mouffe 2000; Hillier 2002, 2003; 
Bäcklund & Mäntysalo 2010), jolloin eri osapuolet 
tunnistavat ja tavallaan hyväksyvät aidot intressi-
ristiriidat. Vaikka konflikteja ei voida ratkaista 
konsensuspohjalta, on tärkeää pyrkiä kuitenkin 
sopimukseen menettelytavoista, miten erimieli-
syydet hoidetaan käytännössä. Agonismi viittaa 
avoimen väittelyn kulttuuriin, jossa annetaan arvo 
myös vastapuolelle näkemyksineen. Väittely voi 
olla vapauttavaa, jos ei tavoitella yhteistä arvopoh-
jaa vaan kestävämpiä sisältöjä ja pelisääntöjä yh-
teiskunnallisille toimijuuksille. Tämä luo perustaa 
suunnittelun menettelytapojen kehittämiseen niin, 
että ristiriidoista huolimatta edellytykset toimijoi-
den halulle tuoda voimavarojaan käyttöön säilyvät 
myöhemmissäkin prosesseissa.

Agonistista teoriaa ja sitä edeltänyttä kommu-
nikatiivisen suunnittelun teoriaa on kehitelty jo 
pidempään Suomessakin (mm. Sotarauta 1996;  
Staffans 2004; Puustinen 2006; Bäcklund & Mänty-
salo 2010: 342–343; cit. Mouffe 2000). Vesa Kan-
ninen tarjoilee näistä väitöskirjassaan erinomaisia 
esimerkkejä ja kehittelymahdollisuuksia (Kanninen 
2017). Käytännön sovelluksia ajatellen keskustelua 
kommunikatiivisesta ja agonistisesta suunnittelusta 
täydentää maankäytön strategisen eheyttämisen kä-
site, joka sisältää Foresterin molemmat ulottuvuu-
det (esim. Mäntysalo ym. 2016: 107–113).

Arvojen ja intressien eroista huolimatta yhteinen 
asuin- tai toimintaympäristö on omiaan luomaan 
yhteyttä ja kollektiivista rationaalisuutta eri toimi-
joiden välille (esim. Häkli 1996, 2001). Ympäristön 
laadun tai mahdollisuuksien näkeminen on pitkäl-
le subjektiivista, mutta vuorovaikutus ympäristön 
kanssa määrittää valintojamme. Laajapohjaisen ra-
tionaalisuuden kehkeytyminen on erityisen tärkeää 
kuntien maa- ja kaavoituspolitiikassa sekä maan-
hankinnassa (esim. Tuomisaari 2019). Käytän-
nössä eheyttävä strateginen aluesuunnittelu (esim. 
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Puustinen ym. 2016) on ”oppimista tekemällä” ja 
merkitsee valintoja muutokseen tähtäävässä, vuo-
rovaikutteisessa prosessissa – mitä halutaan, mitä 
on pakko tehdä, mihin on resursseja.

Kolmen maailman malli liittyen suunnittelun  
tieto- ja arvoperustaan

Käytännön aluesuunnittelussa tieto- ja arvoperus-
tan epävarmuus ja epäselvyys tuntuvat kietoutuvan 
yhteen, mutta ovat silti eri paria, vaikka toimintaa 
ohjaaviin päätöksiin sisältyykin molempia. Tosi-
asiaväitteistä ei kuitenkaan voi johtaa arvostelmia 
(Niiniluoto 2008: 75–76). Suunnittelussa kohdat-
tava tietoperustan epävarmuuden tarkastelu ja po-
liittisluonteinen epäselvyyden arviointi edellyttä-
vätkin erilaisia tieteenfilosofisia lähestymistapoja.

Filosofi Karl Popperin (1978, 1992: 180–193) 
kolmen maailman malli todellisuuden luonteesta 
valaisee asiaa. Popperin teoriaan sisältyy kolme toi-
siinsa liittyvää todellisuuden osaa: M1, M2 ja M3. 
Suunnittelun aiheita sekä mukana olevia toimijoita 
voi tarkastella näiden kolmen maailman ja niiden 
välisten suhteiden kautta. M1 on fysikaalisten ja 
biologisten olioiden ja tapahtumien maailma. M2 
on mentaalisten olioiden ja tapahtumien maailma, 
johon kuuluu ihminen ja häntä koskeva tietoisuus. 
Ihmisen kyky itsensä tarkkailemiseen ja tekojensa 
reflektointiin tuo vastuun huolehtia myös muusta 
olevaisesta (Jonas 1979; Uurtimo & Jaaksi 1997). 
M3 on ihmismielien ja -yhteisöjen tuotteiden maa-
ilma, johon kuuluvat tieteelliset teoriat ja käsitteet 
sekä kulttuuriset ja sosiaaliset instituutiot tai tuot-
teet kuten taideteokset, rakennettu ympäristö, suun-
nittelu ja sen tuotteet.

Näiden todellisuuksien keskinäiset suhteet ovat 
nähdäkseni suunnittelussa oleellisia. Popperin kol-
men maailman malli tarjoaa vaihtoehdon kahtiaja-
koon henkiseen ja aineelliseen todellisuuteen. Tul-
kitsen Popperin maailmoita emergentin materialis-
min mukaisesti Niiniluodon (2008) tapaan. Mieltä 
ja tietoisuutta ei pyritä palauttamaan fyysisiksi tai 
fysiologisiksi ominaisuuksiksi, ei myöskään elimi-
noimaan kokonaan. Niiden tutkimus nähdään itse-
näisenä fysikaalisiin tieteisiin nähden. Ihmismieli 
ja kulttuuri ovat kehittyneet evoluution kautta ai-
neellisista olioista ja voidaan sanoa, että kulttuuri 
on emergentisti rakentunut luonnon varaan.

M1 edustaa siis materiaalista todellisuutta, M2 
ja M3 ovat tämän todellisuuden evolutionaarisia 
tuotteita eivätkä voisi olla olemassa ilman maail-
maa M1. M2 ja M3 ovat kuitenkin jo saavuttaneet 
suhteellisen itsenäisen aseman ja vaikuttavat voi-
makkaasti takaisin maailmaan M1, jonka M3:een 
kuuluvan tietoperustan problematiikka edellyt-
tää loogismatemaattista tarkkuutta ja pyrkimystä 

epävarmuuksien voittamiseen. M2:ssa korostuu 
varsinkin politiikassa, päätöksenteossa ja taitees-
sa kohdattava epäselvyys. Panostukset M3:een ja 
takaisinkytkentä M2:een ovat luonteeltaan relatio-
naalisia ja arvosidonnaisia.

Relationaalisuus liittyy tapoihin hahmottaa moni-
mutkaisessa vuorovaikutuksessa koettavia asioita, 
joiden tarkempi käsitteellistäminen ja sanasto ovat 
vasta kehkeytymässä. Nähdäkseni juuri relationaa-
lisuuden käsitteen operationalisointiyritykset suun-
nittelua varten (esim. Hajer 2003; Jessop ym. 2008; 
Paasi 2008, 2013; Kanninen 2017; Moisio 2018; 
Zimmerbauer & Paasi 2020) ovat tehneet Popperin 
kolmen maailman mallin erityisen ajankohtaiseksi. 
Suunnittelussa arvot ohjaavat toimintaa ja auttavat 
valintojen tekemisessä – ei niinkään vain säännön 
seuraaminen.

Maantieteen teoriaperustan kehittelyssä ovat mu-
kana kaikki yleisemmät tieteenfilosofiset suuntauk-
set. Näiden väliset erot ja jännitteet tulevat näkyviin 
erilaisina käsityksinä alueesta, tilasta, yhteiskunta-
kehityksestä. Tilannetta voi pyrkiä eheyttämään 
tunnistamalla erilaisten ajattelutapojen yhtymä-
kohtia Habermasin käsitykseen tiedon intresseistä 
(Habermas 1976) ja Popperin kolmen maailman 
malliin (Popper 1992). Sisällön lisäksi suunnitte-
luprosessin eri vaiheet on syytä ottaa huomioon, 
kun ajatellaan mitä annettavaa maantieteellä on 
suunnittelulle. Suunnittelu on jäsennettävissä pää-
töksenteon aikatähtäyksen pituuden ja tavoitteiden 
konkreettisuuden mukaan kolmeen kommunikatii-
visesti erilaiseen kenttään (esim. Chadwick 1971; 
Schulman 1990; Sotarauta 1996). 

Konkreettista toteuttamista edellyttävällä opera-
tiivisella kentällä painottuu materialistisen maail-
man välineellinen tuntemus ja tekninen tiedonint-
ressi. Habermasin mukaan (1976) tekninen tiedo-
nintressi liittyy työhön. Siinä intressinä on saada 
ja kehittää tietoa materiaalisen todellisuuden (M1) 
manipuloimiseksi ja sillä on yhtymäkohtia erityi-
sesti niin sanottuun positivistiseen tieteenfilosofi-
aan. Keskipitkän aikavälin strategisessa ja integ-
roivassa suunnitteluotteessa korostuu toimijoiden 
yhteispeli ja praktinen tiedonintressi, joka liittyy 
ennen muuta kieleen ja maailmaan M2. Tiedon 
intressinä se välittää tietoa sukupolvilta toisille ja 
ymmärtää perinnettä liittyen erityisesti hermeneut-
tiseen tieteenfilosofiaan. Arvolatautunut, normatii-
visen politiikan kenttä on luonteeltaan relationaali-
nen ja siinä ovat olennaisia panostukset maailmaan 
M3 sekä kytkennät M3:n ja M2:n välillä. Tässä 
korostuvat merkitykset ja arvot – emansipatorinen 
tiedonintressi, joka liittyy hallintaan ja valtaan sekä 
ihmisten vapauttamiseen perinteen ja yhteiskunnan 
kahleista. Se kuuluu itsereflektioon ja tietoisuuteen 
maailmoista M1, M2, M3, näiden keskinäisistä 
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suhteista, ja on tunnusomaista kriittisille yhteiskun-
tatieteille (Kannisto 2002).

M1 on nähty liiaksi vain resurssina, ikään kuin 
ihminen ei kuuluisi samaan kokonaisuuteen. Mo-
net uskonnot ja uskomusjärjestelmät kristinuskos-
ta lähtien ovat rakentuneet tukemaan ajatusmallia, 
joka edellyttää luonnon hyödyntämistä ja moder-
nina aikana kehittynyttä, kuluttamista suosivaa 
teollista tuotantotapaa, joka ei ole tunnistanut ih-
misen yhteyttä luontoon – riippuvuutta ja vastuu-
ta luonnosta. Luonto on syvästi yhteiskunnallinen 
kategoria (esim. Smith 1990; Paasi 1991a: 8), jota 
”kulttuuristaa” ihmisen arvojärjestelmä ja erilaisten 
luonnonvarojen kysynnän jatkuva kasvu – kehitys, 
josta on tullut uhka koko kulttuurille.

Aluetutkimus ja -suunnittelu selittämisenä, 
ymmärtämisenä, vaikuttamisena

Maantieteellisessä aluetutkimuksessa ja -suunnit-
telussa lähdetään yleensä liikkeelle reaalimaailman 
kokonaiskäsityksestä ja ”diagnoosista”, johon si-
sältyy todellisuuden tilallinen ja historiallinen hah-
mottaminen, myös käsitykset tiedosta ja tietämisen 
mahdollisuuksista. Käytännössä tämä tulee esille 
varsinkin siinä, kuinka käsitys alueesta tai tilasta ra-
kentuu. Viidenkymmenen vuoden perspektiivi tuo 
tähän muutoksia ja käännekohtia, myös jännitteitä 
ja ristiriitaisuuksia, joita tarkastelen ensin yhteisen 
hyvän tai yleisen edun käsitteiden sisältömuutoksi-
na (esim. Foucault 1980; Uusitalo 1990; Puustinen 
ym. 2017). Sen jälkeen luonnehdin lyhyesti, kuinka 
aluetutkimus ja -suunnittelu ovat mielestäni muut-
tuneet näinä vuosikymmeninä.

Viime sotien aikoihin arkkitehtien ammattikunta 
vahvisti asemaansa ”tilansäätelyprojekteissa” kan-
sallisen edun nimissä (Nupponen 2000: 180). Mo-
dernisaation edellytykset ja luonto, luonnonvarat, 
maisema sekä vesistöjen valuma-alueet ja koskivoi-
ma olivat keskeisiä lähtökohtia. Tunnetuin tapaus 
lienee Alvar Aallon johdolla laadittu Kokemäenjo-
kilaakson maankäyttöä koskenut aluesuunnitelma 
vuodelta 1942, jonka esikuvana oli Yhdysvallois-
sa 1930-luvulla tehty Tennessee Valley Authorityn 
suunnitelma. Se innosti seudulliseen suunnitteluun, 
joka eteni ensin vapaaehtoisena kuntainliittojen 
toimintana. Seutukaavoituksen organisoituminen 
myös julkishallinnon toiminnaksi alkoi rakennus-
lain (1958) säätämisen jälkeen.

1960-luvulta lähtien yleistä etua alettiin määrittää 
enemmän myös sosiaalipoliittisesti. Taustalla vai-
kuttivat mm. Gunnar Myrdalin (1957/1963) talous-
teoriat ja Pekka Kuusen näkemykset. Sosiaalipo-
litiikalla ja tulonsiirtojärjestelmällä nähtiin olevan 
talouden kasvua tukeva vaikutus – tähdättiin poh-

joismaisen hyvinvointiyhteiskunnan kehittämiseen 
(Kuusi 1961). Yleisen edun käsite on vähitellen 
laajentunut käsittämään kansalaisten oikeudenmu-
kaisuuden ja tasapuolisuuden, jolloin myös alue- ja 
yhdyskuntasuunnittelun tavoitteeksi on tullut sosi-
aalisen ja alueellisen eriarvoisuuden vähentäminen. 

Idea kestävästä, ympäristön paremmin huomioon 
ottavasta yhteiskuntakehityksestä alkoi kehkeytyä 
1970-luvulla ja tuli tavoitteena mukaan keskus-
teluihin 1980-luvun lopulta lähtien (Niemenmaa 
2001, 2005; Rouhinen 2014). Käsitteen operatio-
nalisointi aluekehittämisen työkaluksi on edennyt 
hitaasti, mutta vihdoin näyttäisi olevan meneillään 
jonkinlainen ”kestävyysmurros”. Globalisaation 
etenemiseen liittyen 1990-luvulla ”yleisen edun” 
keskeiseksi sisällöksi vahvistui alueiden, yritysten 
tai kansakuntien kilpailukyky, joka näkyy myös 
kaupunkiseuduilla ja niiden välillä (esim. Taipale 
2009; Moisio 2012: 195–302; Moisio 2018; Vasa-
nen 2012; Väärälä 2014). Kaupunkiseudusta tuli 
keskeinen käsite aluepolitiikassa.

Viimeistään maankäyttö- ja rakennuslain uudis-
tamisen jälkeen vuodesta 2000 lähtien kommuni-
katiivisuus ja kansalaisten osallisuus ovat nousseet 
keskeisiksi teemoiksi suunnitteludiskursseissa 
(esim. Healey 1997, 2009; Bäcklund ym. 2002, 
2017; Pakarinen 2002; Faehnle 2014; Kanninen 
2017; Mäenpää ym. 2017; Faehnle ym. 2017; Hy-
tönen 2019). Yleinen etu ”objektiivisena” käsit-
teenä ja siitä huolehtiminen asiantuntijatehtävänä 
on haastettu ja kansalaisten tai erilaisten kumppa-
nuuksien osallistumisproblematiikka on noussut 
tärkeäksi aiheeksi suunnittelua ja demokratiaa  
kehitettäessä.

Aluetutkimuksen ja -suunnittelun  
viisi vuosikymmentä

Maantieteellinen aluetutkimus painottui suunnit-
telumaantieteen syntyaikoihin teollistuvan hyvin-
vointivaltion rakentamiseen julkishallinnon tukena. 
Aluesuunnittelua varten tarvittiin järjestelmä, jon-
ka kehkeytymisessä maantieteilijät olivat vahvasti 
mukana. Pohdittiin alueellisen kehityksen luonnet-
ta, sen ohjaamiseen tarvittavia keinoja ja kehityk-
sen mittareita. Institutionaalisessa maantieteessä 
oltiin siirtymässä kvantitatiivisen vallankumouk-
sen aikaan. Teoriaperustaksi vahvistui systeemi-
teoria ja tilastollisten monimuuttujamenetelmien 
käyttö yleistyi.

Monet oppikirjat menivät vaihtoon sekä tiedeyh-
teisöissä että vähän myöhemmin kouluopetukses- 
sa, kun maantiedettä kehitettiin eksaktien luonnon-
tieteiden suuntaan. Uusi tilanne näkyi myös Suo-
men Maantieteellisen Seuran ”lippulaivan” Suo-
men Kartaston tuotannossa 1970-luvulla. Maan-
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tieteessä käsin piirrettyjen karttojen rinnalle tuli 
tuohon aikaan tietokoneavusteisia mallinnuksia ja 
tietokantoja, joista kehittyi oma kansainvälinen jär-
jestelmänsä ja mediansa, Geographical Information  
System, GIS. Yhdessä GIS:n kanssa 1990-luvun al-
kupuolella laajempaan käyttöön tulleen paikannus-
järjestelmän, GPS:n (Global Positioning System) 
kanssa teknologinen kehitys onkin mullistanut suu-
ren osan maantiedettä.

Suomen Kartaston viidenteen laitokseen tuli luon-
nontieteellistä tietoa aiempaa paljon enemmän ja työ 
kesti peräti 17 vuotta (1977–1994). Laitos painettiin 
25 aihepiirivihkona sekä Maisemat, asuinympäris-
töt -kirjana. Ensimmäisen laitoksen satavuotisjuh-
lavuoden kunniaksi Suomen maantieteellinen seura 
julkaisi vuonna 1999 vielä juhlakartaston, jonka 
luonne on erilainen aikaisempiin laitoksiin nähden 
käsitellen Suomea myös osana Eurooppaa ja maail-
maa (Westerholm & Raento 1999).

Erilaiset analyysit sekä datan hankinta muun  
muassa luonnonvarojen hyödyntämisestä, ympä-
ristön ja aluerakenteen muutoksista kehittyivät no-
peasti ja uudistivat tiedon visualisointitapoja. Yli-
päätään paikkatiedon yhteiskunnalliset sovellukset 
ovat helpottuneet ja monipuolistuneet oleellisesti. 
Kolmiulotteinen paikkatietomallintaminen (esim. 
Savisalo 2012; af Hällström 2018) on lähitulevai-
suudessa yleistymässä käyttöliittymäksi lähes kaik-
keen laajamittaiseen ympäristön seurantaan, suun-
nitteluun ja rakentamiseen.

Teknologisen kehityksen edetessä muuttuu sa-
malla käsitys todellisuuden luonteesta, tiedosta ja 
tietämisen mahdollisuuksista. Supistaako uudenlai-
nen tapa nähdä ja selittää todellisuutta, arvojamme 
ja eettisiä periaatteitamme (esim. Stiglitz ym. 2009; 
Weckroth 2017; Hanell 2018)? Sekä yksityinen että 
julkinen hallinto ovat yhä riippuvaisempia numee-
risesta tiedosta, joka näyttää yhteiskuntakehityk-
sessä korostavan taloutta ja kasvun välttämättö-
myyttä. Kasvua käsitellään luonnonlain kaltaisena, 
epäpoliittisena ilmiönä, muista yhteiskunnallisista 
arvoista irtautuneena. Esimerkiksi talouden su-
pistumisen maantiede on pysynyt marginaalisena 
kysymyksenä (Lehtinen 2019). Kasvu määritellään 
edelleen bruttokansantuotteen kautta. Silloin tar-
kasteluissa eivät näy luonnon ihmisille tarjoamat 
palvelut (esim. Faehnle ym. 2015), eivät myöskään 
ihmisen toiminnan luonnolle aiheuttamat vahingot.

Maantieteen holistiseen todellisuuskäsitykseen 
ovat tuoneet lisävalaistusta kvantitatiivisen lähes-
tymistavan vasta-aaltoina syntyneet kulttuuriset, 
kielelliset tai kommunikatiiviset ”käänteet”, jotka 
ovat muuttaneet viimeistään 1980-luvulta alkaen 
maantieteen teoreettista käsitteistöä ja metodolo-
giaa (esim. Olsson 1979; Soja 1980; Harvey 1990; 
Massey & Jess 1995; Suomessa esim. Koskela 

1999; Vuolteenaho 2002; Semi 2010). Verkosto-
ajattelu (esim. Castells 1996) ja siirtymä ”hallin-
nosta hallintaan” (esim. Kostiainen & Sotarau-
ta 2000; Häikiö & Leino 2014) on toinen tärkeä 
suunnittelua muuttava piirre. Ihmisten omille aja-
tuksille, tunteille tai kokemuksille sekä erilaisille 
toimijuuksille on annettu enemmän painoa, luotu 
uusia ilmaisukeinoja ja menetelmiä ”sosiaalisesti 
konstruoidun todellisuuden” jäsentämiseen. Tie-
totalouden vahvistumisen ja governance-ajattelun 
myötä julkisen vallankäytön muodot ovat saaneet 
piirteitä yksityisen sektorin toiminnasta ja liiketa-
loudellisista periaatteista.

Kulttuuriset tai kielelliset käänteet, joiden läh-
tölaukaukseksi ilmoitetaan usein Peter Bergerin ja 
Thomas Luckmannin teos The social construction 
of reality jo vuodelta 1966, ovat kohdanneet paljon 
kritiikkiäkin (esim. Lehtonen 2014), myös maan-
tieteessä (esim. Thrift 1996). Todellisuuteen kuuluu 
muutakin kuin yhteiskunnallisia tai kulttuurisia ra-
kenteita eikä kaikkia todellisuuden ymmärtämisen 
tapoja kannata jäsentää vain sosiaalisen konstrukti-
on kautta. Aluesuunnittelun kontekstissa on synty-
nyt paljon käsitteitä sellaisten aluekokonaisuuksien 
kehitysnäkymistä (esim. kasvupotentiaali, kilpailu-
kyky, innovaatiokyky, innovaatioiden ekosysteemi, 
elinvoima, luova luokka), jotka luovat virtuaalista 
mielikuvamaantiedettä. Tällaisten ”jälkimodernien” 
käsitteiden käytöllä voi olla iso merkitys päätök-
senteossa, mutta niiden yhteys reaalitodellisuuteen 
jää usein sumeaksi (esim. Karvonen 1997; Vilkko 
2005: 142–150; Hanell 2019: 13–14).

Näihin ongelmiin on tullut apua relationaalisuu-
desta. Alueiden, paikkojen, skaalojen ja verkosto-
jen ymmärtäminen toimijuuksien kautta relationaa-
lisesti alkoi saada vahvemmin otetta suunnittelu-
ajattelussa 1990-luvulta lähtien (esim. Schulman 
1990; Schulman & Kanninen 1995; Sotarauta 1996; 
Schulman & Söderström 2014; Kanninen 2017; 
Moisio 2018). Uudenlainen kehitys liittyy alueiden 
identiteettiin, kilpailukykyyn, uuteen regionalis-
miin sekä maankäytön strategiseen suunnitteluun 
(esim. Healey 2006; Paasi 2013; Mäntysalo ym. 
2016; Tuomisaari 2019).

Globalisaation sekä tieto- ja viestintäteknologi-
an kehityksen myötä, verkostojen ja ylikansallisten 
virtojen aikana alueellisuuden syvällisempi ym-
märtäminen ei onnistu vain paikallisten tai kan-
sallisten prosessien, toimijoiden ja instituutioiden 
avulla (esim. Amin 2004). Relationaalisessa näkö-
kulmassa korostuu paikan tai sijainnin sosiaalises-
ti kehkeytyvä, toiminnallisena alustana olemisen, 
rajoiltaan sumea luonne. Strateginen, hallinnos-
ta hallintaan ja erilaisiin koalitioihin, allianssei-
hin ja kumppanuuksiin pyrkivä suunnitteluote on 
2000-luvulla korostunut (esim. Healey 2009; Paasi  
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& Zimmerbauer 2016) ja haastanut perinteisen, 
edustuksellisuuteen perustuvan demokratiakäsityk-
sen (Kanninen & Bäcklund 2017; Granqvist 2021).

Relationaalisuuden käsitteestä onkin tullut stra-
tegiseen aluesuunnitteluun tärkeä työkalu. Se 
”virittyy” konkreettisten toimijuuksien kautta ja 
liittyy siihen, mitä esimerkiksi rajautuminen, si-
toutuminen, saavutettavuus, kuuluminen johonkin 
tai pääsy jonnekin tarkoittavat monimutkaistuvas-
sa todellisuudessa. Relationaalisessa tarkastelussa 
alueen, esimerkiksi yhdyskunnan tai kaupunkiseu-
dun, voi nähdä tietyissä poliittisissa konteksteissa, 
kehittämiskonsepteissa ja usein myös konflikteissa 
muovautuvana julkishallinnon ja muiden ”kumppa-
nuuksien” hallinnan tilana – pelinä, joka näyttäytyy 
kullekin mukana olevalle toimijalle oman toimin-
tansa näkökulmasta, mutta jossa on samalla kaikille 
yhteisiä tunnusmerkkejä, jotta ”alustana” oleminen 
voi mahdollistua.

Lopuksi: kriittisyydestä tieteessä

Maantieteellisessä aluetutkimuksessa ja aluesuun-
nittelussa on kysymys todellisuuden ymmärtämi-
sestä tai selittämisestä ja halusta muuttaa asioita. 
Tarvitaan arvopohjaisia visioita, jotka yhdistävät 
ympäristön ekologisen laadun, talouden menesty-
misen ehdot ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden 
kestävästi. Politiikka on suoraan sisällä toiminnassa 
– käsitteet ovat sidoksissa yhteiskunnallisiin käy-
täntöihin ja tuloksilta odotetaan vaikuttavuutta, jo-
ten aluetutkijoita ja -suunnittelijoita voi pitää yhteis-
kunnallisina toimijoina (esim. Foucault 1980; Pa-
lonen 2001; Moisio 2011, 2012: 30; Akkila 2015).

Ajankohtaisen esimerkin tarjoaa valtion suurten 
kaupunkiseutujen maankäyttöä, asumista ja liiken-
nettä koskeva MAL-sopimusmenettely, sen kriitti-
nen arviointi ja kehittämisideat (Mäntysalo & Kan-
ninen 2018; Mäntysalo ym. 2019). Vastaavia käy-
täntöjä on muodostunut monissa muissakin maissa 
ja niiden on sanottu kuvaavan valtioiden uuslibera-
listista politiikkaa ohjata ja säädellä tilallista organi-
soitumista neuvottelemalla ja taloudellisilla kannus-
timilla (Harrison 2012; Bäcklund ym. 2018).

Kaupunkiseudusta onkin tullut keskeinen taso ja 
alusta vuoropuhelussa paitsi valtion, kuntien ja eri 
hallinnonalojen välillä, myös lakisääteisen suun-
nittelun ohjauksen ja kumppanuuksiin perustuvan 
governance-ajattelun kannalta (esim. Schulman & 
Mäenpää 2015; Kanninen & Bäcklund 2017; Gran-
qvist 2021). Samalla paikalliset sidokset yliopisto-
jen ja kaupunkien välillä ovat monipuolistuneet ja 
toimintakulttuuri muuttunut. Strategista seudullista 
suunnittelua tehdään rinnan vapaamuotoisten oh-
jausvälineiden (mm. rakennemallit, sopimukset) ja 
lakisääteisen maankäytön ja liikenteen suunnittelun 

kanssa, mikä aiheuttaa epäselvyyttä. Maankäyttöä 
eheyttävässä suunnittelussa strategiatyö ja sopimus-
menettely pyritäänkin saamaan dialogiin perinteisen 
kaavoituksen ja liikennesuunnittelun kanssa (Män-
tysalo ym. 2016; Mäntysalo & Kanninen 2018).

Esimerkki tuo mieleen paljon puhutun julkisjoh-
tamisen mallin (new public management, NPM), 
joka vaikuttaa myös tiedeorganisaatioissa (esim. 
Paasi 1991a, 2005; Yliaska 2014; Jurmu 2021). 
Aiemmin julkishallinnon toiminta tukeutui pit-
källe edustukselliseen demokratiaan, yleisen edun 
käsitteeseen ja asiantuntijavaltaan. NPM on kui-
tenkin muokannut käsityksiä julkishallinnon roo-
lista. Mallissa sovelletaan markkina suuntautuneita 
toimintatapoja, joiden avulla haetaan tehokkuutta 
kilpailuttamalla, tilaaja-tuottajamalleilla, tulosjoh-
tamisella ja ulkoistamalla eli siirtämällä toimin-
toja yksityisille markkinoille. Käynnissä on ollut 
vuosikymmenten reformi, mutta sen vaikutuksista 
toiminnan laatuun, tehokkuuteen tai kustannuksiin 
ei edelleenkään ole olemassa kiistatonta tietoa, ei 
varsinkaan alueellisesta näkökulmasta.

Suunnittelutieteissä tulokset näyttäytyvät usein 
yhteiskuntakehityksen tavoitteiden, keinojen ja vai-
kutusten suhteita koskevina väittäminä tai arvioina 
(Niiniluoto 2003), varsinkin aikalaisdiagnooseissa. 
On siis tehtävä näkyväksi yhteiskunnallisten toi-
mijoiden usein ristiriitaisia tavoitteita, menettely-
tapoja, alueiden ja yhdyskuntien muuttuvaa roolia 
ja asemaa erilaisissa strategioissa ja toimijaverkos-
toissa. Pidän erityisen tärkeänä tilan sosiaalisuuden 
ymmärrystä koskevaa kriittistä asennetta ja ylipää-
tään maantieteilijöiden aktivoitumista kriittisyy-
teen (esim. Alhojärvi 2021).

Demokraattisessa yhteiskunnassa kommunika-
tiivisesti orientoituvan suunnittelun ideaalin voi 
ajatella ”majakan valona”, jonka tuottamiseen tar-
vitaan sekä sisältöä että rakenteita – toimivaa kan-
salaisyhteiskuntaa ideoineen, oikeuslaitosta sekä 
vapaata mediaa ja kriittistä tiedettä, joka on kiin-
nostunut käsitteistä, niiden omaksumisesta, käytös-
tä, myös liikkeestä alueelta, toimialalta, maasta tai 
kulttuurista toiseen (Paasi 2013). Tutkimuseettises-
sä mielessä voi ajatella, että suunnittelututkimuksen 
tulee pyrkiä tutkittavan tasolle ja kokemusmaail-
maan. Tällöin asioiden ”poliittisuus ja suunnitelta-
vuus” muotoutuu erojen ja moneuden maailmoissa, 
tavoissa nähdä, tunnistaa, arvostaa (esim. Luhtakal-
lio & Mustranta 2017; Esaiasson 2019). 

Suunnittelussa joudummekin pohtimaan yhä uu-
destaan missä skaalassa liikutaan, mikä muuttuu, 
mikä on edistystä, keiden kannalta, millaisia sivu-
vaikutuksia aiheutuu. Käytettävissä olevat tiedot, 
resurssit ja arvot ovat aina koetuksella. Ovatko ne 
riittävän uskottavia tai ristiriidattomia luodakseen 
kestävää perustaa siitä, keitä me olemme, mikä 
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on tämä aika, paikka, politiikka (Hänninen 1982). 
Näen aluepolitiikan, alue- ja yhdyskuntasuunnitte-
lun ja näihin liittyvän tutkimuksen tehtäväksi tuot-
taa orientoitumista helpottavaa tietoa. Keskenään 
kilpailevia ”todellisuuskuvia” on useita, eikä nii-
den paremmuuden ratkaiseminen ole tieteen tehtä-
vä. Tutkimusten pohjalta voi kuitenkin muodostua 
kuvasarjoja tai selontekoja, jotka kertovat jotakin 
siitä, millainen todellisuus on ja suunnittelussa hyö-
dynnetään näitä palasia. Suunnittelututkimuksen 
avulla voi löytyä yleiskatsauksellisia näkemyksiä, 
synoptisia visioita, jotka voivat auttaa ihmisiä löy-
tämään tiensä maailmassa (Mäki 1986; Schulman 
1990: 179; Huttunen & Heikkinen 1999).

Parhaimmillaan ”suunnittelevat maantieteilijät” 
tai aluetieteilijät voivat auttaa ihmisiä vapautumaan 
epäoikeudenmukaisista tai vieraannuttavista ta-
voitteista ja rakenteista yhteiskunnassa. Kriittinen, 
mutta samalla agonistinen asenne voi antaa mah-
dollisuuksia habermasilaisen ”elämismaailman” 
prosesseille säilyttää paremmin autonomiansa. 
Ihmiset voivat saattaa tieteen tulosten tuella sys-
teemisiä rakenteita arvokeskustelun alaisiksi, jotta 
”systeemi” toteuttaisi paremmin yhdessä punnittuja 
ja hyväksyttyjä arvoja ilman sellaisten ideologioi-
den painolastia, joiden ajattelutavat omaksutaan it-
sestäänselvyyksinä tai vaihtoehdottomina.
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