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Maahanmuuttajien onnistuneesta kotoutumisesta on
tullut entistd tirkedmpdd maahanmuuttajavieston
osuuden kasvaessa. Kun aiemmin maahanmuuttajat
olivat pddasiassa naapurimaiden kansalaisia, vii-
me vuosina Suomeen on muutettu yhd kauempaa.
Suuri osa viime vuosien maahanmuuttajista on tul-
lut turvapaikanhakijoina maista, joiden kulttuuri- ja
luontoympiristo poikkeavat voimakkaasti Suomesta
(Working together... 2018; Maahanmuuttajat vées-
tossd 2021; Suomen viestd... 2021). My6s luonnon-
kéyttotavat ja luontoa koskevat kiésitykset voivat olla
erilaisia eri kulttuureissa (esim. Buijs ym. 2009).
Suomalaisessa yhteiskunnassa luonto ei ole
endd useimmille ihmisille tyon ja aineellisen eld-
min viliton ehto vaan ennemmin virkistyksen ja
esteettisen ihailun kohde. Luonnonliheisyyttd on
perinteisesti pidetty keskeisend osana kansallista

identiteettid, mutta luontoalueiden kaventuessa ja
elaméntapojen kaupunkilaistuessa erityisesti nuo-
rempien sukupolvien luonnosta vieraantumisesta
on kéyty keskustelua. Tutkimusten perusteella
suuri osa teini-ikdisistd suomalaisnuorista viettdd
mielellddn aikaa erilaisissa luontoympéristdissi,
mutta pientd joukkoa luonto ei kiinnosta (Puhakka
2014; Hakokongis & Puhakka 2021). Teini-idn
on my®0s tulkittu edustavan luontosuhteessa “aika-
lisd4a”, mutta kiinnostuksen luontoa kohtaan on
todettu palautuvan usein aikuisidssd (Kaplan &
Kaplan 2002). Palautumisen kannalta tarkeitd ovat
varhaiset luontokokemukset (Ward Thompson ym.
2008; Taye ym. 2019). Samalla kun yhteiskunta
muuttuu kulttuurisesti yhd monimuotoisemmaksi,
myd6s nuorempien sukupolvien luontosuhteiden
voidaan olettaa moninaistuvan.
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Suomessa ei ole kuitenkaan aiemmin tutkit-
tu maahanmuuttajalasten ja -nuorten luontosuh-
detta tai luonnon virkistyskiyttod. Kansainvéli-
sissd eri tieteenalojen tutkimuksissa on tarkastel-
tu muun muassa maahanmuuttajataustaisten las-
ten ja nuorten luontoyhteyttd (Friankel ym. 2019),
luonnossa virkistdytymistd ja sen esteitd (Berge
& Krange 2011; Stodolska ym. 2013) sekéd viher-
alueiden merkitystd sosiaalisen osallisuuden kan-
nalta (Seeland ym. 2009).

Aiemmassa suomalaisessa kirjallisuudessa on
esitelty luontokotoutumisen kadytintojd (esim. Pit-
kdnen ym.2017; Gentin ym. 2018; Jokela & Uusita-
lo 2019) seké tutkittu luontoldhtdistd kotoutumista
eri nakokulmista. Kysely- ja haastattelututkimuk-
seen (Tyyneld 2011) osallistuneet maahanmuuttajat
olivat omaksuneet suomalaisten ulkoiluharrastuk-
sia ja olivat innokkaita kokeilemaan uusia harras-
tuksia. Helsingin metropolialueella haastatellut
maahanmuuttajat (Leikkild ym. 2013) hyodynsivit
kaupunkiluontoa jokapdivdisessd arjessaan — eri-
tyisesti perheenjdsenten ja ystdvien seurassa — ja
olivat yleisesti ottaen tyytyviisid luontoalueiden
saavutettavuuteen. Monet pystyivdt unohtamaan
murheensa ja tuntemaan itsensi rentoutuneimmik-
si, terveemmiksi ja onnellisemmiksi luonnossa.
Lappiin tulleet maahanmuuttajat (Tuulentie 2019;
Uusitalo ym. 2019) pitivit suomalaisesta luonnos-
ta varsinkin kesdaikaan, ja luonnossa miellyttivit
erityisesti aiemmasta asuinympéristostd tutut asiat.
Suomalaisraportin (Faehnle ym. 2010) perusteella
kaupunkiluontoa voidaan hyddyntdd monin tavoin
maahanmuuttajien kotoutumisessa, mutta kotoutu-
misen esteind voivat olla muun muassa ilmastoteki-
jét, epitietoisuus luonnossa sallituista kdytdnnoisti,
rasismin ja vikivallan pelko, tukiverkostojen puute
sekd luonnon “villeyden” aiheuttama pelko.

Tutkimusten perusteella luonnolla voi olla tirked
merkitys sosiaalisen koheesion ja maahanmuuttaji-
en kotoutumisen tukemisessa (esim. Jay & Schraml
2009). Viheralueiden on esimerkiksi havaittu ole-
van tirkeitd muiden kohtaamisen ja ystdvyyssuh-
teiden luomisen paikkoja erityisesti maahanmuut-
tajanuorille ja -lapsille (esim. Seeland ym. 2009;
Stodolska ym. 2017). Gentinin ym. (2019) mukaan
luonto voi olla tirked kotoutumisen véline, mutta
se tulisi myods ymmartdd resurssina, joka on tasa-
arvoisesti kaikkien saavutettavissa. Tutkimuksissa
on nostettu esille luonnon ja luontoon liittyvien
kiytdntojen saavutettavuuden merkitys myos maa-
hanmuuttajien terveyden ja hyvinvoinnin nako-
kulmasta (Gentin ym. 2017; Stodolska ym. 2017).
Luonnon myonteiset vaikutukset niin aikuisten
kuin lasten psyykkiseen, fyysiseen ja sosiaaliseen
hyvinvointiin tunnistetaan yhd paremmin (esim.
Keniger ym. 2013; Twohig-Bennett & Jones 2018).
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Luontoympiristossid oleskelusta seuraa paitsi vi-
littdmid hyvinvointi- ja terveysvaikutuksia myos
vilillisid hyotyjd, kun luonto motivoi ihmisid liik-
kumaan (Shanahan ym. 2016).

Tarkastelemme tédsséd artikkelissa maahanmuut-
tajataustaisten nuorten luonnossa virkistdytymisen
tapoja, heidén luontosuhdettaan seké koettuja luon-
non hyvinvointivaikutuksia. Suhteutamme maahan-
muuttajataustaisten nuorten nikemyksid kantavées-
toon kuuluvien nuorten ndkemyksiin vertailemalla
nditd kahta ryhmad. Kdytdmme tutkimuksen aineis-
tona syksylld 2020 Lahden yldkoulujen 7.-9. luok-
kien oppilailta kerittyd kyselyaineistoa (n=1 121).
Pohdimme Gentinin ym. (2019) viitekehykseen
tukeutuen, miten luonto tukee maahanmuuttajataus-
taisten nuorten kotoutumista Suomessa.

Luonnon ja kotoutumisen vilinen
yhteys

Maahanmuuttajien integraatiolla tarkoitetaan sité,
ettd maasta toiseen muuttanut ihminen 10ytdd
yhteiskunnassa paikkansa olla ja toimia. Toisaalta
integraatiolla viitataan my®0s sithen prosessiin ja toi-
menpiteisiin, joilla titd lopputulosta tuetaan (Sauk-
konen 2016, 2020). Suomessa integraation sijaan
kiytetidn yleisesti termiéd kotoutuminen ja kotoutu-
miseen tidhtddviin toimiin viitataan termilld kotout-
taminen. Kotoutuminen on laajasti viranomaiskiy-
tossd oleva késite, joka médritelldén lainsdddannos-
sd (Laki kotoutumisen edistdmisestd 1386/2010)
niin, ettd silld tarkoitetaan “maahanmuuttajan ja
yhteiskunnan vuorovaikutteista kehitystd, jonka
tavoitteena on antaa maahanmuuttajalle yhteiskun-
nassa ja tyoeldmaéssé tarvittavia tietoja ja taitoja sa-
malla kun tuetaan hidnen mahdollisuuksiaan oman
kielen ja kulttuurin ylldpitimiseen”. Kotoutuminen
on siis kaksisuuntainen prosessi, jossa maahan-
muuttajat padsevit osaksi yhteiskunnan toimintaa
ja instituutioita, mutta myos ympéarodiva yhteiskunta
kehittyy ja hyvéksyy kulttuurisen monimuotoisuu-
den (Berry 1997). Kotoutumisen késitettd on pidet-
ty ongelmallisena, koska sen padmaériand tulkitaan
usein olevan maahanmuuttajien yksisuuntainen val-
takulttuuriin sopeutuminen, jota mitataan ulkoapéin
asetettujen tavoitteiden kuten esimerkiksi tyollisty-
misen kautta (Saukkonen 2020). Maahanmuuttotut-
kimuksessa kaytetiin kotoutumisen lisdksi monia
muita termejd ja ldhestymistapoja tavoittamaan pa-
remmin myds muuttavien ihmisten kokemuksia ja
ylirajaista nikokulmaa.

Luonnon ja maahanmuuton yhteyttd on ldhes-
tytty integraation (kotoutumisen) ohella my6s mui-
den kisitteiden kuten koheesion (Peters ym. 2010),
akkulturaation (Stodolska ym. 2017) ja adaptaation
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(Powell & Rishbeth 2012) kautta. Useimmissa maa-
hanmuuttajien ja luonnon suhdetta tarkastelleissa
tutkimuksissa painopiste on ollut empiirisessd ku-
vailussa ja kohdealueina ovat usein olleet kaupun-
kien viheralueet ja puistot. Tutkimuksissa on muun
muassa tarkasteltu maahanmuuttajien preferensseji
ja tapoja kéyttdd luontoa sekd vertailtu erilaisten
véestoryhmien luontosuhdetta ja luonnonkéyttota-
poja (Gentin 2011; Ordéfiez-Barona 2017; Gentin
ym. 2019). Maisematutkija Sandra Gentin kump-
paneineen (2019) perdidnkuuluttavatkin tutkijoita
suuntaamaan huomionsa my®ds siihen, miten luonto
ja erilaiset luontoon pohjautuvat ratkaisut voisivat
edesauttaa maahanmuuttajien kotoutumista.
Gentin ym. (2019) erottavat neljd tapaa késit-
teellistdd luonnon ja kotoutumisen vilinen suhde
pohjautuen sosiologi Hartmut Esserin (1999) nel-
jaan integraation ulottuvuuteen: rakenteellinen,
kulttuurinen, vuorovaikutuksellinen ja identifioiva
integraatio. Gentinin ym. (2019) mukaan luonnon
merkitys voidaan nidhdd niin kotoutumisen véli-
neend kuin pddmaiédrdnd. Luonto voi tukea kotou-
tumista tarjoten alustan ja mahdollisuuksia sosiaa-
liselle vuorovaikutukselle sekd merkityksellisten
suhteiden syntymiselle niin suhteessa ihmisiin kuin
paikkoihin. Toisaalta luonnon merkitys liittyy so-
siaaliseen oikeudenmukaisuuteen sekd kaikkien
yhtildisiin mahdollisuuksiin suhteessa luontoon ja
siihen liittyvédn tietoon ja tapoihin. Tarkastelemme
seuraavassa aiempaa maahanmuuttajien luontosuh-
teeseen ja luonnon kayttoon liittyvdd tutkimusta
Gentinin ym. (2019) viitekehykseen nojaten.
Vuorovaikutuksellinen integraatio — luonnon
merkitys sosiaalisten kohtaamisten paikkana ja
alustana — on Gentinin ym. (2019) mukaan euroop-
palaisessa kirjallisuudessa tyypillisin tapa ymmdr-
tad luonnon merkitys maahanmuuttajien kotoutu-
miselle. Luontoympdristot, kuten kaupunkipuistot
ja viheralueet, ovat avointa julkista tilaa, jota kaik-
kien on mahdollista kédyttdd ja samalla viettdd aikaa
muiden ihmisten kanssa. Yhteiset luontoharrastuk-
set ja -kokemukset mahdollistavat sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen ja siteiden vahvistamisen perheiden
tai yhteisojen kesken (Dinnie ym. 2013). Viheralu-
eet voivat lisitd ihmisten viélistd yhteenkuuluvuu-
den tunnetta ja lieventidd sosiaalisia ongelmia kau-
pungeissa (Weinstein ym. 2015). Maahanmuuttajia
kisitelleisséd tutkimuksissa on korostettu viheralu-
eiden ja ulkona tapahtuvan urheilun ja pelien mer-
kitystdi muun muassa turvapaikanhakijamiehille
(Rishbeth & Finney 2006) sek lapsille ja nuorille
(Seeland ym. 2009; Stodolska ym. 2017). Toisaalta
on varoitettu ylikorostamasta luonnon merkitysti
monikulttuuristen kohtaamisten paikkana. Monissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd viheralueilla viete-
tadn aikaa erityisesti omaan etniseen ryhmiin kuu-
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luvien ihmisten kanssa eikd syvillisid kontakteja
muihin ryhmiin kuuluvien tuntemattomien kanssa
juuri synny (Jay & Schraml 2009; Peters 2010;
Leikkild ym. 2013; Stodolska ym. 2017).

Identifioivassa integraatiossa korostuu luonnon
mydtdvaikutus eri paikoille ja uudelle kotimaalle
annetuille merkityksille. Luonnolla on suuri symbo-
linen arvo ja potentiaali samaistumisen kohtee-
na (Jay & Schraml 2009). Miellyttdviksi koettu
ympiristd tukee myonteisen suhteen muodostu-
mista uutta asuinpaikkaa ja -ympéristod kohtaan
ja vahvistaa paikkaan kiinnittymistd (Peters ym.
2010, 2016; Lovelock ym. 2011; Stodolska ym.
2017). Samaistumiseen vaikuttaa paitsi luontoym-
périston vetovoimaisuus myos se, missd madrin
ympdristd pystyy herdttdmiin tuttuuden tunteen ja
muistoja aiemmista asuinympéristoistd (Leikkild
ym. 2013; Stodolska ym. 2017). Ympiristo, jossa
ei ole minkéénlaista kiinnittymiskohtaa aiempiin
kokemuksiin ja maisemiin, voidaan kokea vieraan-
nuttavana (Stodolska ym. 2017). Kaikki kulttuurit
eivit myOskédn jaa lansimaisia késityksid luonnon
virkistyskédytostd ja virkistdvistd luontoympaéris-
toistd (Curry ym. 2001; Rishbeth & Finney 2006;
Buijs ym. 2009).

Kulttuurisessa integraatiossa korostetaan luon-
toa koskevien kisitysten, tapojen ja tietojen ymmér-
tdmistd osana ympéardiviin yhteiskuntaan kotoutu-
mista. Luonto ja siihen liittyvét tavat ja uskomukset
sekd luonnolle ja maisemille annetut merkitykset
nostetaan usein keskeiseksi osaksi pohjoismaisia
kulttuureja. Esimerkiksi Norjassa luontotaitoja
ja -tietoja opetetaan maahanmuuttajille osana pa-
kollista kotoutumiskoulutusta (Gentin ym. 2018).
Viher- ja virkistysalueilla on mahdollista pdistd
nidkemiin ja oppia erilaisia kulttuurisia taitoja ja
tietoja koskien myos laajemmin kantavéeston ta-
poja ja kulttuuria — esimerkiksi miten kantaviesto
juhlii, valmistaa ruokaa tai on vuorovaikutuksessa
keskendidn (Rishbeth & Finney 2006; Leikkild ym.
2013; Stodolska ym. 2017).

Rakenteellisen integraation nakokulmasta luon-
to ja luonnon virkistyskdyttomahdollisuudet tulisi
ymmaértdd vastaavanlaisina yhteiskunnallisina ins-
tituutiona kuin tyd, koulutus, terveydenhoito, kieli
tai kulttuuri, joihin maahanmuuttajilla on yhtéldi-
nen oikeus ja mahdollisuus kuin kantaviestolld
(Curry ym. 2001; Gentin ym. 2019). Tutkimuksissa
on nostettu esille muun muassa luonnon virkistys-
kiyttomahdollisuuksien ja luontoalueiden yhden-
vertainen saavutettavuus sekd maahanmuuttajan
mahdollisuudet osallistua luonto- ja viheralueiden
suunnitteluun (Curry ym. 2001; Leikkild ym. 2013).
Yhi useammin on nostettu esille myds viheraluei-
den merkitys maahanmuuttajien hyvinvoinnille ja
hyvén eldmin toteutumiselle. Luonnon hyvinvoin-
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tivaikutuksia koskevien tutkimusten perusteella
luonnossa oleskelu muun muassa parantaa mie-
lialaa ja itsetuntoa sekd vihentdd kielteisid tunte-
muksia (Barton & Pretty, 2010; McMahan & Estes
2015). Luonto parantaa tarkkaavaisuuden palautu-
mista ja vihentdd henkistd uupumusta. Luonnos-
sa oleskelu elvyttdd stressistd myos fysiologisesti:
esimerkiksi verenpaine, syddmen syke ja lihasjin-
nitys alenevat (van den Berg ym. 2003; Tyrvidinen
ym. 2014). Viherympéristd on yhdistetty monien
terveysongelmien alhaisempaan riskiin (Twohig-
Bennett & Jones 2018) sekd immuunijérjestelmén
toiminnan paranemiseen (Haahtela 2019).
Maahanmuuttajia koskevan tutkimuksen (Stodolska
ym. 2017) perusteella luonnossa virkistdytyminen
lisdd erityisesti psyykkistd hyvinvointia, silld se
lievittdd stressid ja edistdd elpymistd. Luonto saa
my06s tuntemaan olon turvalliseksi ja sielld on
mahdollista olla oma itsensd (Rishbeth & Finney
2006; Stodolska ym. 2017). Toisaalta tutkimuk-
sissa on nostettu esille, ettd luontoympéristossi
oleskelu voi herittdd myos kielteisid tuntemuksia
(esim. Milligan & Bingley 2007). Maahanmuutta-
jilla voi liittyd esimerkiksi puistoihin pelkoa paal-
lekarkauksista tai syrjinnéstd (Lovelock ym.2011;
Stodolska ym. 2013, 2017; Kloek ym. 2017).

Tutkimusaineisto ja -menetelméit

Aineistona kdytetddn Lahden kaupungin ylikou-
lulaisilta syksylld 2020 kerittyd verkkopohjaista
kyselyi, jossa kartoitettiin nuorten luonnossa vir-
kistdytymisen tapoja, luontosuhdetta ja luonnon
hyvinvointivaikutuksia. Kyseessd on sekundaa-
rinen tutkimusaineisto, jota ei alun perin keritty
maahanmuuttajien kotoutumisen tutkimiseksi eiké
se siten perustunut integraation moniulotteiseen
ymmirrykseen sen tuottamisen aikana. Kiinnos-
tusta osallistua kyselytutkimukseen kysyttiin kym-
menen Lahden yldkoulun rehtoreilta ja biologian
ja maantiedon opettajilta. Kyselylinkki ldhetettiin
lopulta viiteen ylidkouluun; neljéstd koulusta osal-
listui 7.-9.-luokkia ja yhdestd koulusta 9.-luokkia.
Opettajia ohjeistettiin tdytittimadn kysely oppi-
lailla esimerkiksi biologian ja maantiedon oppi-
tunneilla. Liséksi opettajille toimitettiin huoltajille
jaettavaksi tiedote tutkimuksesta. Oppilaiden osal-
listuminen tutkimukseen oli vapaaehtoista. Kysely
tdytettiin anonyymisti SurveyMonkey Inc (<www.
surveymonkey.com>) -palvelussa joko mobiililait-
teella tai tietokoneella.

Kyselyyn vastasi yhteensd 1 256 oppilasta syys-
marraskuussa 2020. Opettajien mukaan kyselyn
tdyttdmisestd kieltdytyneitd oppilaita oli luokissa
muutamia. Lopullisesta aineistosta poistettiin yh-
destd koulusta vastannut 6.-luokkalaisten joukko
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(21 vastausta) sekid ne vastaajat, jotka olivat vas-
tanneet alle puoleen kysymyksistd (85 vastausta).
Liséksi aineistosta poistettiin epiluotettaviksi arvi-
oidut 29 vastausta, jotka sisilsivit asiattomuuksia,
vidrid tietoja, selvid ristiriitaisuuksia tai “suoria”
vastausrivejd. Poisjdtetyissd vastauksissa maahan-
muuttajataustaisten osuus oli suurempi (11 %) kuin
kyselyn vastaajissa (7,5 %). Lopullinen aineiston
koko oli siten 1 121 vastaajaa. Vastauksissa esiintyi
puuttuvaa tietoa siten, ettd kyselyn loppua kohden
vastaajamiird pieneni (osittaisvastaajia 6,5 %).

Kyselyn vastaajista 84 oli maahanmuuttajataus-
taisia nuoria. Maahanmuuttajataustaisiksi méiritel-
tiin joko Suomessa tai muualla syntyneet vastaa-
jat, joiden molemmat vanhemmat olivat syntyneet
Suomen ulkopuolella. Lisdksi maahanmuuttaja-
taustaisiksi madriteltiin ne vastaajat, jotka olivat
itse syntyneet ulkomailla ja vastasivat vanhempien
synnyinmaita koskevaan kysymykseen “En tiedd”.
Kantavéestolld tarkoitetaan siten kaikkia muita, jot-
ka eivit tdytd edelld olevaa maahanmuuttajataus-
taisten médritelmaa.

Maahanmuuttajataustaisista nuorista yli puolen
vanhemmat olivat syntyneet Euroopassa tai sen
lahialueilla (sis. Vendjd ja Turkki) tai Yhdysval-
loissa, joissa on globaalisti verraten suhteellisen
korkea bruttokansantuote asukasta kohti ja inhimil-
lisen kehityksen indeksi (Human Development Re-
port 2020; vastaaja luokiteltiin tdhdn ryhméin, jos
vihintdédn toinen vanhemmista oli ndistd maista).
Maahanmuuttajataustaisista vastaajista vajaan kol-
manneksen tausta oli Lahi-idédn tai Afrikan maissa
tai Afganistanissa (taulukko 1). Maahanmuuttaja-
taustaisten ja kantavéeston vastaajien sukupuolija-
kauma oli samanlainen, mutta ikdrakenteet ja eri-
tyisesti asumismuodot erosivat toisistaan. Maahan-
muuttajataustaisten nuorten osuus kyselyyn osallis-
tuneista (7,5 %) vastaa maahanmuuttajataustaisten
asukkaiden osuutta Lahden kaupungissa (7.4 %)
sekd keskimidrin koko maassa (8 %) (Maahan-
muuttajat viestossd 2021). Noin 120 000 asukkaan
Lahden voidaan katsoa edustavan tyypillistd keski-
kokoista suomalaiskaupunkia.

Kyselyaineistosta valittiin tdtd tutkimusta varten
ne muuttujat, joiden kautta oli mahdollista tarkas-
tella Gentinin ym. (2019) esittdmid integraation
ulottuvuuksia. Rakenteellista kotoutumista tarkas-
telimme luontokédyntien yleisyyttd ja esteitd sekd
luonnon hyvinvointihy6tyjd mittaavien kysymys-
ten perusteella: luonnossa ajan viettdmisen yleisyys
kesi- ja talviaikaan, syyt véhdiselle ajan viettdmi-
selle luonnossa, luonnossa vietetyn ajan mééri ver-
rattuna lapsuuteen, eri luontoympiristoissd (omal-
la/taloyhtion pihalla, kodin ldhiston viheralueilla ja
puistoissa sekd kansallispuistoissa ja muilla suoje-
lu- ja retkeilyalueilla) kdyntien yleisyys seké elpy-
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Taulukko 1. Kyselyn vastaajien taustatiedot.
Table 1. Demographics of survey respondents.
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Maahan- Kantaviesto
muuttaja- \Vative
taustaiset (n=1037)
Ummigrant
(n=84)
n % n %
Sukupuoli Tyttd 41 48,8 503 48,5
Gender Girl
Poika 39 46,4 487 47,0
\Boy
Muu/ei halua kertoa tai méaéritelld 4 4,8 47 4,5
Other/does not want to tell or define
Syntymévuosi 2003 2 2,4 2 0,2
Year of birth 2004 8 9,5 16 1,5
2005 31 36,9 404 39,0
2006 24 28,6 283 27,3
2007 18 21,4 326 31,4
2008 1 1,2 6 0,6
Asuntotyyppi Kerrostalo 47 56,0 218 21,0
Type of dwelling \Apartment building
Rivi- tai paritalo 6 7,1 99 9,5
[Row house or semi-detached house
Omakotitalo 25 29,8 533 51,4
Detached house
Yhdistelma* 6 7,1 187 18,0
Combination*
Vanhempien tausta  |Eurooppa ja sen ldhialueet, Yhdysvallat 47 56,0
Parents’ background |Europe and nearby regions, USA
Lahi-iddn ja Afrikan maat, Afganistan 26 31,0
\Middle East and African countries, Afghanistan
Ei tictoa 11 13,1
\INo information

*Vastaajat, jotka vuoroasuvat kahdessa kodissa, jotka ovat eri asuntotyyppia.
*Respondents in dual residence arrangements with homes that represent different types

of dwellings.

misen kokemus luonnossa (Recreation Outcome
Scale, ROS, ks. Korpela ym. 2008). Kulttuurista
kotoutumista tarkastelimme luontoon liittyvid tapo-
ja, taitoja ja tietoja mittaavien kysymysten perus-
teella: osallistuminen eri luontoharrastuksiin seki
nelji viittdimaa ("Uskon, ettd pystyn selviytymédn
yllattdvistd tilanteista ldhiympdariston viheralueella
(esim. polulle kaatunut puu)”; ”Olen kiinnostunut
luonnosta”; Tied4dn, milld tavoin voin osallistua 14-
hiympiriston luontoalueiden hoitamiseen™; ”Osaan
tunnistaa monia eri kasveja, lintuja tai hyonteisia”;
asteikolla 0-10, jossa O=tdysin eri mieltd, 5S=ei sa-
maa eikd eri mieltéd, 10=tdysin samaa mieltd).
Vuorovaikutuksellista kotoutumista tarkastelim-
me luontoympéristossd tapahtuvaa sosiaalista vuo-
rovaikutusta mittaavien kysymysten perusteella:

seura luonnossa kidydesséd sekd kuusi sosiaaliseen
hyvinvointiin liittyvdi vaittamaa ("Nautin yhdessa-
olosta minulle tirkeiden ihmisten kanssa”; ”Nautin
yhteisisté harrastuksista minulle tirkeiden ihmisten
kanssa”; "Luonnossa on helpompi keskustella hen-
kilokohtaisista asioista”; ”Seura lisdid turvallisuu-
den tunnettani”’; “Luonnossa oleminen lujittaa suh-
dettani minulle tirkeisiin ihmisiin”; ”Nautin saa-
dessani olla yksin”; asteikolla 1-5, jossa 1=tdysin
eri mieltd, S=tdysin samaa mieltd; ks. Kaikkonen
ym. 2014). Identifioivaa kotoutumista tarkastelim-
me luonnosta saatavia positiivisia tai negatiivisia
kokemuksia mittaavien kysymysten perusteella:
tuntemukset luonnossa ollessa (asteikolla 1-5, jos-
sa 1=hyvin harvoin tai ei koskaan, 5=hyvin usein
tai jatkuvasti; ks. Kaikkonen ym. 2014) seké kolme
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viittdmid (“Olen tottunut olemaan luonnonympé-
ristossd”; "Minua allottavit luonnonelementit ku-
ten lika tai muta”; ”Olen saanut myonteisid koke-
muksia luonnossa”; asteikolla 0-10).

Vertailimme tutkimuksessa maahanmuuttajataus-
taisten ja kantaviestoon kuuluvien nuorten kysely-
vastauksia. Vertailimme myds vastaajia, joiden taus-
ta on Euroopassa tai sen ldhialueilla tai Yhdysval-
loissa niihin, joiden tausta on Lihi-idédn tai Afrikan
maissa tai Afganistanissa. Aineiston pienen koon
vuoksi emme pystyneet tekemdidn systemaattista
vertailua ndiden ryhmien vélilld, mutta tarkempi ja-
ottelu auttoi ilmion ymmaértimisessd. Kdytimme ris-
tiintaulukointia ja khii-toiseen ? riippumattomuus-
testid analysoidessamme dikotomisia muuttujia ja
niitd jirjestysasteikollisia muuttujia, joiden vastaus-
luokat erosivat selkeimmin laadullisesti toisistaan
(esim. ”En koskaan” vs. ’1-3 kertaa kuukaudessa”).
Muut jérjestysasteikolliset muuttujat analysoimme
Mann-Whitney U-testilld (maahanmuuttajataus-
taiset—kantaviestd -vertailu) sekd Kruskal-Wallis
H-testilld (kolmen ryhmén vertailu).

Korpelan ym. (esim. 2008) kayttimd ROS-
mittari sisdltdd kuusi viittimid elpymisen koke-
muksesta. Kysymyksenasettelu ja véittdmit muo-
kattiin koskemaan kokemusta siitd, miten nuorten
luonnossa viettdmi aika vaikuttaa yleensd heiddn
oloonsa (”Rauhoitun”; “Elvyn ja rentoudun”;
“Elinvoimani ja tarmoni lisdéntyvat”; “Keskit-
tymiskykyni lisddntyy”; “Unohdan arkipdivédn
huolet ja murheet”; ”"Ajatukseni selkeytyvit ja
kirkastuvat”). Lisdksi mittarin asteikkoa typistet-
tiin seitsemadstd viiteen tdysin nimettyyn vastaus-
vaihtoehtoon (Tdysin eri mieltd ... Tdysin samaa
mieltd). Tarkastellaksemme ndiden muutosten sekd
kontekstin mahdollista vaikututusta ROS-mittarin
faktorirakenteeseen teimme viittimille faktori-
analyysin (péddakselifaktorointi). Faktorianalyysi
tukee yhden faktorin ratkaisua usealla kriteerilld
(ominaisarvot > 1; ominaisarvokuvio; rinnakkais-
analyysi), jolloin 70,6 prosenttia varianssista se-
littyy. Kaikkien viittimien kommunaliteetit ovat
0,549-0,753 vililld ja faktorilataukset 0,741-0,868
vililla. Cronbachin alfalla mitattuna ROS-mittarin
sisdinen konsistenssi eli yhtendisyys on korkea
(0,916). ROS-mittarin vastausten keskiarvo on
3,47 ja keskihajonta 0,906. Mittari on jonkin ver-
ran vino (vinous —0,626) eivitkd normaaliusolet-
tamukset tiyty (Kolmogorov-Smirnov-testi), mika
ei kuitenkaan ole este esimerkiksi F-testin kannalta
(esim. Norman 2010). Yhteensé 46 vastaajan ROS-
pisteet eroavat itseisarvoltaan yli 2 mutta alle 3
keskihajonnan verran keskiarvosta: heilld on poik-
keuksellisen matalat pisteet (1,00—1,50 vililld).
Faktorianalyysin jidlkeen laskimme jokaiselle vas-
taajalle ROS-mittarin keskiarvopisteet, 95 prosen-
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tin luottamusvilit ja testasimme ryhmien vilisid
eroja t-testilld sekd varianssianalyysilla (ANOVA).

Tulokset

Rakenteellinen kotoutuminen

Valtaosa sekd maahanmuuttajataustaisista ettd
kantavdeston nuorista viettdd luonnossa aikaa vi-
hintdédn kerran viikossa niin kesd- kuin talviaikaan
(taulukko 2). Talvella luonnossa vietetdin harvem-
min aikaa kuin kesilld. Maahanmuuttajataustaiset
nuoret viettdvit silti sekd kesa- ettd talviaikaan har-
vemmin aikaa luonnossa kuin kantaviestoon kuu-
luvat nuoret. Erityisesti maahanmuuttajataustaiset
nuoret, joiden tausta on Léhi-id4n tai Afrikan mais-
sa tai Afganistanissa, viettdvit harvemmin aikaa
luonnossa kuin muut nuoret (kuva 1; %x>=20,667,
df=6; p=0,002).

Talviaikaan ero maahanmuuttajataustaisten ja
kantavieston vililli on merkitsevd vain tytoilld.
Maahanmuuttajataustaiset tytot viettdvit talvella
luonnossa harvemmin aikaa kuin kantaviestoon
kuuluvat tytot (%*=9,809; df=3; p=0,020). Kanta-
viestod edustavat tytot viettdvitkin talvella aikaa
luonnossa useammin kuin pojat, kun taas maahan-
muuttajataustaisilla tilanne on piinvastoin.

Niiltd nuorilta, jotka vastasivat viettdvinsad ke-
sédlld aikaa luonnossa harvemmin kuin kerran
viikossa, kysyttiin syitd tihdn. Maahanmuutta-
jataustaisten nuorten (n=19) kolme useimmiten
valitsemaa syytd koskivat vapaa-ajan viettimisti
muiden harrastusten, kouluhommien tai viihde-
elektroniikan parissa. Kantavdestoon verrattuna
harvempi maahanmuuttajataustainen nuori ilmoit-
ti syyksi, ettei luonto kiinnosta (}’=4,659; df=1;
p=0,031). Yksikddn maahanmuuttajataustainen ei
ilmoittanut syyksi, ettd luontoalueille on hanka-
la mennd tai ettd ei ole sopivia varusteita. Kaksi
maahanmuuttajataustaista nuorta valitsi syyksi
sen, ettd luonnossa oleminen ahdistaa tai pelottaa.
Harvoin luonnossa aikaa viettdvistd kantavieston
nuorista 80,7 prosenttia on viettidnyt lapsuudessa
enemmén aikaa luonnossa kuin nykyisin, kun taas
maahanmuuttajataustaisista nuorista osuus on 57,9
prosenttia (U=817; z=-2,079; p=0,038; r=0,18).

Valtaosa niin maahanmuuttajataustaisista kuin
kantavéestoon kuuluvista nuorista litkkuu viikoit-
tain omalla/taloyhtion pihalla ja kodin ldhiston vi-
heralueilla ja puistoissa sekd ainakin joskus kan-
sallispuistoissa ja muilla suojelu- ja retkeilyalueilla
(kuva 2). Maahanmuuttajataustaiset nuoret liikku-
vat silti omalla/taloyhtion pihalla (y?>=20,231; df=3;
p<0,001) sekd kodin 1dhiston viheralueilla ja puis-
toissa (x*=12,950; df=3; p=0,005) harvemmin kuin
kantavéestoon kuuluvat nuoret.
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Taulukko 2. Maahanmuuttajataustaisten ja kantavdestoon kuuluvien nuorten ajan viettdmisen yleisyys luon-
nossa (esim. metsissi, kaupunkipuistossa, rannalla, vesilld) kesi- ja talviaikaan.

Table 2. Immigrant and native adolescents’ frequencies of spending time in nature (e.g. in a forest, urban
park, shore, water areas) in summertime and wintertime.

Maahan-
muuttaja- Kantaviesto
taustaiset Native X’ df p
Immigrant (n=1037)
(n=84)
n % n %
Paivittdin 14 16,7 267 25,7 10,258 3 0,016*
Daily
46 kertaa viikossa [22 26,2 284 27,4
Kesdaika 4—6 times a week
Summertime (1-3 kertaa viikossa [29 34,5 366 35,3
1-3 times a week
Harvemmin 19 22,6 120 11,6
Less often
Paivittdin 5 6,0 130 12,5 11,519 3 0,009%**
Daily
46 kertaa viikossa |20 23,8 232 22,4
Talviaika 4—6 times a week
Wintertime |1-3 kertaa viikossa [33 39,3 493 47,5
1-3 times a week
Harvemmin 26 31,0 182 17,6
Less often

*p<0,05; ** p<0,01

Maahanmuuttajataustaiset — Eurooppa ja sen lahialueet, Yhdysvallat
Immigrants — Europe and nearby regions, USA
(n=47)

Maahanmuuttajataustaiset — Lahi-iddn ja Afrikan maat, Afganistan

Immigrants — Middle East and Afiican countries, Afghanistan _
(n=26)

Kantaviesto
Native
(n=1037)
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Harvemmin 1-3 krt/vk 1-3 krt/vk Paivittdin
Less often 1-3 times a week 1-3 times a week Daily

Kuva 1. Maahanmuuttajataustaisten ja kantaviestoon kuuluvien nuorten ajan viettdmisen yleisyys luonnos-
sa kesdaikaan.
Figure 1. Immigrant and native adolescents’ frequencies of spending time in nature in summertime.
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Oman tai taloyhtion pihan osalta eroja maahan-
muuttajataustaisten ja kantavdeston nuorten vililld
selittdd ainakin asumismuoto. Maahanmuuttaja-
taustaisista asuu kerrostalossa suurempi osa (56
%) kuin kantavidestostd (21 %), ja kerrostaloasujat
liikkkuvat omalla/taloyhtion pihalla selvisti har-
vemmin kuin muut (%*=118,043; df=3; p<0,001).
Kerrostaloasujia tarkasteltaessa maahanmuutta-
jataustaisten nuorten liikkuminen omalla/taloyh-
tion pihalla ei eroa merkitsevésti muista nuorista.
Mahdollisuutta viettdd aikaa vain omassa kidytossa
olevalla pihalla vihentid maahanmuuttajataustai-
silla nuorilla my0s se, ettd heilld on huomattavasti
harvemmin kdytossd kesamokki. Valtaosa (59,8 %)
maahanmuuttajataustaisista nuorista ei vietd aikaa
kesdmokilld, kun taas kantaviaestoon kuuluvien ei-
mokkeilevien nuorten osuus on selvisti pienempi
(31,1 %; x>=27,984; df=1; p<0,001).
ROS-mittarin perusteella maahanmuuttajataus-
taiset nuoret kokevat keskiméérin elpyvénsé luon-
nossa (M=3,32 +0,21; SD=0,939). Vaikka maa-
hanmuuttajataustaisten ROS-keskiarvopisteet ovat
hieman pienemmit kuin kantavideston (M=349
+0,06; SD=0,902), ero ei ole tilastollisesti merkit-
sevd (t(1052)=-1,556; p=0,120). Maahanmuutta-
jataustaiset nuoret, joiden tausta on Lihi-idédn tai
Afrikan maissa tai Afganistanissa, saivat pienem-
mit keskiarvopisteet (M=3,18 +0,39; SD=0,926)

60%

1-3 krt/kk tai harvemmin | /-3 times a month or less
1-3 krt/vk | 1-3 times a week
B Vihintddn 4 krt/vk | A7 least 4 times a week

Kuva 2. Maahanmuut-
tajataustaisten ja kanta-
viestoon kuuluvien nuor-
ten kdyntien yleisyys eri
luontoympdéristdissd ke-
sdaikaan (** p < 0,01;
*#k% p <0,001).

Figure 2. Immigrant
and native adolescents’
frequencies of visiting
different natural environ-
ments in summertime
(**p <001, **p < 0,001).

—

80% 100%

kuin muut maahanmuuttajataustaiset tai kantava-
estd, mutta erot eivit ole tilastollisesti merkitsevia
(F(2)=1,344; p=0,261).

Kulttuurinen kotoutuminen

Yhdeksdn kyselyssd mainitun luontoharrastuk-
sen joukosta kuuteen osallistuu yli puolet maa-
hanmuuttajataustaisista nuorista (kuva 3). Suosi-
tuimpia harrastuksia maahanmuuttajataustaisten
keskuudessa ovat marjastus/sienestys, retkeily/
patikointi, kalastus/metsistys sekd veneily/me-
lonta/SUP-lautailu, joihin osallistuu véhintddn
kaksi kolmannesta nuorista ainakin joskus. Kan-
tavdestoon verrattuna maahanmuuttajataustaisista
nuorista suurempi osa ei silti koskaan kay retkei-
leméssi/patikoimassa (*=6,630; df=1; p=0,010)
tai veneilemissd/melomassa/SUP-lautailemassa
(¥*>=11,190; df=1; p=0,001). Retkeilyi/patikoin-
tia harrastavia on erityisen vdhédn niissd maahan-
muuttajataustaisissa nuorissa, joiden tausta on
Lihi-iddn tai Afrikan maissa tai Afganistanissa
(40 % ei harrasta koskaan). Sen sijaan luonnon
hyotykidyttod painottavien aktiviteettien (kalastus/
metséstys, marjastus/sienestys, viljely/puutarhan-/
kasvimaanhoito) osallistumisosuuksissa ei ole ero-
ja maahanmuuttajataustaisten ja kantavédestoon
kuuluvien nuorten vilill.
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Marjastus/sienestys | ——
Berry/mushroom picking — mmmmmmmmmmmmmmmmm»##
Retkeily/patikointi * s —
Hiking/backpacking™  topppmmmmmmmmmmmmmmiddnni,
Kalastus/Metsistys ﬁfaiiuita?f;?,h;“ﬁ;‘;‘t‘;
Fishing/hunting 10 viestoon  kuuluvien
Veneily/melonta/SUP-lautailu **  p EEE::S;I (;lslzgsliits&lil;lnigzg
Boating/canoeing/SUP-boarding ** iz luontoharrastuk E cen
Maastopyoriily kisﬁaikg zgl (*p<0.05;
I * 1.
Mountain biking %, Figrz)4r<e ’3 )Immigrant
Vapaa-ajan viljely/puutarhan hoito ;Zi;ﬁ;ﬁg iziolej;celgtisx
Farming/gardening ot %4 most popular nature-
0% 20% 40% 60% 80% 100%  based activities in sum-

m Maahanmuuttajataustaiset | Immigrant (n=78-81) % Kantavéesto | Native (n=1013-1020)

Suurin osa maahanmuuttajataustaisista nuorista
uskoo, ettd he pystyvit selviytymédn ylldttdvistd
tilanteista ldhiympériston viheralueella (MD=7
asteikolla 0-10), vaikkakin kantavdestd on sel-
visti luottavaisempi pystyvyydestddn (MD=9;
U=26539.5; z=-4,698, p<0,000; r=0,14). Sen si-
jaan maahanmuuttajataustaisten nidkemykset ja-
kautuvat sen suhteen, ovatko he kiinnostuneita
luonnosta (MD=5), kuinka hyvin he uskovat tun-
nistavansa kasveja ja eldimid (MD=5) sekéd kuinka
hyvin he tietdvit, milld tavoin voivat osallistua 13-
hiympériston hoitamiseen (MD=5). Kantavieston
nuoret ovat vastausten perusteella hieman kiin-
nostuneempia luonnosta (MD=6) kuin maahan-
muuttajataustaiset (MD=5; U=31794.5; z=-2,518;
p=0,012; r=0,08).

Vuorovaikutuksellinen kotoutuminen

Maahanmuuttajataustaiset nuoret kdyvit erilai-
sissa luontoympdristoissd useimmiten ystidvien ja
vanhempien/isovanhempien kanssa (kuva 4). Rei-
Iu kolmannes maahanmuuttajataustaisista nuoris-
ta kdly luonnossa myos yksin, ja vaikka osuus on
pienempi kantavidestoon verrattuna, tulos ei ole
aivan tilastollisesti merkitsevid (y*=3,824; df=1;
p=0,051). Erityisesti kantavdestoon kuuluvista ty-
toistd useampi kuin maahanmuuttajataustaisista
tytoistd kidy yksin luontoympdristoissid (y*=4,982;
df=1; p=0,026). Maahanmuuttajataustaiset nuoret
kdyvit myos koiran kanssa luonnossa harvemmin
kuin kantaviestoon kuuluvat (y>=10,078; df=1;
p=0,002). Liséksi nuoret, joiden tausta on Lihi-
iddn tai Afrikan maissa tai Afganistanissa, kdyvit

mertime (* p < 0,05;
*kp < 0,01).

luonnossa harvemmin vanhempien/isovanhempien
kanssa (19,2 %) kuin muut maahanmuuttajataus-
taiset (55,3 %) tai kantavdestoon kuuluvat nuoret
(46,5 %; %*=9,213; df=2; p=0,010).

Valtaosa niin maahanmuuttajataustaisista kuin
kantavédestoon kuuluvista nuorista nauttii yhdes-
sdolosta luonnossa sekéd yhteisistd harrastuksista
heille tarkeiden ihmisten kanssa (MD=4 asteikolla
1-5). Maahanmuuttajataustaiset nauttivat silti yh-
dessidolosta luonnossa harvemmin kuin kantavi-
estoon kuuluvat (U=31194,5; z=-2,357 p=0,018;
r=0,07). Niin maahanmuuttajataustaisten kuin
kantavédestoon kuuluvien nuorten nidkemykset ja-
kautuvat sen suhteen, onko luonnossa helpompi
keskustella henkilokohtaisista asioista ja lujittaako
luonnossa oleminen suhdetta heille tirkeisiin ih-
misiin (MD=3). Maahanmuuttajataustaiset nuoret
(MD=3) nauttivat kantavdeston nuoria (MD=4)
harvemmin yksinolosta luonnossa (U=31535,5;
7=-2,196 p=0,028; r=0,07). Toisaalta maahanmuut-
tajataustaiset nuoret (MD=3) kokevat kantavéestdn
nuoria (MD=4) harvemmin seuran lisdavin heidan
turvallisuuden tunnettaan luonnossa (U=30481,5;
z=-2,638 p=0,008; r=0,08).

Identifioiva kotoutuminen

Maahanmuuttajataustaisten nuorten nidkemykset
hajautuvat luontokokemuksia koskevien viittdmi-
en suhteen. Maahanmuuttajataustaiset (MD=6 as-
teikolla 0—10) ovat kantaviestod (MD=8) selvisti
harvemmin samaa mielti siitd, ettd he ovat saaneet
myonteisid kokemuksia luonnossa (U=27984.5;
7=-3,996; p<0,000; r=0,12) ja ettd he ovat tottuneet
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Ystavi / ystavit e ——
Afriend | friends UM
Vanhemmat / isovanhemmat  pu——
Parents | grandparents it
Yksin - p—
Alone 2%,
Sisarukset  pE———
N
Luokkakaverit (osana opetusta)  pmmm
Classmates (as part of school) i
Koira #* g
A dog ** v Kuva 4. Maahanmuutta-
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A hobby group Y t66n kuuluvien nuorten seu-
ra luonnossa (esim. metsis-
Muu seura g sd, kaupunkipuistossa, ran-
Other company W nalla, vesilld) (** p <0,01).
0%  20%  40%  60%  80%  100% Figure 4. Immigrant and

B Maahanmuuttajataustaiset | mmigrant (n=84)

% Kantaviesto | Native (n=1037)

olemaan luonnonympéristoissd (MD=6; MD=S;
U=29787; z=-3,315; p=0,001; r=0,10). Lisiksi maa-
hanmuuttajataustaiset nuoret (MD=5) ovat kantavé-
eston nuoria (MD=2) useammin samaa mielta siiti,
ettd heitd allottavit luonnonelementit kuten lika tai
muta (U=30058.5; z=-3,216; p=0,001; r=0,10).

Tidstd huolimatta suurin osa maahanmuuttaja-
taustaisista nuorista kokee luonnossa ollessaan po-
sitiivisia tunteita, kuten tyyneyttd ja rauhallisuut-
ta (MD=4 asteikolla 1-5), turvallisuutta (MD=4),
onnellisuutta (MD=3,5) tai elinvoimaisuutta
(MD=3.5). Sen sijaan negatiivisia tunteita, kuten
alakuloisuutta ja apeutta (MD=2), hermostunei-
suutta (MD=2) tai yksindisyytti (MD=2), suurin
osa maahanmuuttajataustaisista kokee harvemmin.
Maahanmuuttajataustaiset nuoret tuntevat silti it-
sensd luonnossa useammin alakuloisiksi ja apeiksi
kuin kantaviestoon kuuluvat nuoret (U=31411.5;
7=-2,493; p=0,013; r=0,08).

Johtopaitokset

Tissd artikkelissa olemme tutkineet Lahden yldkou-
lulaisille suunnatun kyselyn pohjalta kantaviestoon
verraten maahanmuuttajataustaisten nuorten luon-
nossa virkistdytymisen tapoja, heidin luontosuhdet-
taan sekd koettuja luonnon hyvinvointivaikutuksia.
Pohdimme tulosten perusteella luonnon merkitysti
rakenteellisen, kulttuurisen, vuorovaikutuksellisen
ja identifioivan kotoutumisen ndkokulmasta (Gen-

native adolescents’ company
in nature (e.g. in a forest,
urban park, shore, water
areas) (** p < 0,01).

tin ym. 2019). Ndaméd integraation ulottuvuudet
eivit ole toisiaan poissulkevia vaan pikemminkin
rinnakkaisia ja toisiaan tukevia. Ulottuvuuksien
kautta on mahdollista tarkastella, ovatko luonto ja
sithen liittyvat mahdollisuudet, hyodyt ja kulttuu-
riset kiytdnnot yhtd lailla myos maahanmuuttajien
saavutettavissa seki toisaalta sitd, miten luonto ja
viheralueet voivat osaltaan tukea kotoutumiselle
tirkeiden sosiaalisten ja emotionaalisten suhteiden
muodostumista ja ylldpitdmistd uudessa kotimaassa.

Tulosten perusteella luonto on tirked osa maa-
hanmuuttajataustaisten nuorten arkea. P&d&dosin
luonnossa virkistdytymisen tavat, luontosuhde ja
hyvinvoinnin kokemukset luonnossa ovat saman-
suuntaisia kuin kantavéestoon kuuluvilla nuorilla.
Kokemusta yhdenvertaisuudesta edistdd se, ettd
luonto ja sen myonteiset vaikutukset esimerkiksi
hyvinvointiin ovat tasa-arvoisesti kaikkien saavu-
tettavissa (ks. Gentin ym. 2019). Ryhmien vililld
loytyy kuitenkin my®0s joitain eroja.

Tulosten perusteella ldhes 80 prosenttia maa-
hanmuuttajataustaisista nuorista viettdd viikoittain
aikaa erilaisilla luontoalueilla kesdaikaan ja ldhes
70 prosenttia talviaikaan. Valtaosa kiy viikoittain
omalla tai taloyhtion pihalla sekd kodin ldhiston
viheralueilla tai puistoissa, mutta suurin osa vie-
railee ainakin joskus my0s kauempana sijaitsevissa
kansallispuistoissa tai suojelu- ja retkeilyalueilla.
Helsingin seudulla asuvia maahanmuuttajia koske-
van tutkimuksen (Leikkild ym. 2013) tapaan myos
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tdmin tutkimuksen maahanmuuttajataustaisille lah-
telaisnuorille luonto ja viheralueet néyttdvét olevan
hyvin saavutettavissa. Suomessa jokamiehenoikeu-
det mahdollistavat kaikkien pddsyn luontoon ja kau-
pungeissakin sijaitsee erilaisia viheralueita, kun taas
joissakin muissa maissa yksityisomistuksessa ole-
ville luontoalueille ei ole vilttdmattd padsyd. Luon-
nossa liitkkumisen esteet ovat maahanmuuttajataus-
taisilla samankaltaisia kuin kantaviestoon kuuluvil-
la nuorilla: muut harrastukset, viihde-elektroniikka
ja koulutehtivit kilpailevat nuorten ajankdytosti.
Tutkimuksen perusteella maahanmuuttajataus-
taisten nuorten syyni vihdiseen ajan viettdmiseen
luonnossa ei ole sen kokeminen pelottavana tai ah-
distavana, kuten kansainvilisissi tutkimuksissa on
nostettu esille (Lovelock ym. 2011; Stodolska ym.
2013, 2017; Kloek ym. 2017). Maahanmuuttaja-
taustaiset nuoret kokevat myos elpyvénsi luonnos-
sa yhtd hyvin kuin kantavédestoon kuuluvat nuoret.
Rakenteellisen integraation nakokulmasta luonto-
ympdristoistd saatavilla hyodyilld voikin olla mer-
kittdva vaikutus nuorten hyvinvointiin.

Toisaalta erityisesti ne maahanmuuttajanuoret,
joiden tausta on Lihi-idén tai Afrikan maissa tai
Afganistanissa, viettdvit harvemmin aikaa luonto-
alueilla ja osallistuvat harvemmin joihinkin luonto-
harrastuksiin kuin kantavieston nuoret. Tulos vas-
taa aiempien kansainvilisten tutkimusten tuloksia
(esim. Buijs ym. 2009; Krange & Bjerke 2011). Li-
sdksi maahanmuuttajataustaisilla nuorilla on huo-
mattavasti muita harvemmin mahdollisuus viettdd
aikaa omalla yksityiselld pihalla, kuten omakotita-
lon puutarhassa, ja heilld on harvemmin kdytdssi
kesdamokki, joka Suomessa on kantavieston lapsille
ja nuorille merkittidvi kanava luontosuhteen ylldpi-
toon (Pitkdnen ym. 2020). Heikompiin mahdolli-
suuksiin ovat yhtend syyni varallisuuteen liittyvét
tekijét. Taloyhtididen pihojen suunnittelussa tulisi
huomioida myds nuorten ja erilaisten asukasryhmi-
en tarpeet sekd kerrostaloasukkaiden mahdollisuus
viettdd aikaa ulkona rauhallisessa ja turvallisessa
ympiristossd. Lihiluontokohteiden sdilyttiminen
ja erilaisten luontoympéristdjen saavutettavuuden
takaaminen esimerkiksi julkisin kulkuyhteyksin on
tiarkedd kaupunkialueilla.

Kaikkien nuorten ajanvietto luonnossa vihenee
talvisin, mutta erityisesti maahanmuuttajataustai-
set tytot viettdvit talvella muita vihemmén aikaa
luonnossa, kun taas kantavédestoon kuuluvat tytot
viettidvit kaikkein eniten. Tulos voi johtua erois-
ta paitsi kiinnostuksessa ja kokemuksessa talvisen
luonnon miellyttdvyydestd, myds talvisiin luonto-
harrastuksiin liittyvisséd taidoissa, tiedoissa ja tot-
tumuksissa (ks. Tyyneld 2011). Kysyttidessd omista
luontoon liittyvistéd taidoista ja tiedoista maahan-
muuttajataustaisten nuorten vastaukset jakautuivat,
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ja he arvioivat pystyvyytensd selviytyi yllattavistd
tilanteista luonnossa heikommaksi kuin kantavies-
toon kuuluvat nuoret. Pystyvyyden kokemukseen
vaikuttavat osaltaan lapsena saadut luontokoke-
mukset, padsy luontoalueille ja kulttuuriseen luon-
tosuhteeseen kasvaminen. Kun harvoin luonnossa
aikaa viettdviltd nuorilta kysyttiin lapsuudesta,
selvisti suurempi osa kantavédeston nuorista kuin
maahanmuuttajataustaisista oli viettdnyt lapsena
enemmén aikaa luonnossa kuin nykyisin. Aiempi-
en tutkimusten (esim. Ward Thompson ym. 2008;
Taye ym. 2019) mukaan lapsuuden myonteiset
luontokokemukset vaikuttavat aikuisidn luonnossa
liikkumiseen, vaikka kiinnostus luontoa kohtaan
laskisi tilapdisesti teini-idssd (Kaplan & Kaplan
2002). Erityisesti ne nuoret, joiden tausta on Léhi-
iddn tai Afrikan maissa tai Afganistanissa, kdyvit
luonnossa muita harvemmin vanhempien tai iso-
vanhempien kanssa. Tdmi viittaa siihen, ettd per-
heiden vililld on eroja suhteessa siihen, millaisia
luonnossa virkistdytymisen malleja seuraavalle su-
kupolvelle vilittyy.

Kulttuurisen integraation tukemisen kannalta
varhaiskasvatuksen ja koulujen merkitys onkin kes-
keinen ja kasvatuksen tulisi tukea erilaisista taus-
toista tulevien ja erilaisia tarpeita omaavien nuorten
luontosuhteen syntymistd antaen tilaa myos luon-
tosuhteen muutokselle. Lisdksi on tdrkedd tukea
maahanmuuttajataustaisten nuorten ja heididn per-
heidensid yhteisid luontoharrastuksia. Esimerkiksi
Lahdessa on ollut kdynnissd neuvolakokeilu, jossa
kannustettiin perheité liikkumaan luonnossa (Soten
ekologinen... 2021).

Aiemmissa tutkimuksissa on korostettu, etteivit
kaikki kulttuurit jaa lansimaista romanttista luonto-
suhdetta, jossa painottuvat erdmaisuus, yksindisyys
ja villin Iuonnon ihailu (Buijs ym. 2009; Lovelock
ym. 2011). Tédssékin tutkimuksessa 10ytyi eroja
maahanmuuttajataustaisten ja kantavéestoon kuulu-
vien nuorten vililtd erityisesti suhteessa retkeilyn
kaltaisiin luontoharrastuksiin, joissa painottuvat
aktiivisuus, itsensd haastaminen ja mahdollisesti
myos yksinolo. Esimerkiksi laaja kansallispuisto- ja
retkeilyalueiden verkosto palvelurakenteineen edes-
auttaa tdménkaltaisia harrastuksia Suomessa. Sen
sijaan perinteisempiin luonnon hyotykayttdd pai-
nottaviin aktiviteetteihin, kuten marjastukseen/sie-
nestykseen, kalastukseen/metséstykseen tai vapaa-
ajan viljelyyn osallistumisessa ei ollut eroja ryh-
mien vililld. Erityisesti viljelypalstojen ja kaupun-
kiviljelyn merkitys maahanmuuttajille on nostettu
esille aiemmissa tutkimuksissa (Leikkild ym. 2013;
Peters ym. 2016). Koska kyseessé oli sekundaarinen
kyselyaineisto, kysymyksenasettelussa ja annetuis-
sa harrastusvaihtoehdoissa ei erityisesti huomioitu
monikulttuurisuutta ja maahanmuuttajien suosimia
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harrastuksia. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu
maahanmuuttajien suosivan aktiviteetteja, joiden
parissa voidaan viettdd aikaa yhdessd muiden kans-
sa — esimerkkeind ulkopelit ja piknikilld kdyminen
(esim. Peters ym. 2010; Tuulentie 2019).
Kulttuurisen integraation nikokulmasta on mer-
kittdvdd antaa tilaa kahdensuuntaisen ja monikult-
tuurisen luontosuhteen kehittymiselle. Tdma tar-
koittaa monimuotoistuvien ja muuttuvien luonnon-
kiyttotapojen ja -harrastusten ottamista osaksi yh-
teiskuntaa ja eri véestoryhmien osallistamista rat-
kaisujen kehittdmiseen. Eri véestoryhmilld voi olla
hyvinkin erilaisia késityksid luonnon merkityksesta
ja kiytostd, mikd voi pahimmillaan johtaa konflik-
teihin tai disintegraatioon (Singleton 2020). Olisi
tirkedd arvioida myo0s kriittisesti sitd, millaisiin ka-
sityksiin luontosuhteesta ja luonnon kidyton tavois-
ta viheralueiden ja virkistyskdyton infrastruktuurin
kehittdminen ja hoito tilld hetkelld perustuvat. Yh-
teisen luontoympériston kidytossd, suunnittelussa ja
hoidossa tulisi jatkossa huomioida nykyistd parem-
min luontosuhteiden monikulttuuristuminen.
Aiempien tutkimusten tapaan myds timén tutki-
muksen tulokset antavat viitteité siité, ettd erilaiset
luontoympdéristot voivat merkittavélld tavalla tukea
maahanmuuttajien vuorovaikutuksellista kotou-
tumista (esim. Seeland ym. 2009; Stodolska ym.
2017). Maahanmuuttajataustaiset nuoret viettdvit
erilaisilla luontoalueilla useimmiten aikaa ystdvien
sekd vanhempien/isovanhempien kanssa ja nautti-
vat luonnossa yhdessdolosta ja yhteisistd harrastuk-
sista. Vastaavia tuloksia luonnon virkistyskidyton
rajautumisesta oman ldhipiirin tai etnisen ryhmén
pariin on saatu aiemmissa tutkimuksissa (Jay &
Schraml 2009; Peters 2010; Stodolska ym. 2017),
ja tdiméd voi heijastaa maahanmuuttajien kotoutu-
mista ensisijaisesti oman (etnisen) ryhménsa kaut-
ta. Seura vaikuttaa olevan erityisen tdrkedd maa-
hanmuuttajataustaisille tytoille, jotka kdyvat muita
harvemmin yksin luonnossa. Tulos voi viitata paitsi
kulttuurisiin kdytdntoihin (mikd on tytoille sallit-
tua), mieltymyksiin ja tottumuksiin, myds siihen,
ettei luonnossa litkkumista koeta yksin turvallisek-
si (ks. Lovelock ym. 2011; Stodolska ym. 2013).
Kantaviestoon kuuluville nuorille sen sijaan 1dhi-
luontokohteet voivat olla lapsuudesta ldhtien tuttu-
ja arkisia ympdéristoji, joita ei koeta turvattomiksi
yksinkdén liikkuessa (ks. Hakokongéds & Puhakka
2021). Turvallisuuden tunnetta voi lisdtd myos koi-
ra, jonka kanssa kantaviestoon kuuluvat ulkoilevat
maahanmuuttajataustaisia useammin luonnossa.
Tutkimuksessa ei selvitetty, miten syvillisid ja
monikulttuurisia kontakteja luontoympéristoissi
syntyy. Kantavédestoon kuuluvien nuorten tottumus
ja halu viettdd aikaa luonnossa my0s yksin voi kui-
tenkin olla haaste monikulttuurisen yhdessiolon ja
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kontaktien syntymisen kannalta (ks. Leikkild ym.
2013). Monikulttuurisen vuorovaikutuksen synty-
mistéd voisivat tukea esimerkiksi erilaiset viheralu-
eilla jdrjestettdvit tapahtumat ja ryhméiaktiviteetit,
joiden suunnittelussa huomioitaisiin kahdensuun-
tainen integraatio ja jotka kohdennettaisiin sekd
maahanmuuttajille ettd kantaviestoon kuuluville.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd luonto voi
tukea merkittdvésti myos maahanmuuttajien iden-
tifioivaa integraatiota. Vetovoimaisiksi, miellytta-
viksi ja omiksi koetut luontoympéristot voivat tukea
kiinnittymisté paikkaan ja uuteen asuinmaahan. Tut-
kimukseen osallistuneet maahanmuuttajataustaiset
nuoret kokivat luonnossa useammin myonteisiéd kuin
kielteisid tuntemuksia eivétkd kokeneet luontoa pe-
lottavana tai ahdistavana. Toisaalta heidédn vastauk-
sissaan oli kantavdestod enemmin vaihtelua, ja he
kokivat kantavédestod harvemmin saaneensa myon-
teisid kokemuksia luonnossa tai olevansa tottuneita
olemaan luonnossa. Aiemmissa tutkimuksissa on
painotettu, ettd tirkedd myonteisten tuntemusten
syntymiselle on tasapaino uuden ja vanhan vililli;
toisin sanoen paikkaan kiinnittymistd helpottaa, jos
ympéristossd on aiemmasta kotimaasta ja asuin-
ympdristoistd tuttuja elementtejd ja kiinnittymisen
kohteita (Jay & Schraml 2009; Leikkild ym. 2013;
Stodolska ym. 2017). Luontoympéristdltdéin hyvin
erilaisista maista tuleville pohjoismainen luonto voi
ndyttdytyd myos vieraannuttavana. Vieraantumisen
kokemusta voidaan torjua monikulttuuristen niko-
kulmien huomioon ottamisella lahiluonnon suunnit-
telussa (Faehnle ym. 2010).

Laaja vaihtelu kyselyvastauksissa osoittaa, ett-
eivit maahanmuuttajataustaiset nuoret ole homo-
geeninen ryhmé kuten eivit kantavdeston nuoret-
kaan. Nuorten luontosuhdetta tulisikin tarkastella
intersektionaalisuuden nidkokulmasta, toisin sa-
noen ottaen huomioon erilaisten sosiokulttuuristen
identiteettikategorioiden merkityksen. Etnisen tai
maahanmuuttotaustan sijaan nuorten nikemyksiin,
kokemuksiin ja kidyttdytymiseen ndyttavit vaikut-
tavan enemmin monet muut tekijit, kuten sosio-
demografiset tekijét tai nuorten erilaiset sosiaaliset
ja poliittiset identiteetit (ks. Lovelock ym. 2011;
Kloek ym. 2015, 2017; Friankel ym. 2019). Jatkos-
sa voitaisiin selvittdd laajempien kyselyaineistojen
pohjalta esimerkiksi sosioekonomisen ja kulttuu-
risen taustan yhteis- ja erillisvaikutusta nuorten
luonnossa virkistdytymiseen ja luontosuhteeseen
(ks. Krange & Bjerke 2011).

Jatkotutkimuksissa tulisi huomioida téissd tut-
kimuksessa kéytettyd sekundaarista aineistoa pa-
remmin luontosuhteen ja luonnonkéyttomuotojen
monikulttuurisuus sekéd vastaajien vaihteleva maa-
hanmuuttotausta. Suomessa syntyneet maahan-
muuttajataustaiset nuoret ovat saaneet luontokoke-
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muksensa pidasiassa Suomessa, kun taas erityisesti
se joukko, jonka tausta on muun muassa Lihi-iddn
maissa, sisdltdd vasta hiljattain saapuneita maa-
hanmuuttajia, joiden luontosuhde ja -kokemukset
perustuvat enimmékseen toiseen kulttuuriin ja toi-
senlaisiin luonnossa liikkumisen mahdollisuuksiin
(ks. Frankel ym. 2019). Laajemmat aineistot mah-
dollistaisivat erilaisista taustoista tulevien nuorten
systemaattisen vertailun seki erilaisten luonto- ja
viheralueiden merkityksen tarkemman tarkaste-
lun. Luontosuhdetta kisittelevissd tutkimuksissa
tulisi kriittisesti arvioida kéytettyihin mittareihin,
tyokaluihin ja kysymyksenasetteluihin sisdltyvid
ldhtooletuksia, kulttuurisia késityksid tai jopa it-
sestidnselvyyksid tietynlaisesta luontosuhteesta.
Tutkimusten toteutuksessa tulisi kiinnittdd huomi-
ota myos kielitaidon ja kulttuurisen tuntemuksen
aiheuttamiin rajoituksiin; tidssd tutkimuksessa jii
epaselviksi, mitd nuoret ovat yhdistéineet esimer-
kiksi kansallispuiston tai retkeilyalueen termeihin.
Tutkimuksen tulosten luotettavuutta voi heikentédi
se, ettd poisjatetyissi eli keskeneriisissi ja epéluotet-
taviksi arvioiduissa vastauksissa maahanmuuttaja-
taustaisten osuus oli suurempi kuin kyselyn vastaa-
jissa. Kyselyn kesken jdttdminen tai vastausten epa-
luotettavuus voi johtua esimerkiksi kieliongelmista
tai siitd, ettei aihe kiinnosta vastaajaa. Luonnon
merkitystd maahanmuuttajanuorten kotoutumisessa
onkin tirkedd tutkia myos laadullisin menetelmin,
kuten yksilo- tai ryhméihaastatteluin, ja kdyttamalld
esimerkiksi valokuvia virikkeené (Tuulentie 2019;
Uusitalo ym. 2019). Laadullisin tutkimuksin voi-
daan syventyd muun muassa luonnossa liikkkumisen
esteisiin sekd siihen, millaisilla luontoldhtoisilla
ratkaisuilla voidaan tukea maahanmuuttajanuorten
integroitumista ja ehkdistd heidédn syrjdytymistdén.
Luonnon virkistyskdyttd tai luontoldhtdiset me-
netelmit eivit voi yksistidin ratkaista maahanmuut-
toon ja monikulttuuristuvaan yhteiskuntaan liittyvid
haasteita. Puutteista huolimatta tutkimus kuitenkin
osoittaa, ettd luonnolla voi olla tirked merkitys maa-
hanmuuttajataustaisille nuorille Suomessa ja luonnon
roolia maahanmuuttajien kotoutumisessa tulisi sel-
vittdd monipuolisesti. Luontoon liittyvien mahdolli-
suuksien ja hyétyjen, kuten monipuolisten hyvinvoin-
ti- ja terveysvaikutusten turvaamiseksi on tirkedd,
ettd luonto ja viheralueet seki niihin liittyvét tiedot,
taidot ja kulttuuriset kéytdnnot ja merkitykset ovat
yhdenvertaisesti kaikkien saavutettavissa ja erilaisten
viestdryhmien tarpeet huomioidaan nykyistd parem-
min alueiden suunnittelussa, hoidossa ja kiytossi.

Kiitokset

Tutkimusta on rahoittanut Suomen Akatemia (hankkeet:
NATUREWELL, #13212501 ja URGENT, #324586). Kiitim-
me lampimdsti kaikkia kyselyn vastaajia ja tutkimukseen osal-

Puhakka & Pitkdnen & Oinonen Maahanmuuttajataustaisten nuorten... 185

listuneita kouluja. Kiitimme Katherine Irvinea ja Sofia Kai-
paista kyselylomakkeen laatimiseen osallistumisesta.

KIRJALLISUUS

Berry, J. W. (1997) Immigration, acculturation, and
adaptation. Applied Psychology 46(1) 5-34.
https://doi.org/10.1111/§.1464-0597.1997.tb01087.x

Barton, J. & Pretty, J. (2010) What is the best
dose of nature and green exercise for improving
mental health? A multistudy analysis. Environ-
mental Science & Technology 44(10) 3947-3955.
https://doi.org/10.1021/es903183r

Buijs, A. E., Elands, B. H. M. & Langers, F. (2009) No
wilderness for immigrants: cultural differences in
images of nature and landscape preferences.
Landscape and Urban Planning 91(3) 113-123.
https://doi.org/10.1016/j.landurbplan.2008.12.003

Curry, N. R., Joseph, D. H. & Slee, B. (2001) To climb
a mountain? Social inclusion and outdoor recreation
in Britain. World Leisure Journal 43(3) 3-15.
https://doi.org/10.1080/04419057.2001.9674233

Dinnie, E., Brown, K. M. & Morris, S. (2013) Commu-
nity, cooperation and conflict: negotiating the
social well-being benefits of urban greenscape expe-
riences. Landscape and Urban Planning 112, 1-9.
https://doi.org/10.1016/j.landurbplan.2012.12.012

Esser, H. (1999) Soziologie: spezielle Grundlagen.
Campus-Verlag, Frankfurt am Main.

Faehnle, M., Jokinen, J., Karlin, A. & Lyytimiki, J.
(2010) Kaupunkiluonto ja monikulttuurisuus —
maahanmuuttajat luontoalueiden kokijoina ja
kdyttdjind. Suomen  Ympiristd 1/2010.
http://hdl.handle.net/10138/37992

Frankel, S., Sellmann-Risse, D. & Basten, M. (2019)
Fourth graders’ connectedness to nature — does
cultural  background matter? Journal of
Environmental ~ Psychology 66, 101347.
https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2019.101347

Gentin, S. (2011) Outdoor recreation and
ethnicity in Europe - a review. Urban
Forestry & Urban Greening 10(3) 153-161.

https://doi.org/10.1016/j.ufug.2011.05.002

Gentin, S., Chondromatidou, A. M., Pitkdnen, K.,
Dolling, A., Praestholm, S. & Pélsdéttir, A. M. (2018)
Defining nature-based integration — perspectives and
practices from the Nordic countries. Reports of
the Finnish Environment Institute 16/2018.
http://hdl.handle.net/10138/236244

Gentin, S., Pitkdnen, K., Chondromatidou, A. M., Preast-
holm, S., Dolling, A. & Palsdottir, A. M. (2019)
Nature-based integration of immigrants in Europe: a
review. Urban Forestry & Urban Greening 43,
126379. https://doi.org/10.1016/j.ufug.2019.126379

Haahtela, T. (2019) A biodiversity hypothesis. Allergy
74,1445-1456. https://doi.org/10.1111/all.13763




186 Puhakka & Pitkdnen & Oinonen Maahanmuuttajataustaisten nuorten...

Hakokongids, E. & Puhakka. R. (2021) Happiness from
nature? Adolescents’ conceptions of the relation between
happiness and nature in Finland. Leisure Sciences.
https://doi.org/10.1080/01490400.2021.1877584

Human development report 2020. The next frontier.
Human development and the anthropocene (2020).
The United Nations Development Programme, New
York. <http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr2020.
pdf>3.11.2021.

Jay, M. & Schraml, U. (2009) Understanding the role of
urban forests for migrants — uses, perception and inte-
grative potential. Urban Forestry & Urban Greening
8(4) 283-294. https://doi.org/10.1016/j.ufug.2009.07.003

Jokela, L. & Uusitalo, M. (2019; toim.) Yhteinen luonto
kotouttaa. PoLut-hankkeen kokemuksia ja tuloksia luon-
toldhtoisestd kotoutumisesta. Lapin ammattikorkeakou-
lun julkaisuja B: Tutkimusraportit ja kokoomateokset
14/2019. http://urn.fi/lURN:NBN:fi-fe2019091828612

Kaikkonen, H., Virkkunen, V., Kajala, L., Erkkonen, J.,
Aarnio, M. & Korpelainen, R. (2014) Terveyttd ja
hyvinvointia kansallispuistoista — tutkimus kdvijoi-
den kokemista vaikutuksista. Metsihallituksen luon-
nonsuojelujulkaisuja A 208. <https.//julkaisut. metsa.
filassets/pdf/Ip/Asarja/a208.pdf> 28.6.2021.

Kaplan, R., & Kaplan. S. (2002) Adolescents and the
natural environment: a time out. Teoksessa Kahn, P.
H. & Kellert, S. R. (toim.) Children and nature.
Psychological, sociocultural, and evolutionary
investigations, 227-257. The MIT Press, Cambridge.

Keniger, L., Gaston, K., Irvine, K. N. & Fuller, R.
(2013) What are the benefits of interacting with
nature? International Journal of Environmental
Research and Public Health 10(3) 913-935.
https://doi.org/10.3390/ijerph10030913

Kloek, M. E., Buijs, A. E., Boersema J. J. & Schouten,
M. G. C. (2015) Nature lovers’, ‘Social animals’,
‘Quiet seekers’ and ‘Activity lovers’: participation of
young adult immigrants and non-immigrants in
outdoor recreation in the Netherlands. Journal of
Outdoor Recreation and Tourism 12, 47-58.
https://doi.org/10.1016/j.jort.2015.11.006

Kloek, M. E., Buijs, A. E., Boersema J. J. &
Schouten, M. G. C. (2017) Beyond ethnic stereo-
types — identities and outdoor recreation among
immigrants and nonimmigrants in the Nether-
lands.  Leisure Sciences 39(1) 59-78.
https://doi.org/10.1080/01490400.2016.1151843

Korpela, K. M., Ylén, M., Tyrvidinen, L. &
Silvennoinen, H. (2008) Determinants of
restorative experiences in everyday favorite
places. Health & Place 14(4) 636-652.
https://doi.org/10.1016/j.healthplace.2007.10.008

Krange, O. & Bjerke, T. (2011) A walk in the
woods: the effects of ethnicity, social class, and
gender among urban Norwegian adolescents.

TERRA 133: 4 2021

Nordic Journal of Social Research 2, 17-34.
https://doi.org/10.7577/njsr.2056
Leikkild, J., Faehnle, M. & Galanakis, M. (2013)
Promoting interculturalism by planning of urban
nature. Urban Forestry & Urban Greening 12(2)
183-190. https://doi.org/10.1016/j.ufug.2013.02.002
Lovelock, K., Lovelock, B., Jellum, C., & Thompson,
A. (2011) In search of belonging: immigrant
experiences of outdoor nature-based settings
in New Zealand. Leisure Studies 30(4) 513-529.
https://doi.org/10.1080/02614367.2011.623241
Maahanmuuttajat vdestossd (2021) Tilastokeskus,
Helsinki. 28.6.2021. <https://www.stat.fi/tup/maahan-
muutto/maahanmuuttajat-vaestossa.html>
McMahan, E. & Estes, D. (2015) The effect of
contact with natural environments on posi-
tive and negative affect: a meta-analysis. The
Journal of Positive Psychology 10(6) 507-519.
https://doi.org/10.1080/17439760.2014.994224
Milligan, C. & Bingley, A. (2007) Restorative places

or scary spaces? The impact of woodland
on the mental well-being of young
adults. Health & Place 13(4) 799-811.

https://doi.org/10.1016/j.healthplace.2007.01.005
Norman, G. (2010) Likert scales, levels of
measurement and the “laws” of statistics.
Advances in Health Sciences Education 15(5)
625-632. https://doi.org/10.1007/s10459-010-9222-y
Ordéiiez-Barona, C. (2017) How different ethno-
cultural groups value urban forests and its implica-
tions for managing urban nature in a multicultural
landscape: a systematic review of the literature.
Urban Forestry & Urban Greening 26, 65-77.
https://doi.org/10.1016/j.ufug.2017.06.006

Peters, K. (2010) Being together in urban
parks: connecting public space, leisure, and
diversity. Leisure Sciences 32(5) 418-433.

https://doi.org/10.1080/01490400.2010.510987

Peters, K., Elands, B. & Buijs, A. (2010) Social inter-
actions in urban parks: stimulating social cohesion?
Urban Forestry & Urban Greening 9(2) 93-100.
https://doi.org/10.1016/j.ufug.2009.11.003

Peters, K., Stodolska, M. & Horolets, A. (2016) The
role of natural environments in developing a sense
of belonging: a comparative study of immigrants
in the US, Poland, the Netherlands and Germany.
Urban Forestry & Urban Greening 17, 63-70.
https://doi.org/10.1016/j.ufug.2016.04.001

Pitkédnen, K., Oratuomi, J., Hellgren, D., Furman, E.,
Gentin, S., Sandberg, E., @ian, H. & Krange, O.
(2017) Nature-based integration. Nordic experiences
and examples. TemaNord 517/2017. <https://norden.
diva-portal.org/smash/get/diva2:1099117/FULL-
TEXTO0I.pdf> 28.6.2021.

Pitkénen, K., Lehtimiki, J. & Puhakka, R. (2020) How
do rural second homes affect human health and well-




TERRA 133: 4 2021

being? Review of potential impacts. International
Journal of Environmental Research and Public Health
17(18) 6748. https://doi.org/10.3390/ijerph17186748

Powell, M. & Rishbeth, C. (2012) Flexibility in place and
meaning of place by first-generation migrants. Tijdschrift
voor economische en sociale geografie 103(1) 69-84.
https://doi.org/10.1111/1.1467-9663.2011.00675.x

Puhakka, R. (2014) Y-sukupolvi luonnossa. Luonnon
merkitykset kaupungistuvassa yhteiskunnassa. Alue
Jja Ympdristo 43(1) 34-48. <https://aluejaymparisto.
Jjournal.fi/article/view/64803> 28.6.2021.

Rishbeth, C. & Finney, N. (2006) Novelty and nostalgia
in urban greenspace: refugee perspectives. Tijdschrift
voor economische en sociale geografie 97(3) 281-295.
https://doi.org/10.1111/].1467-9663.2006.00520.x

Saukkonen, P. (2016) Mitd on kotoutuminen. Kvartti
2016(4) 8-12. <https://www.kvartti.fi/fi/artikkelit/
mita-kotoutuminen> 30.6.2021.

Saukkonen, P. (2020) Suomi omaksi kodiksi: kotoutta-
mispolititkka ja sen kehittdmismahdollisuudet.
Gaudeamus, Helsinki.

Seeland, K., Diibendorfer, S. & Hansmann, R. (2009)
Making friends in Zurich’s urban forests
and parks: the role of public green space for social
inclusion of youths from different cultures.
Forest Policy and Economics 11(1) 10-17.
https://doi.org/10.1016/j.forpol.2008.07.005

Shanahan, D. F., Franco, L., Lin, B. B., Gaston, K. J. &
Fuller, R. A. (2016) The benefits of natural environ-
ments for physical activity. Sports Medicine 46,
989-995. https://doi.org/10.1007/s40279-016-0502-4

Singleton, B. E. (2020) Go to the forest! Exploring the
orderings of Swedish nature-based integration.
Environment and Planning E: Nature and Space.
https://doi.org/10.1177/2514848620962420

Soten ekologinen jdlleenrakennus — ympdristoystdvdl-
lisyys osana neuvolan arkea (2021). Laédkérien sosi-
aalinen vastuu. <hAtips.//lsv.fi/toiminta/vmparisto-ja-
ilmasto/soten-ekologinen-jalleenrakennus-kokeilu/>
28.6.2021.

Suomen viesto monimuotoistuu — vaihtelua on alueit-
tain (2021). Maahanmuuton tilannekatsaus 1/2021,
Valtioneuvosto. 13.4.2021. <https.//valtioneuvosto.
[fi/-/1410869/suomen-vaesto-monimuotoistuu-vaihte-
lua-on-alueittain> 16.11.2021.

Stodolska, M., Shinew, K. J., Acevedo, J. C. &
Roman, C. G. (2013) “I was born in the hood”:
fear of crime, outdoor recreation and physi-
cal activity among Mexican-American urban
adolescents. Leisure Sciences 35(1) 1-15.
https://doi.org/10.1080/01490400.2013.739867

Stodolska, M., Peters, K. & Horolets, A. (2017)

Immigrants’  adaptation  and  interracial/
interethnic interactions in natural environ-
ments. Leisure Sciences 39(6) 475-491.

https://doi.org/10.1080/01490400.2016.1213676

Puhakka & Pitkdnen & Oinonen Maahanmuuttajataustaisten nuorten... 187

Taye, F. A., Abildtrup, J., Mayer, M., S¢asny, M., Strange,
N. & Lundhede, T. (2019) Childhood experience in
forest recreation practices: evidence from nine European
countries. Urban Forestry & Urban Greening 46,
126471. https://doi.org/10.1016/j.ufug.2019.126471

Tuulentie, S. (2019) Maahanmuuttajien kuva-
valinnat luontokokemusten kuvastajina. Teoksessa
Jokela, L. & Tuulentie, S. (toim.) Yhteinen
luonto kotouttaa. PoLut-hankkeen kokemuksia j
a tuloksia luontoldhtoisestd kotoutumisesta,
25-31. Lapin ammattikorkeakoulun julkaisuja B:
Tutkimusraportit ja kokoomateokset 14/2019.
http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2019091828612

Twohig-Bennett, C. & Jones, A. (2018) The health
benefits of the great outdoors: a systematic review
and meta-analysis of greenscape exposure and health
outcomes. Environmental Research 166, 628-637.
https://doi.org/10.1016/j.envres.2018.06.030

Tyrviinen, L., Ojala, A., Korpela, K., Lanki, T., Tsunetsugu,
Y. & Kagawa, T. (2014) The influence of urban green
environments on stress relief measures: a field experi-
ment. Journal of Environmental Psychology 38, 1-9.
https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2013.12.005

Tyyneld, T. (2011) Maahanmuuttajien ulkoiluharrastuk-
set suomalaistuvat — talvi ja ulkoiluseuran puute
rajoittavat liikkumista. Siirtolaisuus — Migration
3/2011, 3-13. <https://siirtolaisuus-migration.jour-
nal.fi/article/view/90587> 28.6.2021.

Uusitalo, M., Huhta, E., Hallikainen, V. & Nivala, V.
(2019) Miké suomalaisissa luontoalueissa miellyttdd
maahanmuuttajia? Teoksessa Jokela, L. & Tuulentie,
S. (toim.) Yhteinen luonto kotouttaa. PoLut-hankkeen
kokemuksia ja tuloksia luontoldhtdisestd kotoutumi-
sesta, 33—43. Lapin ammattikorkeakoulun julkaisuja
B: Tutkimusraportit ja kokoomateokset 14/2019.
http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2019091828612

van den Berg, A. E., Koole, S. L. & van der Wulp,
N. Y. (2003) Environmental preference and
restoration: (how) are they related? Journal
of Environmental Psychology 23(2) 135-146.
https://doi.org/10.1016/S0272-4944(02)00111-1

Ward Thompson, C., Aspinall, P. & Montarzino, A.
(2008) The childhood factor: adult visits to green
places and the significance of childhood experience.
Environment and Behavior 40(1) 111-143.
https://doi.org/10.1177/0013916507300119

Weinstein, N., Balmford, A., De Haan, C. R., Gladwell,
V., Bradbury, R. B. & Amano, T. (2015) Seeing
community for the trees: the links among contact
with natural environments, community cohesion,

and crime. BioScience 65(12) 1141-1153.
https://doi.org/10.1093/biosci/bivl51
Working together: skills and labour market

integration of immigrants and their children
in Finland (2018) OECD Publishing, Pariisi.
https://doi.org/10.1787/9789264305250-en




