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ikddntyneiden fyysisend ja sosiaalisena asiointiympéristoni

KATRI KOISTINEN! & ANNA-MAIJA KOHIJOKI?
Helsingin yliopisto' & Turun yliopisto®

Koistinen, Katri & Kohijoki, Anna-Maija (2022) ”Se on aina eldmys, kun pdédsee kauppaan”
— Kaupunkikeskusta ikédédntyneiden fyysisend ja sosiaalisena asiointiympéristond (It’s al-
ways a nice experience when you shop in a store” — The city centre as an age-friendly retail
and service environment). Terra 134(1) 17-29. https://doi.org/ 10.30677/terra.110582

“J Urban population ageing has significant implications for city centres to cater to an
increasing number of older citizens. This article focuses on the city centre from
WA . ider consumers’ (aged 60+) perspective, emphasising physical and social
elements in the retail and service environment. The focus-group research method was used
to identify what is an age-friendly city centre that supports older consumers in running
their errands. The study proved the superiority of the city centre to the older consumers.
It offers an opportunity to be outdoors, enjoy the visual elements and social interactions
while running errands. A wide variety of age-friendly services and the possibility of com-
bining different activities into one visit were found to attract older consumers. The study
highlights that shopping is a vital activity that promotes active and healthy ageing. Thus,
older people should be respected as consumers with heterogeneous needs and preferences
when creating an age-friendly city centre.
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Vieston ikddntyminen asettaa ldnsimaisille yhteis-
kunnille haasteita turvata palvelut ja kehittdd asuin-
ja asiointiympdrist6jd ikéddntyneille sopiviksi. Val-
taosa ikéddntyneistd asuu kaupungeissa (Phillipson
& Buffel 2020: 139), Suomessa 65 prosenttia yli
64-vuotiaista (Viestorakenne 2020), ja kaupunki-
keskustat ovat heiddn suosimiaan asiointiympéris-
tojd (Marjanen ym. 2020; Whitaker 2021). Lisiksi
yhd useampi ikéddntynyt asuu yksin, jolloin kodin
ulkopuoliset kohtaamiset ovat tédrkeitd. Liikunnan
ja ulkoilun tarve jatkuu ikddnnyttiessi ja mahdolli-
sista rajoitteista huolimatta arkinen asiointi tarjoaa
aktiviteetteja jokaiselle (Graham ym. 2020).
Maailman terveysjarjeston (WHO) ikidystivil-
listd kaupunkia (age-friendly city) koskevien suo-
situsten myoOtd tietoisuus vieston ikddntymisen
vaikutuksista kaupunkiympiristdihin on lisddnty-

nyt (esim. Steels 2015; Phillipson & Buffel 2020),
ja esimerkiksi Suomessa Tampere, Turku, Kerava
ja Vaasa kuuluvat ikaystavilliset kaupungit -ver-
kostoon (Global ... 2007; Age-friendly ... 2021).
WHO suosittelee ottamaan véeston ikddntymisen
vakavasti ja kehittdimiin kaupunkeja ikdystivilli-
siksi. Ikdystavillisessd kaupungissa ihmisid koh-
dellaan tasavertaisina idstd riippumatta, ja fyysistid
ja sosiaalista ympdiristod sekd palveluja kehitetddn
kaikille sopiviksi ja helposti saavutettaviksi. Vies-
ton aktiivinen ja terve ikddntyminen nidhdéén elin-
ikdisend prosessina, jota voidaan edistdd tukemal-
la toimintakykyd, terveyttd ja itsendistd asumista
(Global ... 2007; Measuring ... 2015).
Samanaikaisesti kun viéesto ikédédntyy, kaupungis-
tuminen etenee. Kaupunkiseudut kehittyviit eri ta-
voin, miké heijastuu my6s keskustoihin. Kasvavilla
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kaupunkiseuduilla elinvoimaa ja ostovoimaa riittia
toisin kuin taantuvilla seuduilla. Kaupunkikeskus-
toja pidetddn ensisijaisina paikkoina monille julki-
sille, yksityisille ja kolmannen sektorin palveluille
ja tatd tuetaan maankidyton ohjauksella monissa
maissa (esim. Wrigley ym. 2015; Dolega & Lord
2020). Keskustoille on pitkddn ollut tyypillistd
vapaan toimitilan niukkuus ja korkea vuokrataso.
Monet kaupan suuryksikét ovatkin sijoittuneet
kaupunkeja ympéroivien kehiteiden varsille hou-
kutellen myos pienempid toimijoita keskustoista.
Viimeaikaisen kaupan rakennemuutoksen, erityi-
sesti verkkokaupan kasvun myotd, myymilitilojen
tarve on vihentynyt. [Imio nikyy keskustoissa tyh-
jind liikehuoneistoina ja keskustojen ulkopuolella
tyhjind hallitiloina sekd toimintansa lopettaneina
kauppakeskuksina (esim. Teller ym. 2016: 1539;
Parker ym. 2017: 311). Rakennemuutos on heiken-
tanyt erityisesti ikddntyneiden mahdollisuutta hoi-
taa pdivittdisid asioitaan keskustoissa (Temelova
& Dvotakova 2012; Kohijoki 2013, Phillips ym.
2021). My6s kulutuksessa tapahtuvilla muutoksilla
on vaikutuksensa keskustoihin (esim. Wrigley ym.
2015: 8). Kuluttaminen suuntautuu uudella tavalla,
silld esimerkiksi ympiristotietoisuus ja vastuulli-
suus ohjaavat yhd useamman péitoksid. Tavaroiden
sijaan kulutetaan entistd enemmaén palveluja ja yhd
useammat tavarat muuttuvat palveluiksi. Ikdidnty-
neiden tiedetdén olevan aktiivisia palvelujen, eri-
tyisesti terveys- ja hyvinvointipalvelujen kayttdjid
(Global ... 2007; Marjanen ym. 2016).
Kaupunkien keskustat ovat muotoutuneet pitkdn
ajan saatossa ja niiden elinvoimaisuuteen tulevai-
suudessa vaikuttaa keskeisesti, miten ne asioin-
tiympéristdind pystyvit vastaamaan ikddntyvén
ja yhd heterogeenisemman kuluttajajoukon tarpei-
siin. Téssid talousmaantieteellisessi tutkimuksessa
tarkastellaan Turun keskustaa fyysiseni ja sosiaa-
lisena asiointiympéristond ikddntyneiden kulutta-
jien nidkokulmasta. Heiddn kokemuksiinsa, nike-
myksiinsi ja tarpeisiinsa perustuen tutkitaan, miten
ikdadntyneet kuluttajat kdyttavit kaupunkikeskus-
taa asiointiympdristonddn ja millaisista fyysisistd
Jja sosiaalisista tekijoistd muodostuu ikdystdvdlli-
nen kaupunkikeskustan asiointiympdristo. Tutki-
mus lisdd ymmaérrystd asioinnin ja asiointiympé-
riston merkityksesti osana ikddntyneiden toiminta-
kykyistid ja itsendistd elamidd. Yhteiskunnallisesta
merkittdvyydestd huolimatta ikddntyneiden niko-
kulmasta kaupunkikeskustoja asiointiympéristoiné
on tarkasteltu viahin (Reimers & Clulow 2014; Ko-
hijoki & Koistinen 2018a). Tutkimuksia on tehty
sen sijaan ikddntyneiden asuinaluekokemuksista,
ldhipalvelujen saavutettavuudesta ja myymaloissd
toimimisesta (esim. Meneely ym. 2009; Temalova
& Dvotédkova 2012; Kohijoki 2013; Luoma-Hal-
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kola & Haiikio 2020). Vaikka keskustat ovat monen
ikddntyneen asuinpaikkoja, ne ovat ennen kaikkea
koko seutua palvelevia asiointiympéristdjd ja an-
saitsevat tulla tutkituksi sellaisina myos ikdédnty-
neiden kuluttajien ndkokulmasta.

Tutkimus toteutettiin Turun kaupunkiseudulla,
jossa vanhushuoltosuhteen eli yli 64-vuotiaiden
osuuden 15-64-vuotiaista ennustetaan nousevan
37 prosenttiin 2020-luvun kuluessa (Véestoennus-
te 2020). Tutkimusaineiston muodostavat ryhmai-
keskustelut, joihin osallistui itsendisesti asuvia ja
omatoimisesti asioivia yli 60-vuotiaita kuluttajia.
Aineisto kerittiin osana Turun kaupunkitutkimus-
ohjelman rahoittamaa Kuluttajandkdkulma kau-
punkikeskustan eldvoittimiseen -hanketta (ks.
Kohijoki & Koistinen 2018a), jossa keskityttiin
keskustan fyysiseen asiointiympéristoon (ks. myos
De Nisco & Warnaby 2013, 2014; Teller ym. 2016;
Kohijoki & Koistinen 2018b, 2019). Kaupunki-
keskustat ovat merkittdvid sosiaalisia ymparistoja
(Hart ym. 2013; Marjanen ym. 2020), ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen tiedetddn olevan keskeinen piirre
ikdystivillisessd kaupungissa (Measuring ... 2015;
Phillips ym. 2021). Tdssé tutkimuksessa tarkastel-
laan Turun keskustaa fyysisen ja sosiaalisen asi-
ointiympériston muodostamana kokonaisuutena.
Aineiston jasentelyssd hyodynnetdin teoreettista
viitekehystid ympdristotekijoistd, joiden on havaittu
vaikuttavan kuluttajan asiointipadtokseen ja ympa-
ristossd vithtymiseen (esim. Kohijoki & Koistinen
2018b). Tutkimus noudattaa ihmiseen kohdistuvan
tutkimuksen eettisid periaatteita (Ihmiseen kohdis-
tuvan ... 2019), ja Turun yliopiston ihmistieteiden
eettisen toimikunnan ihmistieteellisen tutkimusten
jaostolta saadun lausunnon mukaan asetelma ei
edellyttdnyt eettistd ennakkoarviointia.

Teoreettinen lihestymistapa

Keskustan asiointiympéristo

Tutkimuksen viitekehys perustuu myymélé- ja mui-
hin palveluympdristoihin (esim. pankit ja ravinto-
lat) kehitettyihin (esim. Baker 1986; Bitner 1992;
Turley & Milliman 2000), mutta kaupunkikeskustoi-
hin tai sielld yksittéisille ostoskaduille sovellettuihin
ympdristotekijitypologioihin (esim. Hart ym. 2013;
De Nisco & Warnaby 2013; Kohijoki & Koistinen
2018b). Ympdristotekijoiden, kuten valaistuksen ja
kalusteiden, on yhdessd palvelutarjonnan kanssa
havaittu vaikuttavan asiointiympériston houkuttele-
vuuteen ja viihtyisyyteen. Mieluisassa ympiristos-
sd kuluttajat viettdvit aikaa ja kéyttdvit palveluja
(Turley & Milliman 2000; De Nisco & Warnaby
2014; Teller ym. 2016). Tasséd tutkimuksessa tar-
kastellaan kaupunkikeskustaa asiointiympéristond.
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Erityisesti ollaan kiinnostuneita keskustan ulkoti-
lasta muodostuvasta ulkoisesta asiointiympéristos-
td, johon lukeutuvat rakennukset, toimitilojen (ml.
myymalét ja muut liiketilat) edustat, liikkumista
edistivit alueet, kuten jalankulku- ja liikennealu-
eet pysidkkeineen ja pysidkointipaikkoineen, ulko-
myyntipaikat (esim. torit) sekd aukiot ja viheralueet
(esim. Turley & Milliman 2000: 195; De Nisco &
Warnaby 2013: 662; Kohijoki & Koistinen 2018b).
Kaupan alan tutkimuksessa kaupunkikeskustan
asiointiympéristd on saanut vihemmin huomiota
kuin myymildympéristo, mutta keskustojen eld-
voittdmispyrkimykset ovat lisdnneet kiinnostusta
Nisco & Warnaby 2013; 2014; Hart ym. 2013;
Stocchi ym. 2016; Kohijoki & Koistinen 2018b;
2020). Vihidinen tutkimus johtuu useista syisti.
Keskustojen palvelutarjonnan laajuudesta ja ym-
péristdon moninaisuudesta johtuen kuluttajien ko-
kemukset ja nikemykset rakentuvat useista teki-
jOistd, joihin ei voida samaan tapaan vaikuttaa kuin
esimerkiksi yksittdisen myymailidn kalusteisiin tai
ddnimaailmaan (Stocchi ym. 2016: 1563; Kohijo-
ki & Koistinen 2018b). Keskustat ovat muotoutu-
neet hitaasti heijastaen historian eri vaiheita, kun
taas myymildt tai kauppakeskukset ovat usein
Iyhyelld aikavililld toteutettuja ympéristojd (Hart
ym. 2013: 1757-1758; Teller ym. 2016: 1540).
Keskustan ja yksittdisen myyméldn suunnittelu
eroavat myos toisistaan, silli myyméildd voidaan
suunnitella pienen toimijajoukon kesken, kun taas
keskustan suunnittelussa kauppa on vain yksi toi-
mijoista (Teller ym. 2016; Parker ym. 2017).
Kaupunkikeskustoja asiointiympéristoinad kisit-
televien tutkimusten yhteydessd on luotu ulkoisista
ympdristotekijoistd rakentuvia typologioita, joissa
painotetaan vaihtelevasti eri tekijoitd (esim. Hart
ym. 2013; De Nisco & Warnaby 2013; Teller ym.
2016; Kohijoki & Koistinen 2018b). Ulkoiset ym-
péristotekijit voidaan jakaa myymaéldtutkimusten
laista jaottelua kéytetidin myos WHO:n (Measuring
... 2015) typologiassa ikdystdvillisen kaupungin
elementeistd. WHO:n typologia painottaa julkisia
palveluja, joten ostosten tekeminen ei korostu ak-
tiivista ikddntymistd tukevana toimintona, mutta
ikdystavillisen ympiriston fyysiset elementit ovat
kuitenkin hyvin samanlaisia kuin asiointiympéris-
toon laadituissa typologioissa. Koska tédssi tutki-
muksessa mielenkiinto kohdistuu toimintakykyisti
ikddntymistd edistdvdin asiointiympéristoon moni-
naisine palvelujen ja tavaroiden kuluttamisen mah-
dollisuuksineen, on perusteltua kéyttda ostostente-
on nikokulmasta laadittua viitekehystd. Kuva 1 on
kirjoittajien koostama perustuen ulkoisia ympiris-
totekijoitd kisitteleviin tutkimuksiin (esim. Baker
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1986; De Nisco & Warnaby 2013; Hart ym. 2013).
Typologian fyysistd ympéristd painottava versio
on esitetty kirjallisuuskatsauksessa (Kohijoki &
Koistinen 2018b), jossa analysoitiin kaupan alan
keskeisimmissé tieteellisissd lehdissd julkaistuja
ympéristotekijoitd kisittelevid tutkimuksia.
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Kuva 1. Fyysinen ja sosiaalinen asiointiympéristo.

Asiointiympiiriston fyysiset ja sosiaaliset
tekijit

Fyysinen asiointiympéristd voidaan jakaa kuvan
1 tavoin rakennetun ympériston toiminnallisiin ja
2013) ja nididen liséksi taustalla vaikuttaviin olo-
suhdetekijoihin (esim. Baker 1986; Hart ym. 2013;
Teller ym. 2016; Kohijoki & Koistinen 2018b).
Toiminnalliset ja visuaaliset tekijit ovat tyypilli-
sesti olosuhdetekijoitd konkreettisempia, ja kau-
pan alalla varsin tutkittuja ominaisuuksia (Kohijo-
ki & Koistinen 2018b). Ne auttavat hahmottamaan
ympéristdd toimintoina ja tilana. Toiminnallisiksi
tekijoiksi madritelladn kulkureittien ja toimintojen
sijoittuminen (layout) sekd liikkumisen turvalli-
suus ja mukavuus. Visuaalisuutta kuvaavat puoles-
taan arkkitehtuuri, tyyli, virit, materiaalit, kalus-
teet ja koristeet. Ympiriston olosuhdetekijit, kuten
sdd, lampotila, valaistus, ddnet, hajut, ilmanlaatu ja
puhtaus, aistitaan usein tiedostamatta huomioiden
ne vasta, kun ne koetaan poikkeavina (ks. Baker
1986: 79; Kohijoki & Koistinen 2018b). Kéytén-
nossid ndmi rakennettua ympéristod ja olosuhteita
kuvaavat tekijit ovat kytkoksissd toisiinsa. Esi-
merkiksi valaistus voi vaikuttaa myods ympariston
toiminnallisuuteen ja visuaalisuuteen. Téstd syystid
kuvassa 1 nimi yleensi erilldén kuvatut tekijét esi-
tetddn toisiinsa liittyen.

Kaupan alan tutkimuksessa kuluttajia voidaan
tarkastella heidédn utilitarististen ja hedonistis-
ten motiiviensa perusteella. Asioinnin tehokkuus
ja vaivattomuus korostuvat utilitaristisia hyotyja
tavoittelevilla, kun taas kulutuksen aistillisuus ja
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kokemushakuisuus ovat tyypillisid hedonistisia
hyotyjd arvostaville (Babin ym. 1994; Teller ym.
2008). Toiminnalliset tekijit korostuvat erityisesti
silloin, kun halutaan minimoida asiointiin kuluvaa
aikaa tai muita resursseja, eli kuluttajien toimiessa
miiritietoisesti utilitaristisia hyotyji tavoitellen
(Teller ym. 2008; Stocchi ym. 2016). Esimerkik-
si pysdkointipaikkojen saatavuuden, palvelujen
sijoittumisen ja kidvelyalueiden kunnon tiedetdin
vaikuttavan keskusta-asioinnin houkuttelevuuteen
(esim. De Nisco & Warnaby 2013; Reimers &
Clulow 2014; Teller ym. 2016). Kuten ndmi esi-
merkit osoittavat, ympéristotekijoitd tarkastellaan
tilanteessa, jossa kuluttaja on jo saapunut asioin-
tiympéristoon (esim. Turley & Milliman 2000; De
Nisco & Warnaby 2013; Kohijoki & Koistinen
2018b). Koska saavutettavuus on yksi vetovoi-
maisen keskustan mittareista ja eri kulkumuodoin
tarked tekijd asiointipaikkaa valittaessa (esim.
Stocchi ym. 2016: 1572; Teller ym. 2016: 1542;
Marjanen ym. 2020), sitd ei tule sivuuttaa (esim.
Hart ym. 2013: 1770). Erityisesti vdeston ikddn-
tyessi ja fyysisten rajoitteiden lisdéntyessd saavu-
tettavuuden ja toiminnallisuuden merkitys kasvaa
(esim. Reimers & Clulow 2014: 865). Vanhojen
kaupunkikeskustojen voi olla haasteellista kilpailla
uusien esteettdmien asiointiympiristojen kanssa.
Asiointiympdristoon saavuttaessa kuluttajien
huomio kohdistuu tyypillisesti visuaalisiin teki-
j6ihin, joiden perusteella tehdddn pédidtelmit koko
ympdristostd. Esimerkiksi julkisivujen ja nidyteik-
kunoiden ulkond6n on havaittu vaikuttavan kulut-
tajien viihtymiseen ja halukkuuteen asioida keskus-
tassa (De Nisco & Warnaby 2013: 658, 664; Jones
ym. 2016: 503). Parhaimmillaan visuaaliset tekijét
ndhdidn keskustojen kilpailuetuna (esim. Wrigley
ym. 2015: 92), ja niilld on keskeinen merkitys eri-
tyisesti hedonistisia hy6tyjd hakeville kuluttajille
(Teller ym. 2008; Reimers & Clulow 2014).
Visuaalisten tekijoiden ohella olosuhdetekijoiden
on havaittu vaikuttavan asiointipaétokseen, ympa-
ristossd vietettyyn aikaan ja palvelujen kadyttoon
(esim. Turley & Milliman 2000: 195; Teller ym.
2016: 1551). Ulkoiset olosuhdetekijit ovat hyvin
paikkasidonnaisia ja mahdollisuus vaikuttaa niihin
vaihtelee (esim. Hart ym. 2013: 1757), joten kai-
kissa typologioissa niitd ei ole huomioitu (esim. De
Nisco & Warnaby 2013; 2014). Esimerkiksi kuu-
muus ja melu leimaavat monia keskustoja, jolloin
katetut ja ilmastoidut ympéristdt koetaan viihtyi-
simmiksi. Toisaalta monet kdvelykeskustat tarjoa-
vat mahdollisuuden asiointiin miellyttivissd déni-
tasossa ja raikkaassa ulkoilmassa. Rakennetun ym-
périston ratkaisuin, kuten katoksin ja meluestein, on
mahdollista vaikuttaa olosuhteisiin, jolloin keskus-
toista muotoutuu houkuttelevia asiointiympéristoja
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monille, mutta erityisesti hedonistisille kuluttajille
(Teller ym. 2008; De Nisco & Warnaby 2013).

Fyysisten ympiristtekijoiden muodostama koko-
naisuus luo puitteet sosiaaliselle asiointiympéristol-
le. Sosiaalisilla tekijoilléd viitataan ihmisten viliseen
vuorovaikutukseen ja kiinnittymisen tai kuulumisen
tunteeseen (esim. Baker 1986: 79; Hart ym. 2013:
1771; Kohijoki & Koistinen 2018b). Kiinnittymi-
selld viitataan yleisesti kuluttajan ja tietyn paikan
viliseen emotionaaliseen suhteeseen (esim. Hart
ym. 2013), joka voi muodostua jo yhden asiointiker-
ran yhteydessi. Sosiaalisesti esteeton asiointiympé-
ristd tukee mahdollisuutta osallistua ja olla osallinen
sekd saada osakseen arvostusta (Global ... 2007,
Measuring ... 2015). Eri ikdryhmidt huomioiva
palvelutarjonta edistdd kiinnittymistd, mutta perin-
teisesti ikddntyneet on nihty valtavirtakulutukseen
kuulumattomiksi (esim. Kohijoki 2013; Lesakova
2016: 243; Phillipson & Buffel 2020: 142).

Kiinnittymiseen vaikuttaa kuluttajan tekemi
arvio ympiristosti ja sielld olevista ihmisistd, sekd
miten kuluttaja kokee kuuluvansa tdhéin joukkoon
(esim. Baker 1986: 79; Hart ym. 2013: 1771).
Sosiaalisesti vetovoimaisen asiointiympériston
kuluttaja kokee oman nékoiseksi, tutuksi ympiris-
toksi, jossa on miellyttivd asioida. Mitd vahvem-
paa kiinnittyminen on, sitd suuremmalla todenné-
koisyydelld muodostuu uskollinen asiakassuhde
(esim. Hart ym. 2013). Vuorovaikutus on keskeis-
td kiinnittymisessd, mutta kiinnittavit tekijit voi-
vat olla myos fyysisid. Esimerkiksi mahdollisuus
rakentaa ja ylldpitdd sosiaalisia suhteita visuaali-
sesti miellyttdvissd ympiristossd luo edellytykset
kiinnittymiselle (esim. Mellander ym. 2011). Tima
vetoaa erityisesti hedonistisia hyotyjd hakeviin ku-
luttajiin, mutta vuoropuhelu palveluhenkilokun-
nan kanssa asioinnin helpottamiseksi on tirkeaa
my0s utilitaristisesti toimiville (Babin ym. 1994;
Teller ym. 2008).

Sosiaalinen ympdristd on kytkoksissd fyysiseen
ymparistoon, ja siksi ndmi esitetddn limittdin ku-
vassa 1. Rakennetun ympdriston ratkaisuilla voi-
daan esimerkiksi hallita keskustoille ominaista vi-
entungosta ja liséitéd turvallisuutta seké liikkumisen
mukavuutta, ja tukea siten mahdollisuutta osallis-
tua (esim. Steels 2015: 48). Jo yksittdiset istuimet
kidvelyalueilla vahvistavat kiinnittymistd (Jones
ym. 2016: 503) tarjoten mahdollisuuden vuorovai-
kutukselle. Vaikka fyysiset ympiristotekijét tarjoa-
vatkin konkreettisia vilineitd vaikuttaa keskustan
houkuttelevuuteen ja viihtyisyyteen, ei asioinnin
sosiaalista merkitystd pidd unohtaa (esim. Hart ym.
2013; Kohijoki & Koistinen 2018b), silld sosiaali-
nen eristiytyminen hyvinvointia heikentivind te-
kijdnd on yksi keskeisimmistd ongelmista ikdéanty-
vissd yhteiskunnissa (esim. Altinay ym. 2019: 223).
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Ikdédntyneet kuluttajat

Havainnot kaupunkikeskustan asiointiympéristos-
td koskevat usein ikéddntyneiden sijaan nuorempia,
yleensd 18-65-vuotiaita kuluttajia (esim. Hart ym.
2013; De Nisco & Warnaby 2013; Stocchi ym. 2016;
Teller ym. 2016). Ikddntyneen vieston huomioimi-
nen ja ennen kaikkea osallistaminen heitd koskevassa
kaupungin perusajatus (Global ... 2007). WHO:n
ajatuksiin perustuen erityisesti sosiaali- ja terveysalan
tutkimukset korostavat fyysisen ympériston merki-
tystd ikéddntyneiden mahdollisuuteen asua ja hoitaa
asioitaan itsendisesti (esim. Steels 2015; Graham ym.
2020). Myos sosiaalisia tekijoitd korostetaan esimer-
kiksi eldkoitymisestd johtuvan sosiaalisen tyhjion
neille tyypillinen terveyttd edistidvi likkkumismuoto,
mutta huonot olosuhteet voivat estdd osallistumisen
toimintoihin supistaen sosiaalisia verkostoja (Graham
ym. 2020; Luoma-Halkola & Hiikit 2020).

Myo6s kaupan alan tutkimuksissa on tarkasteltu
usein paivittdistavarakauppojen saavutettavuuden ni-
kokulmasta. Aiheen suosio on ymmarrettavai palve-
lujen sijainnin ja saavutettavuuden ollessa tirkeimpid
ostopaikanvalintakriteerejd (Teller ym. 2016: 1541;
Marjanen ym. 2020). Myymiloiden hyvin fyysisen
saavutettavuuden tiedetdéin edistdvin ikéddntyneiden
itsendistd asiointia, mutta valitettavan monella pal-
velut ovat hankalasti saavutettavia (Kohijoki 2013;
Lesakova 2016). Myos sosiaalisen vuorovaikutuksen
merkitystd on korostettu, mutta 1dhinnd myymélédssi
tapahtuvana kanssakdymisend muiden kuluttajien ja
henkilokunnan kanssa (esim. Bitner 1992; Meneely
ym. 2009; Tomazelli ym. 2017). Kaupassa kédynti on
ylldpitdd niin fyysistd kuin henkistékin hyvinvoin-
tia (Kohijoki 2013; Altinay ym. 2019: 223). Koska
kaupunkikeskustat ovat ikdédntyneille tirkeitd asioin-
tiympdristojd, ja ikddntyneet ovat keskustoille mer-
kittdva asiakasryhmd (esim. Whitaker 2021; Phillips
ym. 2021), keskustojen kehittdminen entistd ikiys-
tavillisemmiksi edellyttdd ikdantyneiden kuluttajien
nikokulmasta tehtiivdd tutkimusta. Sen sijaan, ettid
keskitytddn vain yksittdisiin myymal6ihin tai ympa-
ristotekijoihin, tulee kaupunkikeskustan asiointiym-
péristod tarkastella laajempana, fyysisend ja sosiaali-
sena kokonaisuutena.

Aineisto ja menetelmiit

Tutkimuksessa analysoidaan ryhmikeskusteluin
kerdttyd aineistoa ikddntyneiden kuluttajien néke-
myksistd ja kokemuksista Turun keskustasta fyy-
sisend ja sosiaalisena asiointiympéristond. Ryhma-
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keskustelu sopii tutkimukseen hyvin, koska aihetta
on tutkittu verrattain vidhin, aihe on arkinen, mutta
ei lilan sensitiivinen, ja kiinnostus kohdistuu tut-
kittavien kokemuksiin, ndkemyksiin, toiveisiin ja
huolenaiheisiin (esim. Morgan 1997; Barbour &
Kitzinger 1999; Hennink 2014). Ryhmikeskustelu
aineistonkeruumenetelméné sopii erityisen hyvin
ikdihmisten kuulemiseen, koska osallistuminen ei
edellytd lomakkeiden tiyttod tai tietoteknisii taito-
ja. Lisdksi ryhmén keskindinen vuorovaikutus voi
auttaa muistamaan asioita ja kannustaa tuomaan
nikemyksiddn esiin (esim. Morgan 1997: 12, 18).

Toteutimme ryhmikeskustelut syksylld 2016 ti-
lanteessa, jossa vasta suunniteltiin keviilld 2018 al-
kanutta Turun kauppatorin laaja-alaista uudistamis-
ta. Selvitimme alueella toimivia yhteis6jd, joiden
ikdédntyneistd jasenistd arvioimme 16ytyvén osallis-
tujia keskusteluihin. Rekrytoinnin toteuttivat yhte-
yshenkilt, joille kerroimme tutkimushankkeesta ja
ryhmikeskusteluista. Yhteyshenkilot tunsivat edus-
tamansa yhteison, ja sen toimintatavoista riippuen
he rekrytoivat osallistujat yksittdisissd tapaamisissa
tai tiedottivat asiasta yhteison ilmoitustaululla. Kun
sana tulevista keskusteluista kiiri yhteisoissd, niin
jo ilmoittautuneet innostivat muita jdsenid ilmoit-
tautumaan mukaan. Ohjeistimme yhteyshenkil6itid
rekrytoimaan véhintién viisi, 60 vuotta tdyttanytta,
eri sukupuolta olevaa, Turussa tai naapurikunnissa
asuvaa, joille Turun keskusta oli entuudestaan tuttu.
Keskusteluihin osallistuvien tuli asua ja hoitaa os-
toksensa itsendisesti. Turun keskustan ei tarvinnut
olla padasiallinen asiointipaikka ja keskusteluihin
sai osallistua myd6s henkilditd, jotka syysti tai toi-
sesta vilttelivit keskustassa asiointia. Lisiksi osal-
listujien tuli pystyd keskustelemaan suomeksi.

Kaikkiaan neljddn ryhmikeskusteluun osallis-
tui kuhunkin 5-6 rekrytointikriteerit tdyttdnyttd
64-93-vuotiasta (keski-ikd 74 vuotta) kuluttajaa
(yhteensi 21, ks. taulukko 1), mikd on suositusten
mukainen keskustelijoiden midrd ryhmisséd (esim.
Morgan 1997: 43; Hennink 2014: 37-38). He asui-
vat eri puolilla Turun kaupunkiseutua enintdén
kahdeksan kilometrin pddssd Turun kauppatorilta
(ks. kuva 2). He hoitivat ostoksensa omatoimises-
ti muutaman kéyttdessd apunaan kédvelykeppid tai
rollaattoria, ja asioivat keskustassa sddnnollisesti,
kaksi kolmasosaa vihintdédn kerran viikossa.

Ryhmiin ilmoittautui eri sukupuolta olevia, mut-
ta osa miehistd perui osallistumisensa juuri ennen
keskusteluja. Vaikka miehet toivat nikemyksidin
ja kokemuksiaan aktiivisesti esiin, miesten vahyys
on puute aineistossa. Tutkimuksen tavoitteena ei
kuitenkaan ole vertailla sukupuolten nikemyksié.
Tuloksia tulkittaessa on silti huomioitava, ettd ai-
neisto koostuu etupiissi ikdéntyneiden naisten né-
kemyksisti ja kokemuksista.
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Taulukko 1. Ryhmékeskustelujen osallistujat.
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Ryhma 1 Ryhmai 2

Nainen 64 Nainen 68a Nainen 67b Nainen 78
Nainen 66 Nainen 68b Nainen 70 Nainen 79
Nainen 67a Nainen 72a Nainen 81a
Ryhma 3 Ryhma 4

Namen 65 Mies 72 MI?S 3 Nainen 84
Nainen 71 Nainen 80 Nainen 81b Nainen 93
Nainen 72b amne Nainen 82 ¢

Numero sukupuolen perdssé viittaa keskustelijan ikddn. Kirjaimet a ja b erottelevat saman ik&isten

ja samaa sukupuolta olevien lainaukset.
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Jarjestimme keskustelut Turun yliopiston tiloissa
ja yhteisojen kokoontumistiloissa, joihin osallistuji-
en oli helppo tulla. Ensimméiinen keskusteluryhmi
muodostui yhteisen harrastuksen puitteissa kokoon-
tuvista (taulukko 1), toinen ryhma vertaistukeen pe-
rustuvaan ryhmétoimintaan osallistuvista, kolmas
ryhmd tiettyyn kansalaisjédrjestoon kuuluvista ja nel-
jas ryhmé samaan asuinyhteisoon kuuluvista. Noin
kahden tunnin mittaisissa keskusteluissa etenimme

KAARINA .

Kuva 2. Ryhmikeskus-
vy teluihin osallistuneiden
." ‘ ‘ . asuinpaikat (Pohjakartta
© Turun kaupunki, kiyt-
 tolupa CC BY 4.0).

ennalta laaditun teemarungon mukaisesti. Esittdy-
tymiskierroksen (I-teema, ks. taulukko 2) jéilkeen
pyysimme osallistujia kuvaamaan tyypillistd asi-
ointimatkaansa Turun keskustassa (II), kertomaan
minkélaisena he kokevat keskustan asiointiympi-
ristonéd (II, IIT) sekd miten ikddntyneet kuluttajat
heiddn mielestddn huomioidaan keskustassa (II,
III). Nykytilanteen lisdksi pyysimme osallistujia
pohtimaan mahdollisia parannusehdotuksia keskus-
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Taulukko 2. Ryhmikeskustelujen teemarunko.
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Teemat Kysymykset

Ryhmaéén tutustuminen

Q)] Esitelk itsenne ja kertokaa ryhmélle, missi yleensd hoidatte
ruokakaupassa asioinnit, ja misté syysté juuri kyseisessd paikassa?

Turun keskusta

In Miti teille tulee ensimmaiisend mieleen, kun ajattelette
Turun keskustaa asiointiympéristoni?

Turun keskusta
fyysisend asiointi-

asiointiymparistoni Kuvailkaa tyypillisti asiointikertaanne Turun keskustassa.
Miten Turun keskustassa on mielestdnne huomioitu ikdantyvéin
véeston palvelutarpeet?

(1) Millaisia ajatuksia seuraavat ymparistotekijdt (toiminnalliset,

visuaaliset, olosuhteet) heréttavit pohdittaessa Turun keskustaa
asiointiymparistond? Pohtikaa mahdollisia toiveita keskustan

ympiristoni kehittdmiseksi.

av) . T, . . .
Onko joku muu asia tai nikdkulma, jonka haluaisitte tuoda esiin?

Vapaa sana

Kyselylomake Nimi, syntymévuosi, kotiosoite, eldméinvaihe, talouden koko,

autonomistajuus, asiointitiheys ja kulkutapa
(Turun keskusta ja muut péddasialliset ostospaikat)

tan kehittdmiseksi ikddntyneen kuluttajan nikokul-
masta. Keskusteluiden lopuksi jokainen sai vapaasti
tuoda esiin tarkeiksi kokemiaan asioita aihepiiristad
(IV). Eri teemoihin liittyen osallistujat toivat oma-
aloitteisesti esiin nikemyksidén verkkokaupoista ja
keskustan ulkopuolella sijaitsevista asiointiympéris-
toistd, kuten hypermarketeista ja kauppakeskuksis-
ta. Tama tidydensi kuvaa erilaisten asiointipaikkojen
merkityksestd ikddntyneille. Osallistujat tdyttivit
myos lyhyen kyselylomakkeen asiointikdyttdytymi-
sestddn. Lomakkeen teksti oli normaalia suurempi-
kokoista ja sen tdyttoon sai tarvittaessa apua.

Kaikissa ryhmisséd syntyi monipuolista keskuste-
lua annetuista teemoista ja huolehdimme jokaisen
mahdollisuudesta tuoda nidkemyksidén esiin. Kes-
kusteluun osallistumista ja ndkemysten rohkeaa
esiintuomista helpotti todennikoisesti ryhméé yhdis-
tava tekijd, kuten harrastus. Keskusteluiden edetessi
havaitsimme aineiston kylldfintymisti, silld saman
tyyppiset kuvaukset, havainnot ja ideat alkoivat tois-
tua. Tidten neljd keskustelua osoittautui riittdvéksi.
Erityyppisid yhteisojd kdyttden saimme muodostet-
tua ryhmid, joissa osallistujien taustat olivat erilaisia,
mutta joita yhdisti elidkkeelld oleminen ja itsendinen
asiointi. Ryhmikeskusteluille on ominaista, ettd miti
homogeenisempia ryhmit ovat, sitd vihemmén ryh-
mié tarvitaan (esim. Morgan 1997: 42).

Tallennetut ja litteroidut keskustelut analysoim-
me teorialdhtoisesti kvalitatiivisen sisdllonanalyy-
sin avulla (Tuomi & Sarajirvi 2018: 127-132).

Huolellisen perehtymisen jidlkeen etsimme teks-
teistd asiointia ja asiointiympiristod kuvaavia il-
maisuja, jotka jasensimme viitekehyksen mukai-
sesti fyysiseen ja sosiaaliseen asiointiympéristoon
kirjallisuudesta tunnistettujen ympéristotekijoiden
avulla. Loysimme fyysiseen ympéristoon liittyvid
ilmaisuja kaikista keskusteluosioista, mutta eri-
tyisesti III-teemasta. Ilmaisuja sosiaalisesta ym-
péristostd 10ysimme pddasiassa II-teemasta, mutta
muutkin osiot sisélsivit arvokasta tietoa asioinnin
sosiaalisesta ulottuvuudesta. Esimerkiksi seuraava
ilmaisu liittyy fyysiseen ympéristoon kuvaten seki
toiminnallisia (lilkkkumisen mukavuus) ettd visuaa-
lisia tekijoitd (kalusteet, materiaalit): “ne pysyvdt
penkit sinne torille ja mukulakivet pois, ettd pys-
tyis kdvelee” (Nainen 68b). Seuraava fyysisen ja
sosiaalisen ympdériston liittdvd ilmaisu puolestaan
kisittelee sosiaalisten suhteiden ylldpitoa visuaali-
sesti miellyttdvéssd ympéristossd (kiinnittyminen):
“kauppatori olisi sellainen kaunis, kukkia... istu-
tuksia, ja sitten minne vois mennd vaikka kahvil-
le, sinne ihan vaan menis ja sielld viihtyis ja vois
mennd ystdvien kanssa” (Nainen 80). Fyysisen
ympiriston toiminnallisia tekijoitd ja olosuhteita
(sad/lampotila) kuvaavassa esimerkissid keskustaa
verrattiin muihin asiointiympéristoihin seuraavas-
ti: "sit talviaikaan varsinkin, jos on kauheen kylmd
niin Kupittaan Citymarketissa ja Skanssissa koska
siel saa auton sisdlle” (Nainen 65). Ilmaisuissa tuli
esiin useita tekijoitd ja niiden yhteen kietoutumista.
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Fyysinen asiointiympéristo

Fyysisen ympériston toiminnalliset tekijat vaikut-
tavat keskeisesti mahdollisuuteen hoitaa asioita it-
sendisesti (vrt. Global ... 2007; Graham ym. 2020).
Téamin tutkimuksen perusteella ikdystdvillinen
asiointi kaupunkikeskustassa tarkoitti ongelma-
tonta pédsyd tarpeellisten ja mieleisten palvelujen
vilittomadn ldheisyyteen eri kulkumuodoin ja su-
juvaa liikkumista paikasta toiseen vuodenajasta
riippumatta apuvilineiden kanssa tai ilman. Tdmén
ei kuitenkaan koettu toteutuvan kaikilta osin Turun
keskustassa.

Keskustelijat nostivat esiin monia saavutettavuu-
teen ja toiminnallisuuteen liittyvid asioita, jotka
edistivit tai haittasivat heiddn keskusta-asiointiaan.
Heilld oli kokemuksia eri kulkumuodoista ja kah-
della kolmasosalla oli oma auto kéytettivissddn.
Suomessa, kuten muissa harvaan asutuissa ldnsi-
maissa, erityisesti ajo-oikeuden sdilymisen on ha-
vaittu tukevan ikddntyneiden mahdollisuutta itse-
ndiseen asiointiin myos asuinalueen ulkopuolella
(esim. Kohijoki 2013; Graham ym. 2020). Tutkit-
tavista pddosa asui linja-autopysékkien ldheisyy-
dessi, ja he pitivit linja-autoa toimivimpana tapana
kulkea keskustaan. Keskeisimpini perusteina mai-
nittiin edullinen seniorilippu ja pysdkkien sijainti
palvelujen vilittomissi ldheisyydessd keskustassa.
Keskustaan ajaminen koettiin helpoksi, mutta auto
jétettiin usein kotiin lyhyiden, alle kahden tunnin
pysikointiaikojen vuoksi, kuten erds kommentoi:
“torin ympdriltdkin on hankala saada [pysakointi-
paikkaa] ja ne on niin lyhyet ne parkkiajat, et sit pi-
tdisi viedd johonkin parkkihalliin... monimutkaista
nyt ainakin liikuntavaikeuksien takia” (Nainen 64).

Isot tai painavat ostokset vaikuttivat asiointipaik-
kaan ja kulkumuotoon. Autolla liikkuvat kokivat
keskustan haastavana asiointiympiristonéd (vrt. De
Nisco & Warnaby 2013; Teller ym. 2016). He ha-
keutuivat herkisti keskustan ulkopuolisiin ostos-
paikkoihin, joissa auton sai pysikoityd ilmaiseksi
lahelle myymildd ja ostokset kuljetettua ostoskér-
rylld auton viereen. Kidvellen tai linja-autolla liikku-
jat saattoivat puolestaan palata keskustasta taksilla
ostosten kanssa kotiin, kuten seuraavassa todetaan:
“menen joskus kdvellen, bussilla, ja tulen aika usein
tavaroitteni kanssa taksilla takaisin, koska bussissa
on huonojalkaisen vaikea litkkua” (Nainen 82). Lii-
kuntaesteiset kokivat oman auton ainoaksi sujuvak-
si tavaksi paistd keskustaan. Kédvelyalueiden laajen-
tuessa he pitivit tarkednd mahdollisuutta pysiakoida
katutasolle ldhelle asiointikohdetta liikkumisestei-
sen pysakointitunnusta kayttden.

Keskustassa asiointipaikkojen vélilld kuljettiin
pddosin kdvellen. Kuten muissakin liikkumista
kasittelevissad tutkimuksissa (esim. Steels 2015;
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Graham ym. 2020; Luoma-Halkola & Hiikio
2020), tdssd tutkimuksessa havaittiin, ettd pinta-
materiaalivalintojen seké katujen ylldpidon avulla
voidaan edistdd liikkkumisen mukavuutta ja turval-
lisuutta. Erilaiset kiveykset ja laatoitukset niiden
esteettisistd arvoista huolimatta koettiin monin
paikoin haasteellisiksi epdtasaisuutensa ja talvisen
liukkautensa vuoksi: “forin pinta [mukulakivi] on
kauheeta, kun se on epdtasainen ja sit kun tulee
ndd pakkaset... se on liukas... siel kaatuu vdhdn
vanhemmatkin ja nuoremmat samal” (Nainen 65).
Rollaattorilla ja polkupyorilld liikuttaessa tasai-
set yhtendiset pinnat katsottiin miellyttavimmiksi
kulkea. Keskustelijat liitkkuivat keskustassa kaik-
kina vuodenaikoina ja kokemustensa perusteella
kritisoivat erityisesti katujen talvikunnossapitoa.
Olosuhteista johtuva liukkaus, lumisohjo ja -vallit
hankaloittivat ja joidenkin kohdalla estivit liik-
kumisen haluttuihin kohteisiin keskustassa. Sen
sijaan katuldmmityksen katsottiin edistidvén liik-
kumista, koska sddssd kuin sddssd tiedettiin pys-
tyttavian kulkemaan ongelmitta: “talvella tietysti
Yliopistonkatu [kidvelykatu], kun se on ldmmitetty,
se on hyvd asia” (Mies 72).

Visuaaliset tekijat, kuten arkkitehtuuri, vérit
ja kalusteet, herittivit paljon keskustelua nous-
ten monella mieleen ensimmdiisend pohdittaessa
keskustaa asiointiympdristond (vrt. De Nisco &
Warnaby 2013). Tdamén tutkimuksen perusteella
ikdystivillinen keskusta tarjoaa jokaiselle miel-
lyttédvid visuaalisia kokemuksia henkilokohtaisista
mieltymyksistd riippumatta. Turun jokirantaa pi-
dettiin yleisesti kauniina ja ehyeni kokonaisuute-
na, jonka vetovoimaa lisésivit hyvit kdvelymah-
dollisuudet sekd erilaiset puistikot ja nurmialueet
runsaine istutuksineen. Téllaisten ympéristdjen
tiedetddn edistdvin ikddntyvien terveyttd ja hyvin-
vointia (esim. Temelova & Dvorakova 2012; Mau-
konen 2018). Sen sijaan kauppatorin ympéristoad
kritisoitiin tyylillisesti sekavaksi. Keskusteluiden
perusteella eheyttd ja kauneutta loivat erityisesti
rakennusten hyvikuntoisuus, kauniit istutukset
ja tyylikds valaistus sekd yleinen siisteys. Naistd
nauttimiseksi keskustaan toivottiin lisdd istuimia
levihtdmiseen edistdimiin litkkumisen mukavuut-
ta. Kauppatorin uudistuksen oletettiin tekevin siitd
aiempaa esteettomamman ja visuaalisesti viehttd-
vimmin, vaikka torin alle suunnitellusta toripar-
kista mielipiteet erosivatkin.

Tavanomaisiin olosuhteisiin ei vélttimittd kiin-
nitetd huomiota, mutta yhdenkin olosuhdetekijin
heikkeneminen havaitaan yleensi vélittomisti (vrt.
Baker 1986). Eniten ajatuksia heréttivit keskustan
valaistus, sdi ja katujen puhtaus, ja niilld ndhtiin
olevan vaikutusta myos rakennetun ympériston te-
kijoihin. Ikddntymiselle on tyypillistd nikokyvyn
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heikkeneminen ja siitd johtuva valon tarpeen kas-
vu. Ikdystivillisessd ympéristdssd ulkovalaistus on
usein liitetty sosiaalisen turvallisuuden tunteeseen
(esim. Global ... 2007; Graham ym. 2020), mut-
ta tdsséd tutkimuksessa korostuivat valon miird ja
laatu. Keskustelijat kokivat ulkovalaistuksen Turun
keskustassa yleisesti ottaen hyviksi, mutta yksittéi-
sissd paikoissa, kuten torilla, heikko valaistus han-
kaloitti asiointia. Hillittyjen koriste- ja kausivalojen
sekd erilaisten kohdevalojen katsottiin kaunistavan
keskustaa ja tekevin liikkumisesta miellyttdvaa.
Kausivaloja toivottiin lisdé ja ulkovalaistus nihtiin
tehokkaana, mutta edullisena keinona parantaa kes-
kustaa asiointiympéristond. Liikkeiden ndyteikku-
noista kantautuva valaistus ja muu rekvisiitta lisa-
sivit myOs ympiriston viihtyisyyttd (vrt. De Nisco
& Warnaby 2013). Niyteikkunaostoksiin nuoruu-
dessaan tottuneet harmittelivat nykyisten néyteik-
kunoiden monotonisuutta. Tutkimuksen perusteel-
la ikdystdvillisessd keskustassa on vuodenajasta
riippumatta valoisaa, eivitkd kohdevalot hiikdise,
koristevalot vilku tai varjot hankaloita liikkumista.

Turun keskustan kédvelyalueen laajenemisen ar-
vioitiin vihentéineen liikenteen aiheuttamia melu-,
haju- ja saastehaittoja. Kaupunkieldméién todettiin
kuuluvan monenlaisia ddnid, eikd minkddn yksit-
tdisen ddnen katsottu kohtuuttomasti hdiritsevin
asiointia. Sen sijaan roskat hajuhaittoineen harmit-
tivat ja katujen puhtaanapitoa toivottiin tehostet-
tavan. Niihin epikohtiin voidaan vaikuttaa konk-
reettisin toimin (esim. kannelliset roska-astiat) toi-
sin kuin siétilaan olosuhdetekijidnd (vrt. Hart ym.
2013). Keskustelijat pitivit vuodenaikojen vaihtu-
mista positiivisena asiana ja oikein pukeutumalla
mitdédn sditd ei nihty esteend olla asioimatta kes-
kustassa, kuten eréds kuvasi: “kyl mdkin olen to-
rilla, on talvi tai kesd, ei se siin paljon vaikuta”
(Nainen 67b). Katujen talvikunnossapidon puuttei-
den katsottiin kuitenkin hankaloittavan erityisesti
apuvilineiden kanssa liikkuvia. Joka tapauksessa
keskustassa asioinnin merkittivdni etuna pidettiin
mahdollisuutta voida liikkua ulkona nauttien mie-
luisasta ympéristosta.

Sosiaalinen asiointiymparisto

Turun keskusta osoittautui sosiaalisena asioin-
tiympdristond ylivertaiseksi ja ikdystivilliseksi
verrattuna muihin usein kéytettyihin asiointipaik-
koihin, kuten hypermarketteihin. Kun keskustaan
tultiin viettdimédn aikaa ja viihtymidn hedonisti-
selle asioinnille tyypilliseen tapaan, niin muut asi-
ointipaikat kuvailtiin mééritietoisen ostostenteon
nikokulmasta, jolloin korostuivat saavutettavuus
ja ympdriston toiminnalliset tekijat (vrt. Teller
ym. 2008, 2016). Keskustelijoita kiinnitti keskus-

Katsauksia — Oversikter 25

taan sdannollinen asiointi ja kokemus keskustasta
omannikdisend asiointipaikkana niin kanssaihmi-
sistd kuin palvelutarjonnasta johtuen (vrt. Hart ym.
2013). Keskustelijat kokivat myds olevansa ter-
vetulleita ja arvostettuja asioidessaan keskustassa
(vrt. Global ... 2007; Lesakova 2016).

Keskustan ulkopuolisten kauppakeskusten ja
verkkokauppojen kotiinkuljetuspalveluineen néh-
tiin palvelevan nuorempia, kiireisessd eldménvai-
heessa olevia kuluttajia. Séhkoisten palvelujen
kiyttd oli monelle tuttua, mutta tavaroiden verk-
kokauppaa vieroksuttiin. Verkko-ostoksiin siirty-
misen koettiin epdivin sekd liikkumisen ettd so-
siaalisten kontaktien mahdollisuuden. Lisdksi ta-
varoiden tunnusteleminen ja kokeileminen koettiin
tiarkedksi osaksi ostosten tekoa. Erds keskustelija
kiteytti asian: “nettikauppasysteemi varmaan se on
nuorille perheille hieno juttu, kun ei ne ehdi kdy-
mddn... emmd osta, se on aina eldmys, kun pddsee
kauppaan ja se on niin kivaa” (Nainen 66). Kes-
kustan myymadlitarjontaan ja tavaravalikoimiin
oltiin péddosin tyytyviisid, vaikka tiettyjen myymaé-
ldaketjujen katsottiin kohdentuneen ldhinné nuoriin
kuluttajiin ja esimerkiksi vaatekauppojen toivottiin
ottavan valikoimissaan entisti paremmin huomi-
oon ikddntyvin vieston tarpeet. Pienid, ketjuihin
kuulumattomia erikoisliikkeitd pidettiin keskustan
valttina ja erityisesti arvostettiin niiden asiantunte-
vaa henkilokohtaista palvelua.

Kuten ulkona liitkkumisen ylipdétdin (esim.
Graham ym. 2020), keskustassa asioimisen néh-
tiin yllapitdvén sosiaalisia suhteita ja helpottavan
yksindisyyttd. Keskustaan saavuttiin tapaamaan
ystdavid, mutta myos spontaanit kohtaamiset ka-
duilla koettiin tirkeiksi. Erityisesti kauppatoria ja
kauppahallia kuvailtiin sosiaalisesti merkittdviksi
ympiéristoiksi, joissa oli mahdollisuus vuoropu-
heluun niin kauppiaiden kuin muiden asiakkaiden
kanssa, kuten seuraavassa kuvataan: “md nden Tu-
run keskustan, hallin ja kauppatorin, sosiaalisena
ympdristond, et jos haluaa jutella jonkun kanssa...
siel saa helposti semmosta sosiaalista kontaktia,
mitd ei saa isoissa marketeissa, et md kaipaan
semmosta, ja sitd eldavyyttd.” (Nainen 68a).

Vaikka syyt saapua keskustaan olivat erilaisia,
monet kuvailivat keskustassa asioinnin olevan
mieleistd ajanvietettd. Toisaalta esiin tuotiin mah-
dollisuus asioida nopeasti ja tehokkaasti keskustan
monipuolisesta palvelutarjonnasta johtuen. Viltti-
mittomiksi kuvailtujen asiointikdyntien (esim. l44-
kiri, apteekki ja ruokakauppa) oheen oli tyypillistd
liittdd harrastus- tai muuta virkistystoimintaa. Eri-
tyisesti kahvilat ja ravintolat olivat suosittuja koh-
taamispaikkoja, ja niiden tiedetdédn olevan ikdinty-
neille sosiaalista hyvinvointia lisddvid ymparistoja
(esim. Altinay ym. 2019; Graham ym. 2020). Myos
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kédvelyalueet penkkeineen koettiin mukaviksi pai-
koiksi levihtdd katsomaan ihmisvilindi etenkin ke-
sdaikaan. Keskustan merkitys ajanviettopaikkana
tiivistyy seuraavassa: "mulle se on vahdn tdmmaostd
ajan vietettd, ja mun harrastukseni on Turussa...ja
sitten tammdiset itsehemmottelut [Kauneushoitola]
on siind keskustassa... mdidkin menen sinne niin sa-
notusti ihmisid tollaamaan.” (Nainen 67).

Mikili keskustassa ei ollut sovittua tapaamista
tai suunniteltua tekemisté, niin aina jotain keksittiin
syyksi ldhted “tuulettumaan”. Vuorovaikutuksen li-
siksi keskustassa asioiminen néhtiin hyvéna ja mo-
nesti ainoana tapana saada liikuntaa: “md vaan ldh-
den, etten jdd sinne kotiin istumaan... md litkun sit-
ten tddlld keskustassa sen mitd litkun” (Nainen 78).
Léhtemistd helpotti jokin asetettu pddmiird, kuten
kauppa tai kahvila, mutta se ei ollut tirkeintd vaan
matka itsessddn (vrt. Graham ym. 2020).

Ostosmahdollisuuksien lisdksi keskustassa oli
tarjolla ldpi vuoden keskustelijoiden tarpeet huomi-
oivia osallistavia tapahtumia ja toimintoja. Esimer-
kiksi kerhotoiminnan liséksi erityisesti ilmaisiin ul-
koilmatapahtumiin osallistuttiin aktiivisesti. Myos
maksulliset tapahtumat, kuten teatterit, konsertit
ja elokuvat, houkuttelivat keskustaan. Sisdanpii-
symaksujen toivottiin kuitenkin halpenevan, jotta
entistd useammalla eldkeldiselld olisi mahdollisuus
osallistua. Kerhotilojen ja muiden tapahtuma- ja
kohtaamispaikkojen sijoittuminen keskustaan hy-
vien kulkuyhteyksien péddhén tekivit niistd helposti
saavutettavia.

Turun keskustan fyysinen asiointiympiristo
edisti selvidsti monipuolisen sosiaalisen asioin-
tiympériston muodostumista tarjoten kiinnitty-
mistd vahvistavia kohtaamisen ja osallistumisen
paikkoja. Muutama toivoi lisdd erityisesti ikdédn-
tyneille tarkoitettuja kohtaamispaikkoja, mutta
tyypillistd oli halu viettdd aikaa kaiken ikiisille
avoimissa ympdaristoissd. Keskustelijat kuvaili-
vat olevansa keskustan “pdivikulkijoita”, joten
virkistys- ja kulttuuripalvelujen toivottiin olevan
auki nykyistd enemmaén pidivisaikaan: “vdlil jos-
kus jotaki hyvid tilaisuuksia pdivisinkin, koska
aika vdhdn on pdivisin mitddn ja ikdihmiset ei
illalla kulje” (Nainen 79). Kuten muissa valais-
tuksen merkitystd kisittelevissd tutkimuksissa
(esim. Temelova & Dvorakova 2012; Graham
ym. 2020), keskustassa asioinnin havaittiin myds
tissd tutkimuksessa tapahtuvan péédosin valoisaan
aikaan, joskin valon luomalla turvallisuuden tun-
teella viitattiin liikkkumisen fyysisiin tekijoihin.
Vaikka hdiriokdyttdytyjit saivat olon tuntumaan
toisinaan turvattomaksi, yleisesti kanssaihmisten
katsottiin lisddvin turvallisuuden tunnetta, tarjo-
avan apua tarvittaessa, ja suhtautuvan kunnioitta-
vasti ikddntyneitd kohtaan.
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Johtopiitokset ja pohdinta

Turun kaupunki on monien muiden kaupunkien ta-
voin sitoutunut kehittyméddn ympdristoltiédn ja pal-
veluiltaan entistd ikdystivillisemmaiksi (Global ...
2007; Age-friendly ... 2021). Tédssd tutkimuksessa
tarkasteltiin Turun keskustaa fyysisend ja sosiaali-
sena asiointiympéristond ikdaantyneiden kuluttajien
nikokulmasta. Heididn kokemustensa, ndkemysten-
sd ja tarpeidensa pohjalta muotoutui kisitys kes-
kustasta ikddntyneiden asiointiympéristond, ulkoi-
sen asiointiympériston merkityksestd ja erilaisista
asiointitavoista.

Turun keskusta osoittautui monella tapaa ikéys-
tavilliseksi ympiristoksi, jossa saattoi monipuo-
lisesti tyydyttdd erilaisia tarpeita, mutta kehitetti-
vidkin oli. Kompaktiksi koetussa keskustassa asi-
ointia helpottivat julkisen, yksityisen ja kolmannen
sektorin palvelujen sijoittuminen ldhelle toisiaan.
Vaikka kaupan rakennemuutos on koetellut Turun
keskustaa, ikdintyneet pitivit keskustan vahvuu-
tena itselleen sopivia palveluja, ja mahdollisuutta
yhdistelld erilaisia toimintoja yksittédiselld kdyn-
nilld. Erityisesti keskustassa vuosia asioineilla oli
muistoja ja sddnnollisid rutiineja, jotka kiinnittavét
heitd keskustaan (vrt. Hart ym. 2013). Vaikka esi-
merkiksi myymaélitarjonta oli muuttunut, etenkin
ulkoiseen asiointiympéristoon liitettiin sellaista ai-
toutta, pysyvyyttid ja eri vuosikymmeniin viittaavaa
monikerroksellisuutta, mitd muissa asiointiympi-
ristoissd ei nihty olevan.

Keskustan merkittivin vahvuus ikédédntyneiden
nikokulmasta piili sen ulkoisessa asiointiympiris-
tossd. He kokivat keskustan kohtuullisen esteettd-
maéksi ja visuaalisesti monipuoliseksi ymparistoksi,
joka houkutteli liikkkumaan ulkona ja tarjosi mah-
dollisuuden sosiaalisiin kohtaamisiin. Keskusta
osoittautui erityisen houkuttelevaksi hedonistisia
hyotyja tavoitteleville (vrt. esim. Teller ym. 2008),
silld se tarjosi esteettisesti miellyttdvin ympériston
kiireettoméin omatahtiseen liikkumiseen ja asioin-
tiin sekd kaivattuihin sosiaalisiin kohtaamisiin eri
vuodenaikoina. Utilitaristisia hyotyjé tavoittelevil-
le keskusta sen sijaan nidyttdytyi haastavampana
ympdristonid. Monipuoliset palvelut tukivat sindnsi
sujuvaa asiointia, mutta liikkkumisessa asiointipaik-
kojen vililld koettiin hankaluutta ja autoiltaessa
pysékoinnissd ongelmia (vrt. Teller ym. 2008; De
Nisco & Warnaby 2013). Keskustan ulkopuoliset
asiointiympdristdt néyttivit paremmin vastaavan
utilitaristisen asioinnin tarpeisiin, mikéli sielld oli
vastaavia palveluita saatavilla.

Tutkimuksen tuloksia voidaan soveltaa kehitettd-
essd Turun keskustaa entisti ikdystidvallisemmaiksi
kaupunkiympdéristoksi (vrt. Measuring ... 2015)
kaupallisia palveluja unohtamatta. Timéd tutkimus
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osoittaa kaupallisten palvelujen ja niiden itsendisen
kiyton olevan keskeinen osa ikédintyneiden eldmai
edistden osaltaan heiddn hyvinvointiaan, toimin-
takykyién ja itsendistd asumista (vrt. Steels 2015;
Graham ym. 2020). Ikddntyneet eivit ole vain
terveys- ja sosiaalipalvelujen asiakkaita, vaan he
ovat myos kuluttajia erilaisine tarpeineen ja miel-
tymyksineen. Ikdystdvillinen kaupunkikeskusta
edistdd ikddntyneiden kuluttajuutta toimivatpa he
sitten hedonistisesti tai utilitaristisesti. Erityisesti
konkreettinen kaupassa kdyminen ja ostopditoksen
tekeminen vahvistavat ikddntyneiden roolia pdi-
tosvaltaisina ja itsendisind kuluttajina. Lisdksi kes-
kustassa asiointi on tirked sosiaalinen tapahtuma
etenkin yksindisyydestd kirsiville.

Keskustoja kehitettdessd ikdystidvillisemmaiksi
oleellista on, miten ldhelle palveluja eri kulkumuo-
doin on mahdollista pdistd. Viihtyisistd kédvelyalu-
eista palveluineen ei saa muodostua saavuttamat-
tomia asiointiympéristjd liikuntaesteisille, joita
monet ikdintyessdin ennen pitkdd ovat. Mydos pal-
velutarjonnan monipuolisuus eri ajankohtina tulee
huomioida. Keskustojen ei pidd erikoistua vain il-
taan painottuviin toimintoihin, kuten monissa kau-
pungeissa on tapahtunut (esim. Phillips ym. 2021),
koska téllgin tarpeiden tyydyttdiminen tulee monel-
le pdivdsaikaan liikkuvalle hankalaksi eiké erilais-
ten toimintojen yhdistdminen vilttimittid onnistu.

Tutkimuksessa toteutetut ryhméikeskustelut
osoittautuivat toimivaksi aineistonkeruumenetel-
miksi ikédintyneiden tarpeiden kuulemisessa. Moni
osallistujista kiitti tutkijoita saamastaan mahdolli-
suudesta kertoa kokemuksistaan ja ndkemyksistdédn
sekd jakaa ajatuksia muiden ikdihmisten kanssa.
Ikaystivillisen aineistonkeruumenetelmin ei titen
ole hyvéd tukeutua yksinomaan sidhkoisiin mene-
telmiin (vrt. Teller ym. 2016: 1544), vaan tarjota
mahdollisuus my6s konkreettiseen kohtaamiseen ja
aitoon vuorovaikutukseen.

Ostostenteon ndkokulmasta laadittu viitekehys
auttoi havaitsemaan keskustan fyysisen ja sosiaali-
sen asiointiympériston kytkeytymistd toisiinsa sekéd
tunnistamaan ikédédntyneiden keskusta-asioinnin
moniulotteisuuden. Tarkastelemalla esimerkiksi
vain ympdriston toiminnallisuutta, joka on keskei-
nen arjen askareiden hoitamisessa (esim. Graham
ym. 2020), ei saada kokonaiskuvaa ikédintyneiden
kuluttajien tarpeista. Vaikka my0s tdmé tutkimus
korosti liikkkumisen mukavuutta, puutteet toimin-
nallisissa tekijoissi eivit kuitenkaan saaneet ikifn-
tyneitd vilttelemadn keskustaa. Visuaaliset ja sosi-
aaliset tekijét koettiin monilta osin Turun keskustan
vetovoimatekijoiksi ja ne saivat kiinnittyméién kes-
kustaan. Ikdystavillinen kaupunkikeskusta koos-
tuukin useista, toisiinsa kytkeytyvistd ja toisiaan
tukevista ympéristotekijoistd (ks. kuva 1).
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Tutkimus osoitti, ettd kaupunkikeskustalla on
keskeinen rooli ikédédntyneiden asioinnissa, vapaa-
ajanvietossa, virkistdytymisessi ja ulkoilussa, jo-
ten sen ulkoisen asiointiympériston kehittdminen
muokkaa tehokkaasti koko keskustaa entisti ikéys-
tavillisemmaksi. Sisétiloissa tehtdvit toimenpiteet
eivit siis yksin riitd tavoiteltaessa ikdystavallistd
asiointiympiristod. Yleisesti ottaen ikddntyneiden
asioiminen kaupunkikeskustoissa tulee ndhdd mah-
dollisuutena, joka edistdd asiakasmidrin sdilymisti
riittdvédnd keskustan elinvoimaisuuden ylldpitdmi-
seksi (vrt. Parker ym. 2017; Phillips ym. 2021).
Covid-19-pandemian myo6td ulkoinen asiointiym-
péristd keskustan vetovoimatekijini on korostunut.
Tamad ilmenee kédvelykatujen lisdéntymisend, kivi-
jalkaliikkeiden laajentumisena katutilaan tai aivan
uudenlaisina toimintamuotoina, jotka eivit jdéne
vain poikkeusolojen kokeiluiksi (ks. Perttula 2021).
Ostovoimaisina, fyysisid palvelumuotoja suosivina
ja sosiaalisia kontakteja kaipaavina ikdintyneet
ovat merkittdvd kuluttajaryhmé keskustojen elvyt-
tamisessd poikkeusoloista.

Tdmén tutkimuksen tulokset ovat sovellettavis-
sa erityisesti Turun kaltaisten kompaktien ja tii-
viiden kaupunkien keskustoihin. Tutkimusta olisi
hyodyllistd jatkaa vastaavantyyppisissd kohteissa,
jotta saadut tulokset saisivat vahvistusta ja niiden
mahdollinen paikkasidonnaisuus tulisi esiin. Myos
suurkaupunkeja asiointiympdaristdind tulisi tutkia
ikddntyneiden nikokulmasta. Niiden fyysiset ja so-
siaaliset ulottuvuudet poikkeavat selvésti pienem-
mistd kaupungeista, jolloin myos ikdystivillisyy-
den edistiminen voi vaatia toisenlaisia toimenpi-
teitd. Mitd paremmin ikédédntyneiden kéyttdmit asi-
ointiympdristot vastaavat aidosti heidén tarpeitaan,
sitd ikdystdvillisempid niistd muotoutuu kaiken
ikaisten nakokulmasta. Tutkimalla, suunnittelemal-
la ja toteuttamalla ikdystdvillisid asiointiympdéris-
tojd rakennetaan omaa tulevaisuutta ja edistetddn
yhteiskunnan sosiaalista, fyysistd ja taloudellista
kestavyyttd pitkilld aikavalilla.

Kiitokset

Tutkimusta on rahoittanut Turun kaupunkitutkimusohjelma.
Kiitimme ldmpimaésti kaikkia tutkimukseen osallistuneita.
Lisdksi kiitimme Terran pditoimittajaa ja anonyymejé ver-
taisarvioijia arvokkaasta palautteesta.
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