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“J Recent studies reveal that schools in Finland’s largest urban areas are increasingly

segregated. Two dimensions of segregation, residential and school segregation, have
w. been found to be strongly interlinked. In this study, we examine how pupils’ daily
lives are segregated or integrated across three life domains — 1) home 2) school and 3) leisure
activities, and what kind of negotiation and social distinctions are related to these domains
among pupils. Our findings are based on an ethnographic study (48 days), including inter-
views with pupils (n=22) with different social and ethnic backgrounds in one urban lower
secondary school. The results demonstrate that differences between the pupils’ life domains
are interconnected in many ways and create social distinctions, hierarchies and divisions
between pupils, thus forming breeding ground for detachment and segregation. The findings
emphasize the need for urban and educational policies that are sensitive to complexities of
local context in social mixing measures.
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Koulujen viliset sosioekonomiset ja etniset erot
ovat kasvaneet voimakkaasti 1990-luvulta ldhtien
Suomen suurimmilla kaupunkiseuduilla (Seppéa-
nen ym. 2015; Kosunen 2016; Bernelius & Vaat-

tio heijastuu koulujen oppilaspohjaan ja eriyttidd
sekd oppimistuloksia ettd perheiden kouluvalin-
toja ja muuttopddtoksid, mikd pahimmassa tapa-
uksessa muodostaa merkittiavin lisdhaasteen kou-

tovaara 2016; Bernelius & Huilla 2021). Vastaa-
vaa eriytymistid on kuvattu useilla eurooppalaisilla
kaupunkiseuduilla, ja kaupunkinaapurustojen ja
koulujen sosiaalisen eriytymisen on todettu kyt-
keytyvdn monin tavoin yhteen ja vahvistavan
toisiaan (Butler & Hamnett 2007; Boterman ym.
2019; Bernelius ym. 2021). Pddkaupunkiseudulla
alueellinen sosioekonominen ja etninen segregaa-

lutuksellisen tasa-arvon toteutumiselle (Bernelius
2013; Kosunen 2016; Bernelius & Vilkama 2019).
Suomessa on kuitenkin verrattain vihén laadullista
tutkimustietoa etnisesti heterogeenisilld, suhteelli-
sen matalan sosioekonomisen statuksen kaupunki-
alueilla sijaitsevien koulujen arjesta. Muissa Poh-
joismaissa tehdyissd tutkimuksissa on tuotu esiin
muun muassa stigmatisaatiota, koulujen maineita,
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oppilaiden materiaalista koyhyyttd sekd etnisten
vihemmistdjen eriarvoista asemaa koskevia ongel-
mia, joita ndmi koulut arjessaan kohtaavat (esim.
Bunar 2011; Beach & Sernhede 2011; Thomas ym.
2016; Jensen 2021). Tama4 artikkeli jatkaa keskus-
telua eriytymisen paikallistason ilmenemismuo-
doista tarkastelemalla kaupunkikoulun oppilaiden
arkieldmén eriytymistd etnisesti heterogeeniselld
suhteellisen matalan sosioekonomisen statuksen
asuinalueella piadkaupunkiseudulla.

Alueellisia sosioekonomisia eroja on pyritty eh-
kdiseméddn padkaupunkiseudulla harjoittamalla so-
siaalisen sekoittamisen politiikkaa (esim. Vilkama
& Hirvonen 2018). Kansainvilisten kokemusten
mukaan kaupunkirakenteen sosiaalinen sekoittami-
nen ei kuitenkaan ole riittdvd keino ratkaisemaan
huono-osaisuuden taustalla piilevid syitd, vaan li-
siksi tulee panostaa erityisesti kouluihin ja luoda
paikallisesti rddtéloityjd ratkaisuja (van Ham ym.
2018). Segregaatiotutkijat Maarten van Ham ja Tiit
Tammaru (2016) huomauttavat, ettid sosiaalisen se-
koittamisen toimista huolimatta erilaisista taustoista
tulevat asukkaat saattavat jakaa saman tilan saman-
aikaisesti, mutta he eivit kuitenkaan kohtaa toisiaan
eikd heidan vililleen synny vuorovaikutusta.

Osallistumme tutkimuksellamme yhteiskunnalli-
sesti ajankohtaiseen keskusteluun alueiden ja kou-
lujen eriytymisestd tuoreella tavalla tarkastelemal-
la kaupunkikoulun oppilaiden arkitodellisuuksien
eriytymistd. Hyodynndgmme erityisesti van Hamin
ja Tammarun (2016) kehittimad ldhestymistapaa,
jossa segregaatiota ldhestytddn asuinalueiden eriy-
tymistd laajempana ilmiond tarkastelemalla eri
eldaménalueiden sosiaalista eriytymistd segregaati-
oulottuvuuksien kisitteen avulla (domains of segre-
gation approach). Lahestymistavassa keskeistd on
havainto siitid, ettd sosiaalinen eriytyminen jdsentyy
ndiden eri ulottuvuuksien varaan, eli segregaatiou-
lottuvuudet — kuten asuminen tai tyopaikat — maa-
rittelevit sitd, keitd ihmiset arjessaan kohtaavat.

Tarkastelemme kolmea oppilaiden keskeisti ar-
jen osa-aluetta, eli segregaatioulottuvuutta: 1) kotia
ja asumista (asuinalueiden segregaatiota), 2) kou-
luarkea ja 3) vapaa-ajan aktiviteetteja sekd edelld
mainittuihin yhdistyvid sosiaalisia suhteita, jotka
kytkeytyvit tiiviisti ympardivddn naapurustoon
(ks. van Ham & Tammaru 2016). Médrittelemme
naapuruston koulun oppilaaksiottoalueeksi, joka
muodostaa toiminnallisen verkoston kouluyhteison
kanssa (Bernelius 2013: 101). Kysymme, miten
oppilaiden arkitodellisuudet eroavat tai yhtenevit
ndiden segregaatioulottuvuuksien tasolla, sekid mi-
ten ja missd midrin ulottuvuudet ovat vuorovaiku-
tuksessa keskenddan. Olemme kiinnostuneita siiti,
minkdélaisia ndkemyksid oppilailla on eroista ja yh-
tildisyyksistd koulunsa oppilaiden kesken ndiden
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segregaatioulottuvuuksien suhteen sekd minki-
laisia neuvotteluita ja sosiaalisia erontekoja niistd
koulun sisilld muodostuu.

Segregaatioulottuvuuksien
lihestymistapa ja oppilaiden arkea
jasentiviit ulottuvuudet

Alueellista eriytymisté tutkittaessa katse suunna-
taan usein siithen, miten sosioekonominen huono-
tai hyvidosaisuus sekd etniset vihemmistot ovat kes-
kittyneet tai sekoittuneet eri naapurustoihin. Viime-
aikaiset tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, etti
sosiospatiaalista eriytymistd tapahtuu myo6s muilla
ulottuvuuksilla kuin asuinalueiden sosiaalisessa ra-
kenteessa, eli esimerkiksi koulujen oppilaspohjat,
tyOpaikat ja vapaa-ajan aktiviteetit voivat eriytyd
siten, ettd ihmiset kohtaavat arjessaan ldhinni it-
sensi kaltaisia ihmisid (van Ham & Tammaru 2016;
Kukk ym. 2019; Tammaru ym. 2021; Bernelius ym.
2021). Eriytymisen taustalla olevia tekijoitd voi-
daan ymmartidd paremmin, jos tarkastellaan, miten
ihmisten arki rakentuu eri segregaatioulottuvuuk-
sien vililld tilassa ja ajassa sekd minkélaisia yhte-
yksid ulottuvuuksien vilille rakentuu (van Ham &
Tammaru 2016; Tammaru ym. 2021). Voidaan siis
ajatella, ettd oppilaiden arkielimén eriytyminen ei
rakennu vain yhden ulottuvuuden, kuten asuinpai-
kan, tasolla, vaan se ulottuu samanaikaisesti useam-
piin tiloihin, kuten kouluun ja harrastuspaikkoihin,
joissa he viettidvit aikaansa sekd tapaavat erilaisis-
ta ja samanlaisista taustoista tulevia ihmisid. Van
Hamin ja Tammarun (2016) mukaan merkittivin ra-
kenteellinentekiji, joka vaikuttaaihmistenarjenulot-
tuvuuksien viélisiin yhteyksiin tai eroihin, on sosio-
ekonominen asema.

Asuinalue, koulu ja vapaa-ajan aktiviteetit voi-
daan analyyttisesti hahmottaa keskeisimmiksi op-
pilaiden arkea tilallisesti ja ajallisesti jdsentd-
viksi segregaatioulottuvuuksiksi (ks. van Ham &
Tammaru 2016). Arjessa ndmd tilat ja niihin kiin-
nittyvit sosiaaliset suhteet ja resurssit ovat jatku-
vassa vuorovaikutuksessa keskenéén ja “vuotavat”
toisiinsa. Huono-osaisuuden alueelliseen kasautu-
miseen yhdistyvien negatiivisten ilmitiden, kuten
naapurustossa nikyvien sosiaalisten ongelmien, on
todettu vaikuttavan etenkin lapsiin ja nuoriin, silld
heidin arkensa on usein hyvin paikallista (Smyth
& Mclnerney 2014; Visser ym. 2015; Peltola ym.
2022). Sosioekonomisesti matalan statuksen alu-
eilla asuvat nuoret ovat monesti tietoisia ndistd
naapurustonsa negatiivisista puolista, mutta tdsti
huolimatta heidin on todettu péaédsdintoisesti viih-
tyvin asuinalueellaan, pitdvin arkeaan hyvin taval-
lisena ja kokevan asuvansa alueella, jolla he voivat
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menestyd (Smyth & Mclnerney 2014; Kintrea ym.
2015; Visser ym. 2015; Peltola ym. 2022).

Kohdatessaan epétoivottuina pitdmiddn ilmioita
naapurustossaan asukkaat, nuoret ja aikuiset yhtd
lailla, saattavat kehittdd paikallisia, kdytdnnolli-
sid ja diskursiivisia strategioita lieventdikseen
ja vilttddkseen niiden vaikutuksia arjessaan
(Pinkster 2014; Visser ym. 2015; Peltola ym.
2022). Téallaisessa ympdristdssd nuorille voi syn-
tyd osittain ristiriitainen suhde naapurustoonsa,
jos heilld on samanaikaisesti tarvetta kiinnittyd
paikalliseen eldmdién ja toisaalta irrottautua siitd
(Junnilainen 2019). Naapuruston ongelmallisiksi
koettuja tekijoitd kohdataan sosiaalisen eriarvoi-
suuden muovaamilla tavoilla. Keskiluokkaisten
asukkaiden on osoitettu tekevédn hierarkisoivia
alueellisia ja sosiaalisia erontekoja, joilla he irrot-
tautuvat ongelmalliseksi kokemistaan alueen osis-
ta ja ihmisistd puheen tasolla ja kédytdnnoissddn
(Watt 2009; Pinkster 2014). Erilaisista taustoista
sekid alueen eri osista tulevilla oppilailla on eri-
laiset mahdollisuudet vastata naapurustossa esiin-
tyviin haasteisiin, silld toisille heistd ongelmalli-
seksi koetut paikat ja ilmiot ovat ldhempédnd omaa
arkea kuin toisille (Peltola ym. 2022).

Heterogeeniselld alueella sosiaaliset erot ovat
lasnd myos koulun arjessa. Sosioekonominen ase-
ma, sukupuoli ja etnisyys muovaavat oppilaiden
sosiaalisia suhteita ja heille mahdollisia asemia
koulun vertaishierarkiassa (esim. Tolonen 2010;
Beach & Sernhede 2011; Thomas ym. 2016; Jensen
2021; Peltola ym. 2022). Koulu instituutiona suosii
keskiluokkaisuuteen yhdistyvid piirteitd ja puhe- ja
kayttaytymistapoja, minké kautta koulun toiminta-
kulttuuriin solahtavat kitkattomammin keskiluok-
kaisista kuin sitd alemmista luokkataustoista pon-
nistavat lapset ja nuoret (esim. Seppédnen ym. 2015;
Huilla ym. 2021).

Kun segregaatioulottuvuusajattelua on aikaisem-
min sovellettu vapaa-ajan aktiviteettien eriytymisen
tutkimiseen, sen yhteydessé on kiytetty segmentoi-
tumisen ja segregoitumisen kisitteitd (Kukk ym.
2019). Ndistd ensimmadiselld tarkoitetaan ldhinni
varallisuuteen ja kiinnostuksen kohteisiin perustu-
via vapaa-ajan aktiviteettien vilisii eroja, ja toisel-
la kuvataan vapaa-ajan ajallista ja tilallista eriyty-
mistd (emt.). Lasten ja nuorten nikokulmasta niin
koulussa kuin vapaa-ajalla keskeisid ovat nuorten
keskindisissd suhteissa tapahtuvat ryhmittdytymi-
set, eronteot ja hierarkisoinnit; ndihin vaikuttavat
nuorten kulutusmahdollisuudet ja saatavilla olevat
harrastukset, eldmintavat ja (ala)kulttuuriset tyylit,
joilla on sosioekonomiseen asemaan kytkeytyvi
ulottuvuutensa (Hollingworth & Williams 20009;
Tolonen 2010; Jensen 2021; Peltola 2021). Esimer-
kiksi tavoitteellinen harrastaminen on usein asia,

Oittinen & Peltola & Bernelius “Ma4 tunnistan kaltaiseni, kun ma...” 5

johon keskiluokkaiset nuoret saattavat investoida
merkittdviasti aikaansa ja kiinnittdd identiteettinsi
siithen (Tolonen 2010). Tdmén lisdksi se vaatii talou-
dellisia panostuksia heidin vanhemmiltaan (emt.).
Julkisissa tai puolijulkisissa tiloissa "hengaaminen”
sen sijaan on nuorten omaehtoista, merkityksellisti
toimintaa, joka ei vaadi vastaavaa taloudellista pa-
nostusta — ja joka heréttdd usein aikuisissa huolta
ja kontrollipyrkimyksid (Lampela & Tani 2015).
Hengailu voi myos muodostua nuorten keskuudessa
koulussa sosiaalisia erontekoja aiheuttavaksi teki-
jaksi (Tolonen 2010).

Aineisto ja menetelmiit: Tavin koulu
tutkimuskohteena

Artikkeli perustuu etnografiseen tutkimusaineis-
toon, joka tuotettiin Tavin kouluksi nimetyssi
yldkoulussa pédkaupunkiseudulla lukuvuonna
2019-2020. Aineisto koostuu kouluarjen havain-
noinneista (48 piivad) ja kouluyhteison jdsenten
haastatteluista (n=42), joista tdssd artikkelissa ana-
lysoimme erityisesti oppilaiden etnografisia haas-
tatteluja (n=22). Kahden kotiluokan (7. ja 8. luok-
ka, yhteensd 39 oppilasta) koulupdivid havainnoin-
tiin noin kahdesti viikossa yhden lukuvuoden ajan.

Koulu sijaitsee kaupungin keskiarvoon verrattu-
na matalan sosioekonomisen statuksen asuinalu-
eella, mutta se saavuttaa parempia oppimistulok-
sia kuin sosioekonomisen kontekstin perusteella
voidaan tilastollisella mallinnuksella ennustaa (ks.
Bernelius ym. 2021). Arvio tutkimukseen sovel-
tuvasta edelld kuvatun kriteerin perusteella hyvin
toimivasta koulusta tehtiin yhteystydssd paikalli-
sen sivistystoimen viranomaisen kanssa. Tutkimus
on osa Paikallinen koulutuseetos (LEE)-tutkimus-
hanketta, jossa tutkitaan hyvin toimivia peruskou-
luja ja kaupunkien eriytymisen haasteita.

Koulun oppilaspohja on sosioekonomisesti ja
etnisesti heterogeeninen. Koulun naapurusto ja-
kautuu sosioekonomisesti erilaisiin osiin: koulun
vilittomassd ldheisyydessd oleva Tavin alue on
péddosin kerrostalovaltaista, kaupungin keskiar-
voon verrattuna suhteellisen matalan sosioeko-
nomisen statuksen aluetta, mutta Tavin sisdlld on
my0s pienid rivi- ja pientaloalueita, joissa tulotaso
on korkeampi. Vihdn kauempana Tavin koulusta
oppilaaksiottoalueen reunamilla on laajempia suh-
teellisesti korkeamman sosioekonomisen aseman
rivi- ja pientalovaltaisia alueita. Koulun naapurus-
to on suomalaiskaupungeille tyypillinen, jossakin
méaérin sosiaalisesti sekoittunut alue, jonka sisdlld
suhteellinen hyvé- ja huono-osaisuus ovat kuiten-
kin alueellisesti keskittyneet omistusasuntokannan
maddrittelemiin sosioekonomisesti hyviosaisiin saa-
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rekkeisiin sekd erillisiin “koyhyystaskuihin” (ks.
esim. Saikkonen ym. 2018).

Tutkimuksessa yhdistyvit etnografialle ominai-
set piirteet, kuten monimenetelmillisyys, tutki-
muksen tekeminen tutkijan médrittelemélld ken-
tdlld, sosiaalisen kontekstin merkityksellisyys sekd
pidempiaikaisen suhteen muodostuminen tutkijan
ja tutkittavien vilille (Atkinson ym. 2001; Pole
& Morrison 2003; Lappalainen ym. 2007). Kou-
luetnografialle tyypillistd on, ettd kenttdnéd toimii
koulutuksellinen yksikko (Pole & Morrison 2003;
Lappalainen ym. 2007). Etnografia soveltuu hyvin
koulun arjen sekd erojen ja eriarvoisuuden tarkas-
teluun (Lappalainen ym. 2007).

Oppilaiden etnografiset, puolistrukturoidut haas-
tattelut toteutettiin koulupdivin aikana lukuvuoden
puolivilissd. Oppilaat saivat valintansa mukaan
osallistua haastatteluun yksin tai 1-2 luokkakaverin-
sa kanssa. Haastattelut danitettiin ja ne olivat kes-
toltaan 43—103 minuuttia. Etnografisissa haastatte-
luissa sosiaalisella kontekstilla on erityinen merkitys
(Atkinson ym. 2001; Lappalainen ym. 2007). Pitkd
kentilld vietetty aika tarkoittaa, ettd koulun arki oli
tutkijalle tuttu haastatteluja tehtiessd, ja hin oli pys-
tynyt rakentamaan luottamusta oppilaiden ja itsensa
vilille arkisten keskustelujen kautta ja olleessaan
lasné oppilaiden arjessa. Ndin myos haastatteluihin
voitiin nostaa aiheita yhdessi koetusta koulun arjesta
ja tarkentaa kisityksid, joita tutkija oli muodostanut
havainnoidessaan koulua (Lappalainen ym. 2007).
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Tissd artikkelissa analysoidaan oppilaiden haas-
tatteluja, silld keskiossd ovat oppilaiden kokemuk-
set ja nakemykset omasta arjestaan. Silti myos et-
nografinen kenttdjakso on erottamaton osa aineis-
ton tuotantoa, silld se on vaikuttanut haastattelujen
sisdltoihin ja tarjonnut tutkijalle monenlaista pohja-
tietoa oppilaiden arjesta.

Haastatteluissa keskusteltiin oppilaiden eldmisti
koulussa, asuinalueella ja vapaa-ajalla, ja oppilaat
sijoittivat nditd arjen ulottuvuuksiaan koulun naapu-
ruston kartalle. Aineiston analyysi perustuu laadul-
liseen sisdllon analyysiin, jonka apuvilineend kay-
tettiin koodausta ja teemoittelua Atlas.ti-ohjelman
avulla (Schreier 2012). Haastatteluaineistosta luoki-
teltiin ensin teoriasta johdettuja laajempia teemoja,
jotka kohdistuivat oppilaiden arjen ulottuvuuksiin:
kotiin ja asumiseen, kouluarkeen ja vapaa-ajan ak-
tiviteetteihin. Niiden alle luotiin useampia alaluok-
kia, jotka koskivat oppilaiden sosiaalisia suhteita
sekd arjen ulottuvuuksien vilisid eroja ja erontekoja.

Jokaisen oppilaan taustasta, kodista, asumisesta,
kouluarjesta ja vapaa-ajan aktiviteeteista koostet-
tiin noin yhden sivun pituiset tiivistelmit. Sen jil-
keen ndmad tiedot tiivistettiin vield kompaktimpaan
kirjalliseen muotoon segregaatioulottuvuusprofii-
leiksi (kuva 1). Profiileja kéytettiin analyyttiseni
vilineend oppilaiden arkitodellisuuksien vertailus-
sa. Profiilit luotiin oppilaiden haastattelujen, kou-
lun arjessa kéytyjen keskusteluiden ja kouluarjen
havainnoinnin perusteella.

Vapaa-ajan aktiviteetit (Leisure activities):
* Harrastukset ja vapaa-ajan aktiviteetit (Hobbies and leisure

activities)

Sosiaaliset suhteet (Social relationships)
Liikkuminen ja oleskelu alueella (Spending time in the area)
Kokemukset ja eronteot oppilaiden vapaa-ajan aktiviteeteista

(Experiences and distinctions related to pupils’ leisure activities)

2

1 Kouluarki (Everyday school life):
+ Sosiaaliset suhteet (Social relationships)
+ Koulunkiyntiorientaatio (Schooling

Koti ja asuminen (Home):

* Perhetausta ja asuminen (Family background *
and dwelling)

« Siteet alueelle ja naapurustosuhteet (Regional
bonds and neighbourhood relations)

» Kokemukset ja eronteot naapurustosta ja
asukkaista (Experiences and distinctions
related to the neighbourhood and residents)

orientation)

Kokemukset ja eronteot koulun
oppilaspohjasta (Experiences and
distinctions related to the school student
base)

Kuva 1. Segregaati-
oulottuvuusprofiili
oppilaan arjen osa-
alueiden tasolla.
Figure 1. The segre-
gation profile at the
level of pupil’s life
domains.
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Haastateltujen oppilaiden taustatietoja késitte-
levéssd taulukossa (taulukko 1) kuvataan osallis-
tujien jakautumista luokka-asteen, sukupuolen,
etnisen taustan, sosioekonomisen aseman ja asuin-
alueen mukaan. Oppilaiden sukupuolijakauman
vinous johtuu osittain siitd, ettd tutkimusluokissa
oli huomattavasti enemmdén tyttgjd kuin poikia.

Haastatellut oppilaat jaettiin perheen sosioekono-
misen aseman perusteella kolmeen ryhméén (tauluk-
ko 1). My0s tdssi jaottelussa hyddynnettiin sekéd haas-
tatteluita ettd muuta kenttdjakson aikana karttunutta
tietoa. Sosioekonominen jako on analyysille tirkei,

Taulukko 1. Osallistujien taustatiedot.
Table 1. Participants’ background information.

Luokka-aste
Class degree

7. luokka
7th grade 11

8. luokka
8th grade 11

Sukupuolijakauma
Gender distribution

tyttdja
girls 17

poikia
boys 5

Etninen tausta
Ethnic background

suomalainen perhe
family with a Finnish background 15

maahanmuuttotaustainen perhe
family with a migrant background 3

kaksikulttuurinen perhe*
mixed heritage family* 4

Sosioekonominen asema
Socioeconomic status

keskiluokkainen, suhteellisesti korkeamman
sosioekonomisen aseman perhe

a middle-class family with a relatively higher
socioeconomic status 13

suhteellisen matalan sosioekonomisen aseman perhe
a family with a relatively low socioeconomic status | 5

hyvin matalan sosioekonomisen aseman perhe
a family with a very low socioeconomic status 4

Asuinalue
Residential area

pien- ja rivitaloalue
a detached house and terrace house area 10

kerrostaloalue
an apartment house area 12
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silld aineiston mukaan oppilaiden perheiden talou-
dellisilla resursseilla on merkitysti oppilaiden asuin-
olosuhteille, vaatetusta koskeville valinnanmahdol-
lisuuksille sekéd vapaa-ajan harrastusmahdollisuuk-
sille, jotka puolestaan toimivat erontekoja tuottavina
tekijoind oppilaiden arjessa. Ne olivat my0s toistuva
keskustelunaihe haastatteluissa. Sosioekonominen
jaottelu perustuu oppilailta kysyttyyn tietoon van-
hempien ammatista ja tyotehtdvéstd, asunnon sijain-
nista, asumismuodosta, asunnon ja perheen koosta
sekd keskusteluun perheen taloudellisesta tilanteesta
ja sen vaikutuksesta heidén arkeensa.

*kaksikulttuurinen perhe = toinen vanhempi suomalaistaustainen ja toinen maahanmuuttotaustainen
*mixed heritage family = one parent with a Finnish background and the other with a migrant background
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Suhteellisesti korkeamman sosioekonomisen ase-
man ryhméén sijoitettiin oppilaat, joiden vanhem-
pien ammattien tulotaso ja koulutustausta arvioitiin
keskiluokkaisiksi. Niistd oppilaista suurin osa asui
suhteellisesti korkeamman sosioekonomisen statuk-
sen rivi- tai pientaloalueilla. Kahteen matalan so-
sioekonomisen aseman ryhméén sijoitettiin oppilai-
ta, joiden vanhemmat tai toinen vanhempi tyosken-
teli matalapalkkaisessa ammatissa, johon vaadittiin
alhaisempi koulutusaste. Vanhemman matalaan tu-
lotasoon viittasi myos se, jos hédn ei kdynyt palkka-
toissd. Ndistd oppilaista kaikki asuivat suhteellisesti
matalamman sosioekonomisen statuksen kerrosta-
loalueilla. Matalamman sosioekonomisen aseman
perheet jaettiin kahteen eri ryhmaéén, silla analyysis-
sd erottuivat erityisend joukkona ne oppilaat, joiden
perheiden taloudellinen asema oli kaikkein heikoin.
Hyvin matalasta sosioekonomisesta asemasta ker-
tovia tekijoitd olivat vanhemman matalapalkkaisen
ammatin yhdistyminen esimerkiksi yksinhuoltajuu-
teen, perheen suureen lapsimédirdédn, yhteen tyossid
kdyvéddn vanhempaan ja oppilaan kuvaukseen per-
heen erittdin vaikeasta taloudellisesta tilanteesta.

Tutkimuseettinen pohdinta

Tutkimustehtivimme on eettisesti haastava, sillda
haavoittuvuuksien ja ongelmakohtien nimedmisen
kautta tutkimuksella on aina riski my0s uusintaa
tutkimiaan ilmi6itd (esim. Phillips 2007). Téasti
keskustelusta tietoisina olemme kiinnittineet tutki-
musetiikkaan erityistd huomiota ldpi tutkimuspro-
sessin. Pyrimme vélttimédidn esimerkiksi sosioeko-
nomisia eroja koskevien késitteiden stigmatisoivaa
kdyttod, mutta koemme vélttdmittoméaksi nididen
erojen ottamisen mukaan analyysiin, silld ne ovat
kouluarjessa myds nuorten itsensid nostamana las-
nd ja vaikuttavat nuorten sosiaalisten suhteiden
muodostumiseen tavalla, jota voi pitdd eriytymisen
kannalta keskeisend. Sensitiivisten tutkimusaihei-
den ja haavoittuvassa asemassa olevien henkil6i-
den mukana olo tutkimuksessa ei voi estid tutkijaa
kisittelemésti vaikeita asioita, mutta se vaatii eet-
tisten kysymysten perusteellista pohtimista, tutki-
mukseen osallistujien oikeuksien kunnioittamista
ja hienotunteisuutta (Laitinen & Uusitalo 2007;
Himaildinen ym. 2014).

Koko tutkimusprosessin ajan olemme noudat-
taneet Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeita
ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisistd pe-
riaatteista (Ihmiseen ... 2019). Hankimme tutki-
musta varten tarvittavat luvat kunnalta, koululta ja
tutkimukseen osallistuvilta henkil6iltd. Pyysimme
kirjallisen suostumuksen tutkimukseen myos op-
pilaiden huoltajilta. Kaikkia tutkimukseen osallis-
tuvia henkilditd on huolellisesti informoitu tutki-

TERRA 134: 1 2022

muksen eettisistd periaatteista ja omista asemistaan
ja oikeuksistaan tutkittavina. Annoimme tutkimuk-
seen osallistuneille tiedoksi, kuinka heistd keréttyji
henkilotietoja kisitellddn EU:n yleisen tietosuoja-
asetusten mukaisesti.

Olemme ottaneet huomioon erityisid eettisid
kysymyksid, silld tutkimuksemme kohdistuu kou-
luun ja alaikdisiin nuoriin. Namé tutkimuseettiset
pohdinnat koskevat esimerkiksi arkaluonteisen tie-
don kdésittelyd, oppilaiden hyvinvointia ja haavoit-
tuvassa asemassa olevien oppilaiden asemaa (ks.
Laitinen & Uusitalo 2007; Hdméildinen ym. 2014).
Anonymisointiin on kiinnitetty erityistd huomiota:
esimerkiksi oppilaiden haastattelusitaateista on ji-
tetty pois kohtia, joissa oppilas puhuu liian yksi-
16ividsti muista oppilaista tai arkaluonteisista omaa
arkeaan koskevista asioista. Anonymisointisyisti
tulososiossa aineistositaateissa ei kiytetd pseudo-
nyymeji, eikd sitaateissa mainita ikéi, sukupuolta
tai etnistd taustaa. Haastattelusitaateissa H-kirjain
kuvaa haastattelijaa ja O-kirjain oppilasta ja yk-
sittdisessd sitaatissa oppilaat on erotettu toisistaan
numeroilla (01, 02 ja O3).

Kotia ja asumista koskevat arjen erot
ja eronteot oppilaiden vililla

Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden arki on
usein hyvin paikallista; he viihtyvit kotiensa naa-
purustossa piddasiassa hyvin ja kuvaavat naapu-
rustoa monesti varsin tavalliseksi (ks. Smyth &
Mclnerney 2014; Visser ym. 2015). Téstd huoli-
matta he tarkastelevat kriittisesti alueella huonoiksi
puoliksi kokemiaan ilmioitd, kuten naapurustossa
hengailevia pdihteidenkéyttdjid ja nuoria seké paik-
kojen episiisteyttd (ks. Visser ym. 2015). Ndma
negatiivisiksi koetut puolet ovat heiddn mukaansa
keskittyneet tiettyihin paikkoihin, joista eniten mai-
nittuja ovat Tavin julkisen liikenteen keskuksen ja
ostoskeskuksen seudut, tietyt osat kerrostaloaluetta,
koulun vieressd oleva ldhimetsi sekd jotkin alueen
puistoista. Keskeiset oppilaiden kotia ja asumista
koskevat erot ja eronteot syntyvit siité, ettd toisil-
la oppilailla nimé alueen ongelmallisiksi mielletyt
paikat ovat ldhempini ja toisilla kauempana omas-
ta eldmaistd, jolloin niiden merkitys omassa arjessa
muodostuu erilaiseksi (ks. Peltola ym. 2022).
Monet pien- ja rivitaloalueilla asuvista keski-
luokkaisista taustoista tulevista oppilaista pitdvit
kotiensa ldhinaapurustoja rauhallisempina ja viih-
tyisdmpini kuin Tavin ja ldhelld sijaitsevien ker-
rostalovaltaisten alueiden naapurustoja. Heidédn
keskuudessaan on ndhtdvissd halua irrottautua pu-
heen ja kédytdntojen tasolla Tavin kerrostaloalueella
epamiellyttdviksi mieltdmistdén paikoista ja ihmi-
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sistd (ks. Pinkster 2014; Watt 2009). Seuraavassa
keskustelussa rivi- ja pientaloalueilla asuvat op-
pilaat tekevit erotteluja kerrostalovaltaisen Tavin,
pien- ja rivitaloalueiden sekd ndiden vilissid olevan
Hanhelan alueiden viélilld muun muassa asukkaiden
oletettujen taustojen sekd alueiden viihtyisyyden
perusteella. Halu etddnnyttdd oman kodin ldhinaa-
purusto epamiellyttiviksi koetuista kerrostaloalu-
eista voidaan tulkita selektiivisend kiinnittymiseni
alueelle (Pinkster 2014; Watt 2009).

O1: Tavi (...) on just vihdn semmonen slummi (...),
ja sitte Hanhela on véhén niin ku siistimpi Tavi. Ja
no sit [pien- ja rivitaloalue] on tuol semmonen oma
siistimpi (...) alue. (...)

02: No siis varmaan (...) millaset on olotilat (...)
kotona (...) riippuu et missi sd oikeestaan asut.

H: Ketis téddlld niin sanotussa slummissa asuu tei-
din mielestdnne?

O1: No kaikki niin kun maahanmuuttajat ja (...)
03: Ne jotka kidly vihempi palkkases tydssi (...) kun
ne on tosi halpoi asuntoja (...) Ku se ei oo hirveen
kiva paikka. (...)

02: Ne talot on tyyliin (...) homeessa sielld ja...
03: Kertoo tosi paljon, et ne on tosi episiistejd.
O1: Niin ja se on muutenkin semmonen tosi pimee
ja semmonen (...) paikka, jos on helppo diilata.
0O2: Niin. Siis vaikka siel olis pdivi niin siel on ai-
na pimeeti.

(Kolme oppilasta, keskiluokkainen tausta)

Sosioekonomisesti erilaisista taustoista ja alueen
osista tulevilla nuorilla on erilaiset mahdollisuu-
det vastata naapurustossa ilmeneviin ongelmiin
(ks. Peltola ym. 2022). Seuraavassa keskustelussa
tulee esiin, kuinka naapuruston huonoiksi puoliksi
koetut tekijét ovat konkreettisemmin osana kerros-
taloalueella asuvan oppilaan (O2) arkea verrattuna
pien- ja rivitaloalueelta tulevan oppilaan (O1) to-
dellisuuteen. Tistd syystd oppilas (O2) joutuu ot-
tamaan eri tavalla kantaa epédtoivottuihin ilmi6ihin
kotinsa naapurustossa ja pohtimaan syiti niille, kun
taas keskiluokkaisesta taustasta aluetta tarkastele-
van oppilaan (O1) on helpompi vetidi keskiluokkaa
normalisoivia rajanvetoja.

O1: Tail on (...) vdhén niin ku sellanen on se pe-
rusihmiset ne sellaset normaalit. [nauraa] En mé voi
noin sanoo, mut (...) tds ldhistolld (...) on tosi pal-
jon niitd sellasii, hengailevia ihmisié. (...) Tossa tiel-
14 jossa [naurahtaa], mé asun niin ei siin oo yhtéén
sellasii. (...) Mut sit kaikki noi kerrostaloalueet niis
on jotenki (...) tosi paljon sitd porukkaa. (...)

0O2: Must tuntuu silleen et, jos vaik kidvelee jostai
omakotitalosta tai rivitaloissa niin siel on aina niin
paljon rauhallisempaa. Esim meiin pihasta aina ne
kidvelee siitéd ldpi ja sielt on tuhottu niit juttuja et
esim. se ulkopoyti (...) sen oli joku toiselt pihalta
rikkonu (...) Et must tuntuu et siel on enemmén
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(...), no vihin vilkkaampaa. Varmaan ku siel on
enemmain ihmisié (...) Ja sit ku kaikki on niin tii-
viisti, niin sitte joukossa tyhmyys tiivistyy [nau-
rahtaa].

(Oppilas 1, keskiluokkainen tausta; Oppilas 2, suh-
teellisen matala sosioekonominen tausta)

Edelld kuvatun esimerkin tapaan monien kerrosta-
loalueella asuvien oppilaiden muodostamaa suh-
detta naapurustoon voidaan pitid osittain ristiriitai-
sena (ks. Junnilainen 2019). Seuraavassa esimer-
kissd kerrostaloalueella asuva oppilas tasapainoilee
naapurustoaan koskevien ristiriitaisten ajatustensa
vililla. Hian samanaikaisesti myontidd piihteiden-
kiyttdjien ndkymisen naapurustonsa katukuvassa,
mutta my0s suhteuttaa titd ongelmaa tavalla, joka
vihentdd juuri timén naapuruston ongelmallisuut-
ta ja korostaa alueen turvallisuutta, viihtyisyyttid
ja tavanomaisuutta (ks. Pinkster 2014; Smyth &
Mclnerney 2014; Visser ym. 2015).

O: Niin mitenkds sen nyt sanois? Et ei silleen tdil
ei olis yhtddn mitddn vaik koskaan tapahtunu (...)
Et kylhén tédéllidkin just niitd erilaisii (...) kidnnildi-
sii (...) mut joka paikas on et (...) ei tddl mitenkéddn
silleen turvaton tai ettd, aika lail semmonen perus,
mut ei se kuitenkaan mitenkéén, huono tai (...) rau-
haton. (...) Et kyl oon silleen ihan kuitenkin tykdn-
ny asua tédl tai ei mul oo ikini tullu semmost et, nyt
ldhetddn tddltd md en jaksa asuu téddl (...) Hyvin
kaikki silleen viihtyy téall4.

(Oppilas, keskiluokkainen tausta)

Sosioekonomisesti matalan statuksen alueilla
asukkaiden on osoitettu kiyttdvin arjessaan pai-
kallisia, kaytdannollisid ja diskursiivisia keinoja,
joilla he rajaavat naapurustossa negatiivisina pi-
dettyjen ilmididen merkitysti omasta arjestaan
(Pinkster 2014; Visser ym. 2015). Oppilaiden
kéyttdmid keskeisimpid keinoja ovat naapuruston
hyvien puolien korostaminen huonojen kustan-
nuksella, epitoivottujen ilmididen rajaaminen dis-
kursiivisesti oman eldmin ulkopuolelle ja tiettyjen
paikkojen vilttiminen. Naapurustossa ilmenevien
sosiaalisten ongelmien kohtaaminen voi aiheuttaa
my6s pelkoa nuorten keskuudessa (Visser ym.
2015; Peltola ym. 2022). Seuraavassa esimerkissi
kerrostaloalueella asuva oppilas hyodyntdi arjes-
saan paikallista tuntemustaan vilttddkseen epi-
miellyttdviksi ja pelottavaksi kokemiaan asuin-
alueen osia. Hin kertoo, kuinka péihteidenkéayt-
tdjien vuoksi hidn pelkdd litkkua naapurustossa
varsinkin pimeddn aikaan, mikd vaikuttaa myos
koulureitin valintaan. Oppilas ottaa kuitenkin vas-
tuun naapuruston sosiaalisten ongelmien aiheut-
taman pelon hallinnasta omalle kontolleen etsien
syitd pelkoonsa enemmin omasta vajavuudesta
kuin alueella ilmenevistid epdkohdista.



10 Oittinen & Peltola & Bernelius “Ma4 tunnistan kaltaiseni, kun ma...”

O: Mua pelottaa pimeilld olla tdélla. Ja mua vihin
drsyttdd se, kun niitd humalaisii on aina (...) julki-
sen liikenteen keskuksella. (...) Tai tddhdn ldhinnd
johtuu siitd, kun mi en siedd pimeid, niin (...) oma
mielikuvitus, haahuilee pimeilld ettd, se on epdmu-
kavaa olla yksin pimeelld ja kulkee ulkona. (...)
Meiin ldhelld on semmonen metsé (...) joskus sii-
nd metsidpolulla méd oon nédhny, kun on ollu huma-
laisia. M4 en vaan suosittele olla sielld, sielld on vi-
hin pelottavaa. (...) Metséd vilttelen ihan ympéri
vuorokauden. (...) Ja sit aamupimedlld on niin epé-
mukava liikkua. (...) M4 tuun (kouluun) yhen, pi-
han kautta, kun se on nopee reitti. Mutta en sano,
ettd mul on erittdin turvallinen olo. (...) Eikd se
vaan johdu Tavista. Kuten mé sanoin niin mi oon
aika pelokas ihminen.

(Oppilas, suhteellisen matala sosioekonominen asema)

Kouluarkea koskevat erot ja eronteot
oppilaiden vililla

Tavin ja sen ldhialueiden koulurajoilla on keskei-
nen vaikutus Tavin koulun oppilaiden sosiaalisen
sekoittumisen kannalta. Tavin yldakoulun oppilaista
noin puolet tulee Tavin alakoulusta ja puolet Han-
helan alakoulusta, joka kerdd oppilaansa pddosin
Tavia sosioekonomisesti korkeamman aseman
alueilta. Koulun johdon mukaan yldkoululuokki-
en muodostamisen yhtend tavoitteena on sijoittaa
luokkaan oppilaita molemmista alakouluista ja
tuoda nditd oppilaita yhteen “yhtendisen kulttuu-
rin saavuttamiseksi”. Kouluarjen havainnointien
ja haastatteluiden mukaan Hanhelan alakoulusta
tulleet oppilaat ovat kuitenkin usein jo alakoulun
puolella muodostetuissa kaveriporukoissa omassa
luokassaan ja yli luokkarajojen eikéd kahdesta so-
sioekonomiselta profiililtaan erilaisesta alakoulus-
ta tulleiden oppilaiden vililld ole nihtdvissi laajaa
sosiaalista sekoittumista.

Kenttédjakson ja haastattelujen perusteella luokki-
en oppilaat ovat jakautuneet selkeésti omiin poru-
koihinsa koulun arjessa. Syntyneet oppilasryhmit-
tymit ja oppilaiden véliset eronteot ovat toistuvia
puheenaiheita haastatteluissa. Oppilaiden vilisten
jakautumisten uskotaan johtuvan siitéd, ettd oppi-
laat ovat erityyppisid ja kiinnostuneita eri asioista
niin koulussa kuin vapaa-ajalla. Erilaisilla kiinnos-
tuksenkohteilla voi kuitenkin olla, ja usein onkin,
my0s erilaisiin sosioekonomisiin mahdollisuuksiin
kytkeytyva ulottuvuutensa (Peltola 2021). Oppi-
laiden kaverisuhteet koulussa ja vapaa-ajalla ovat
usein sosioekonomisesti ja etnisesti heterogeeni-
sid. Tdstd huolimatta sosioekonominen asema ja
kiyttdytyminen keskiluokkaiseen kunnollisuuteen
viittaavalla tavalla tai sen vastaisesti koulussa ja
vapaa-ajalla synnyttdd erontekoja koulun oppilai-
den vilille (ks. Croghan ym. 2006; Hollingworth &
Williams 2009; Peltola 2021).
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Sosioekonomisesti erilaisista perheistd tulevat
oppilaat esittdvit melko erilaisia nikemyksid varal-
lisuuserojen merkityksestd sosiaalisissa suhteissa ja
kouluarjessa. Keskiluokkaisista taustoista tulevat
oppilaat tekevit varallisuutta koskevia erontekoja
oppilaiden vaatetuksesta ja ulkomuodosta (ks. Pel-
tola 2021). Monien mielesti silld ei kuitenkaan ole
suurta merkitysti kaverisuhteille tai koulukiusaami-
selle. Keskiluokkaisen taustan omaavien oppilaiden
keskuudessa on myos ihmettelyd ja ymmartamétto-
myytté sitd kohtaan, ettéd kaikki oppilaat eivét heiddn
nakokulmastaan vaihda vaatteita tarpeeksi usein ja
pukeudu siististi tai sddiolosuhteiden mukaisesti, ku-
ten seuraava keskustelu osoittaa (ks. Croghan ym.
2006). Siind kolme oppilasta nikee oppilaiden per-
hetaustojen ja kiinnostusten kohteiden erot syiksi
oppilaiden jakautumiselle eri kaveriryhmiin.

H: Misti te luulette et se (oppilaiden jakautuminen

eri ryhmiin) johtuu?

O1: Perhetaustoista sillee.

02: Must tuntuu et (...) omat mielenkiinnon koh-

teet kaikilla on niin eri (...)

H: Sé sanoit perhetausta?

O1: No niin (...) jos perheet on ollu kavereita, niin

sit ehkd neki on sillai. Eikd me olla nyt silleen se-

kaannuttu. (...)

H: Nékyyks koulussa (...) onks jollain rahaa kiy-

tettdvissd tai ei? (...)

02: Vaatteista aika paljon (...) jos sul ei oo joka péi-

vd merkkivaate ei se mun mielest meinaa sitd, mut
)

O1: Se, jos sd pukeudut siististi etkd kidytd samoja

vaatteit joka pdivi (...)

03: Nii ja sitte ku joistain just niikee sen, ettd ne on

kdyttiny viimeset kaks vuotta (...) kirjaimellisesti

samoja vaatteit. (...) Hyvé ku joillai ees on takkia.

(...) M4 muistan (...) ku ulkovilkil (...) oli joku

-20 (...) joillaki (...) oli vaan (...) huppari, nii se on

vihin sillee et okei.

(Kolme oppilasta, keskiluokkainen tausta)

Suhteellisen ja hyvin matalan sosioekonomisen
aseman perheisti tulevien oppilaiden nikokulmas-
ta varallisuuseroilla on keskeistd merkitystd arjen
ja sosiaalisten suhteiden kannalta, kuten seuraava
kahden oppilaan keskustelu osoittaa. Heiddn mu-
kaan varallisuuserot nikyvit koulussa oppilaiden
vilisend vertailuna ja joidenkin mahdollisuutena
kehuskella rahalla. Toinen oppilaista (O2) kuvailee,
kuinka hédn “tunnistaa kaltaisensa” eli koyhasta per-
heesti tulevan oppilaan vaatetuksen ja luonteen pe-
rusteella. Heiddn keskustelustaan ilmenee, kuinka
merkityksellisti sosioekonomiset eronteot voivat
olla nuorten keskuudessa (ks. Peltola 2021).

H: Onks sil muuten vilii onks jollain rahaa tai ei tai
nikyyks se mitenkddn? (...)
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O1: No se [oppilas] koittaa fleksata joka piivi sil
on kédnnykén kuorissa kymmenen euroo, kun se me-
nee [ruokakauppaan].

02: Niin ja sitten yrittdd fleksata sillé ettd, se on ri-
kas, mé oon koyhi, jee jee jee. Bum bum.

H: Niin nékyyks se koulussa et jollain ei oo rahaa
tai jollain on rahaa? (...)

02: Niin en mi osaa sanoo. M tunnistan kaltaise-
ni, kun ma nédédn sen (...)

H: Ja kaltaisella si (...) tarkoitat?

02: Itsedni. [naurua] (...) Mul ei oo mikéddn rikas
perhe. (...)

H: Miten si tunnistat sen kaltaisen?

02: Vaatteista. Luonteesta. [naurahtaa]

(Oppilas 1, suhteellisen matala sosioekonominen tausta;
Oppilas 2, hyvin matala sosioekonominen tausta)

Vaikka oppilaiden keskuudessa kaverisuhteet ovat
monessa tapauksessa sosioekonomisesti heterogee-
nisid, koulun arjessa on myos nihtivissd sosioeko-
nomisesti kaikkein haavoittuvammassa asemassa
olevien oppilaiden kerddntymistd yhteen (ks. Mac-
Donald ym. 2005: 880). Seuraavassa aineisto-ottees-
sa hyvin matalan sosioekonomisen aseman perheesti
tuleva oppilas arvioi oppilaiden taustojen eroja syyk-
si oppilaiden jakautumiselle ja heidén vélisiin kdytos-
eroihin koulussa ja vapaa-ajalla. Hén kertoo, etti sa-
mankaltaisista taustoista tulevien kaveriensa kanssa
hén pystyy olemaan avoimempi omista henkilokoh-
taisista asioista, mink& voidaan ajatella viittaavan sii-
hen, ettd hin tuntee heiddt enemmin vertaisikseen.
Oppilaan puheessa konkretisoituu myos perheen
vaikean taloudellisen tilanteen merkitys oman arjen,
sosiaalisten suhteiden ja mielialan kannalta.

O: Ne (muut oppilaat) on paljon rauhallisempii ja
ne ei ehkd tee niin paljon tyhmyyksii kuin me. (...)
Emmi oikein tiid (...) minké takii just me tehdin
niit tyhmyyksii. (...) Mut mul on ainakin ehki huo-
mattavasti rankempi taustakin (...) Et ei pysty, olla
yhté avoin (...) niitten kaa. (...) Mut sit kavereiden
kaa pystyy olee jotenkin avoimempi, kun ne tietdd
kaikist mun jutuist. (...) Toisii kiinnostaa koulu to-
si paljon ja mua ei vois vihempiidkédn esim. kiin-
nostaa. (...) Et kyl siin on sellasii kdyttdytymiseroi
(...) et miten viettdd esim. vapaa-aikansa (...)

H: Puhutteks te ikind tai huomaaks, jos jollain on
oikein esimerkiks koyhd tilanne (...)?

O: Ei varmaan. Emmad siihen silleen kiinnitd huo-
mioo. Ja sit ku ittellensd ei oo perheen kaa mikédéin
paras rahatilanne (...)

H: Miten se vaikuttaa teidn eliméén et on vihén
haastavaa?

O: (...) Ei tiid miten paljon jaksaa kidydi ulkona. Ja
sit kaveriporukas (...) ei tiid jaksaaks aina olla se
ilosin henkild, tai (...) saattaa olla tosi drtyny.
(Oppilas, hyvin matala sosioekonominen tausta)

Kuten oppilaan haastattelupuhe edelld osoittaa, toi-
nen merkittivi erottava tekiji oppilaiden vélilld on
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kéyttaytyminen keskiluokkaisen normin mukaisesti
tai vastaisesti koulussa (ks. Huilla ym. 2021). Suurin
osa tutkimukseen osallistuneista oppilaista taustasta
riippumatta suhtautuu koulunkdyntiin positiivisesti,
on koulunkiyntiorientoituneita ja kiyttiytyy koulus-
sa sadntojd noudattaen (ks. Kintrea ym. 2015). On
kuitenkin myds oppilaita, joilla on vaikeuksia kou-
lunkdynnissd, mikd nidkyy matalina arvosanoina seki
suhtautumisessa koulunkéyntiin. Osalla niistd oppi-
laista elaméntilanteiden haasteellisuus heijastuu kou-
lunkéyntiin vaikeuksina jaksaa sen vaatimaa tyon ja
keskittymisen madrad, mikd kouluyhteison nikokul-
masta tulee usein nihtyd hiiriokadyttdytymisend.

Eri tavalla koulunkiyntiin suhtautuvat ja eri ta-
valla koulussa kayttaytyvit oppilaat kuuluvat usein
eri kaveripiireihin. Koulunkiyntiorientoituneiden
oppilaiden joukossa on havaittavissa negatiivista
suhtautumista niitd oppilaita kohtaan, jotka eivét
kayttdydy heiddn mielestdén sopivalla tavalla kou-
lussa tai suhtaudu koulunkdyntiin riittdvalld vaka-
vuudella. He nimittdvét nditd oppilaita esimerkiksi
“ongelmaporukaksi”, “huonovaikutteisiksi ihmisik-
si” tai ”gangsteri-tyyppisiksi”. Seuraavassa aineisto-
otteessa kaksi koulunkiyntiorientoitunutta oppilasta
erottavat “jengimadiseksi porukaksi” kutsumansa
oppilaat omasta kaveriporukastaan huonon kiy-
toksen ja motivaatiopulan perusteella. He kokevat,
ettd ndiden oppilaiden kidytos on héiritsevdd oppi-
tunneilla oman keskittymisen kannalta. Oppilaan
(O1) pyrkimys hakeutua sellaiseen lukioon, jossa on
omantasoisia ja koulunkdynnisti kiinnostuneita op-
pilaita antaa yhden esimerkin siitd, kuinka luokittava
eldméntapojen arviointi tulee todennékdisesti enti-
sestién eriyttdméadn nididen oppilaiden elaménpiireji
tulevaisuudessa (ks. Tammaru ym. 2021).

O1: Tuntuu et meidédn koulus on ehkéd enemmén se
sellanen tietty (...) jengimédinen porukka (...) yks
(...) tosi iso jengi joka on (...) vihédn se huono jen-
gi (...) Vilkilld se nékyy ja kielenkidytOssd erittdin
paljon (...) niit ei kiinnosta koulu ja sit ne, yrittdd
selvitd siitd. (...) Osa porukasta on ihan (...) kivo-
ja, mut sit kun ne on siiné jengissé niin (...) sillon
ne on (...) ei niin kivoja (...)

02: Et ei vélttamit kiinnosta niin paljon (...) koulu
ja sit sen takii, ne ns. héiritsee (...) ja sit niit ei kiin-
nosta, jos ne (...) rikkoo jotai paikkoi, koska ei se
00 niitten oma koti tai mitdén.

O1: Must tuntuu ettéd (...) jos niit on enemmin sil-
14 luokalla siit samasta ihmisryhmaéstd niin sillon
ne yhessé huligoi, (...) hiiritsee sitd tuntia huuta-
malla, kiroilemalla. (...) M toivon ettd mun péét-
totodistus ja tédllee on tosi hyvid (...), ettd pddsis
(...) kunnolliseen ja hyviin (lukioon) (...) jos on
omantasosia ja (...) mukavia tyyppejd. Sellasia joi-
ta (...) oikeesti (...) kiinnostaa (koulu).

(Oppilas 1, keskiluokkainen tausta; Oppilas 2, suh-
teellisen matala sosioekonominen tausta)
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Vapaa-ajan aktiviteetteja koskevat
erot ja eronteot oppilaiden vililla

Koulunkiyntid koskevat erot yhdistyvit monesti
kolmanteen oppilaita keskeisesti jakavaan tekijddn
eli vapaa-ajan orientaatioiden vilisiin eroihin. Op-
pilaiden keskuudessa on nihtédvissd merkkejd sekd
vapaa-ajan aktiviteettien segmentoitumisesta ettid
segregoitumisesta (ks. Kukk ym. 2019). Vapaa-
ajan orientoitumista ja harrastamista raamittavat
taloudellisen aseman tuomat mahdollisuudet ja
erityisesti sosioekonomiselta asemaltaan ddrip&ét
erottuvat toisistaan. Harrastusten segmentoitumista
kuvaa se, ettid kaikkein tavoitteellisimmat ja pal-
jon taloudellisia resursseja vaativat harrastukset
kuuluvat sosioekonomisesti korkeamman aseman
perheistéd tulevien oppilaiden arkeen (ks. Jensen
2021). Néiden oppilaiden vapaa-aika on myos tilal-
lisesti ja ajallisesti segregoitunutta, silld erittdin ta-
voitteellisesti harrastavilla suurin osa vapaa-ajasta
kuluu harrastuksen parissa ja he kertovat, ettd har-
rastukseen liittyy my0s tirkeitd sosiaalisia suhteita
ja tulevaisuuden suunnitelmia (ks. Tolonen 2010).
Nailld oppilailla ei riitd aikaa hengailla usein kave-
rien kanssa heididn kotonaan tai naapurustossa, ku-
ten keskiluokkaisesta taustasta oleva oppilas toteaa:
”En mi koskaan oikein ndi ketddn kavereita, ku
mul on niin paljon treenei. Sit mé néin niit sielld.”

Sen sijaan hyvin matalista sosioekonomisis-
ta taustoista tulevat oppilaat keskittyvidt vapaa-
ajallaan ldhinnd aktiviteetteihin, jotka eivit vaadi
taloudellisia resursseja. Nami oppilaat viettdviit
aikaa kotona tai naapurustossa esimerkiksi ker-
rostaloyhtididen, koulujen tai pdivikotien pihoilla,
virkistysalueilla, nuorisotalolla, Tavin ostarilla tai
viereisen asuinalueen kauppakeskuksessa. Seuraa-
vassa sitaatissa hyvin matalasta sosioekonomisesta
taustasta tuleva koulunkéyntiorientoitunut oppilas
kuvailee vapaa-aikaansa. Hédn kertoo menevénsi
ldksyjen teon jilkeen viettimiidn aikaa oman ker-
rostalonsa pihalle ja nuorisotalolle:

O: Koulu loppuu, kotiin, ldksyt ja sitten pelaamaan.
Talvella jdidn kotiin enemman. (...) Meidin pihassa
on joku maali niin me tullaan sinne, sitten pelataan,
ja puhutaan (...) On lapsia, nuoria, isoja ihmisid,
vanhempia. (...) Md kdyn pelaamassa (nuorisota-
lon) jalkapallosalissa tai pingpongi (...), siel on ka-
verit ja hengataan.

(Oppilas, hyvin matala sosioekonominen tausta)

Erilaisista sosioekonomisista taustoista tulevien
oppilaiden vapaa-ajan aktiviteettien erot tulevat
esiin my0Os seuraavassa kahden eri kaveripiireihin
kuuluvan oppilaan keskustelussa. Koulunkdyntio-
rientoituneen oppilaan (O1) vapaa-aika on tavoit-
teellista ja hinelld on harrastus, joka vie paljon ta-
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loudellista ja ajallisia resursseja ja jossa ovat myos
hiinen parhaat kaverinsa. Sen sijaan toinen oppi-
laista (O2) suhtautuu koulunkéyntiin negatiivisem-
min ja hdnen vapaa-aikaansa kuuluu keskeisesti
hengailu kavereiden kanssa naapurustossa. Oppi-
laiden erilaiset kiinnostuksen kohteet sekéd koulua
ettd vapaa-aikaa kohtaan voidaan néhdi keskeisinid
erottavina tekijoind heidin vélillddn jakaen heidit
erilaisiin sosiaalisiin verkostoihin sekd tilallisesti ja
ajallisesti erilaisiin arjen todellisuuksiin (ks. Kukk
ym. 2019; Jensen 2021).

H: Kiytteks te [hengailupaikassa]?

O1: Ei, mi kédyn vaan koulus, kotona ja treeneissi,
en mé tee muuta.

02: No mi kiyn vililld, sielld kavereitten kaa en mi
oikein muuta. (...)

H: Hengaaks sielld, paljon nuorii (...)?

02: Onhan sielld aika paljon joka pdivi. Ja 16ytyy
se sama jengi, joka sielld aina heiluu.

(Oppilas 1, keskiluokkainen tausta; Oppilas 2,
suhteellisen matala sosioekonominen tausta)

Tavin naapurustossa hengailevat oppilaat kohtaavat
arjessa paihteidenkdyttdjid jakaessaan hengailutilan
heiddn kanssaan. Seuraavassa aineisto-otteessa Ta-
vin naapurustossa usein kaverien kanssa hengaileva
oppilas kuvailee, kuinka paihtyneistd henkiloistd on
tullut heille tuttuja ja heidin asioistaan huolta pité-
vid aikuisia. Oppilaan puheesta ilmenee myds, kuin-
ka tiiviin suhteen nimé nuoret muodostavat naapu-
rustoonsa, joka tuottaa myds omistajuuden tunnetta
omasta hengailupaikasta (ks. Visser ym. 2015).

O: M4 hengaan, tai ainakin joka péivd kidyn [hen-
gailupaikassa] niin sielld on nyt ainakin (pdihteiden-
kayttdjid). (...) Jos ndhidédn ne kadulla niin saatetaan
just moikkaa. (...) Ei ne ystdvid oo mut (...) ne on
just tullu juttelee meille silloin tédlloin et miten pii-
vd on menny. (...) Et yrittdd (...) olla mukavii meil-
le ja, haluaa et meilld menee kaikki hyvin. (...) Sen
huomaa et ketkéd hengaa Tavis niin hengaa Tavis, ja
ketkd hengaa [viereiselld asuinalueella] niin hengaa
oikeesti (sielld). (...) Et saatetaan kattoo et, mitd noi
tekee tdidl. (...) Kerran tuli [toiselta puolelta kau-
punkia], jotain nuorii Taviin. Sit ne alko haukkuu
meit ihan yhtékkii. (...) Ne huus meille et "vitun
pannukakut, miti te tddl vaan istuskelette joka péi-
vd”. Ja sit mun yhel frendil meni vihén tunteisiin
se. (...) Niin ne sit alko jotain biiffaa. (...) Siel len-
teli kaljat ja Megikset ja nyrkit heilu ja kaikkee.
(Oppilas, hyvin matala sosioekonominen tausta)

Edelld oppilas kuvailee, kuinka heidén kaveripo-
rukkaansa pilkataan hengailun vuoksi, mikd antaa
kdytannon esimerkin siitd, kuinka paheksuttavana
kdytoksend sitd monesti pidetddn (ks. Lampela &
Tani 2015). Tdmi on toistuva nikemys myds haas-
tateltujen oppilaiden keskuudessa. Taustasta riip-
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pumatta monet oppilaista pyrkivit haastatteluissa
erottautumaan nuorista, jotka viettdvit vapaa-ai-
kaansa hengaillen Tavin naapurustossa ja joiden
vapaa-aikaan saattaa kuulua péihteitd. Voidaan siis
ajatella, ettd nimé ~ongelmaporukaksi” nimetyt
oppilaat ja heiddn viettdminsid vapaa-aika eivét
taytd keskiluokkaiseen kunnollisuuteen viittaavaa
normia. Osa oppilaista kdy my0s itse viettdmaissi
aikaa esimerkiksi kauppakeskuksissa tai virkistys-
alueilla, mutta he kertovat kédyvinsd ostoksilla ja
syomdssd tai pyordilemissd ja kdvelemdissd, ja he
erottavat tdlld toimintansa tarkoituksellisuudella
vapaa-aikansa julkisessa keskusteluissa usein pa-
heksuttavana pidetystd nuorten hengailusta.
Seuraavassa keskustelussa kaksi oppilasta erot-
tautuvat “huonovaikutteisista” oppilaista, jotka
“leikkivit isoja” hengailessaan naapurustossa. Toi-
nen oppilaista (O2) epdilee, ettd hengailun taustalla
saattaa olla myds perhetilanteesta johtuvaa pahaa
oloa ja kertoo, kuinka hiinen omassa perheessdin
nuorten hengailu aiheuttaa huolta. Keskustelussa
rakentuu siten moraalinen eronteko, jossa hengai-
Iu midrittyy véltettdvidni toimintana paitsi itse toi-
minnan takia, myos sen, millaisiin eldméntilantei-
siin sen ajatellaan yhdistyvén. Se, mitd oppilas (O2)
sanoo hengailevien nuorten surullisuudesta osoit-
taa, minkélaista kohtaamattomuutta ndiden nuorten
vilille rakentuu (ks. van Ham & Tammaru 2016).

O1: No ainakin, [hengailupaikka] on vihin sella-
nen.. gang! [naurua] (...)

02: Nuoret (...) on justiinsa iltapdivin kavereiden
kanssa sielld, istuu penkilld ja, mitd lie vetda rookia
sielld niin se on vihidn semmonen.

O1: Leikkii isoja (...)

02: Vetid roolia sielld (...) M4 mieluummin koto-
na (...) teen jotain, katon leffaa vaikka kavereiden
kans, kun sitten hengailen huonovaikutteisten ih-
misten kans vaik jossain (...) Kyl must tuntuu et
heilld on (...) vaikka vanhemmat eronneet tai tdm-
mosté. (...) Mut suurimmal osal on just vihin sem-
mosta. (...) Jos menndén didin kaa (...) niin kylhdn
sit jotain sivukommenttia, et voi harmi kun, ndd
tddlld on (...) et onhan se nyt surullista oikeesti.
(Oppilas 1, suhteellisen matala sosioeckonominen
tausta; Oppilas 2, keskiluokkainen tausta)

Lopuksi

Olemme tdssd artikkelissa tarkastelleet segregaati-
oulottuuvuuksien ldhestymistavan avulla oppilai-
den arkea kodin ja asumisen, kouluarjen sekd va-
paa-ajan aktiviteettien ndkokulmista. Osoitamme,
miten ndmi arjen ulottuvuudet ovat kietoutuneet
nuoren arjessa yhteen sekid kuvaamme niiden ym-
pérille rakentuvia erontekoja (ks. van Ham & Tam-
maru 2016; Tammaru ym. 2021). Kotia ja asumista
koskevat keskeisimmait erot ja eronteot kytkeytyvit
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pien- jarivitaloalueilla ja kerrostaloalueilla asuvien
oppilaiden erilaiseen tapaan luoda suhde naapurus-
toonsa kéyttden irrottautumisen ja kiinnittymisen
strategioita seki sithen, miten naapuruston eri osis-
ta tulevilla oppilailla on erilaiset mahdollisuudet
lieventdd naapuruston epdtoivottuina pidettyjen
ilmididen vaikutusta omassa arjessaan (ks. Watt
2009; Pinkster 2014; Peltola ym. 2022).
Naapuruston sosioekonominen eriytyminen ulot-
tuu Tavin yldkoulun seinien sisdpuolelle ensinnikin
koulurajojen kautta, silld sosioekonomiselta profii-
liltaan kahdesta erilaisesta alakoulusta tulleiden op-
pilaiden vililld ei ole nédhtédvissd laajaa sosiaalista
sekoittumista. Toiseksi oppilaiden sosioekonomis-
ten taustojen erot synnyttivit koulussa vaatetuk-
seen ja ulkomuotoon yhdistyvid erontekoja ja sosi-
aalisia hierarkioita (ks. Croghan ym. 2006; Peltola
2021). Kolmanneksi koulussa on havaittavissa so-
sioekonomisesti kaikkein haavoittuvimmassa ase-
massa olevien oppilaiden kerddntymisté yhteen (ks.
MacDonald ym. 2005: 880). Vapaa-ajan aktiviteet-
tien osalta oppilaiden keskuudessa on néhtivissi
merkkejd sekd segmentoitumisesta ettd segregoi-
tumisesta (ks. Kukk ym. 2019). Sosioekonominen
asema vaikuttaa erityisesti kaikkein hyvi- ja huo-
no-osaisimpien oppilaiden vapaa-ajan aktiviteettei-
hin, miké on johtanut siihen, ettd nididen oppilaiden
vapaa-aika on myos ajallisesti ja tilallisesti eriyty-
nyttd (ks. Jensen 2021). Kéyttdytyminen keskiluok-
kaiseen kunnollisuuteen viittaavalla tavalla tai sen
vastaisesti koulussa ja vapaa-ajalla jakaa oppilaita
eri kaveriporukoihin ja synnyttdd heiddn vililleen
keskeisid erontekoja (ks. Croghan ym. 2006; Hol-
lingworth & Williams 2009; Huilla ym. 2021).
Artikkelimme lopuksi jaamme van Hamin ja
Tammarun (2016) esiin nostaman huolen siit4, ettd
asuinalueiden sosiaalisen sekoittamisen toimista
huolimatta erilaisista 1dhtokohdista tulevien oppi-
laiden arjen ulottuvuuksien viliset erot kytkeytyviit
monin tavoin yhteen synnyttien oppilaiden vilille
keskeisid erontekoja, sosiaalisia jakoja ja hierar-
kioita, kylvden siemenen oppilaiden kohtaamatto-
muudelle ja eriytymiselle. Vaikka oppilaat jakavat
saman naapuruston, arjen elinpiirit voivat eriytyd
tavalla, jossa vuorovaikutusta ei synny. Artikkelim-
me osoittaa, ettd segregaatioulottuvuuksien ldahesty-
mistapa tarjoaa tirkedn vilineen sekd alueiden ettid
koulujen eriytymisen tarkasteluun paikallistasolla.
Tarkastelu osoittaa myds, miten alueiden sisdinen
sosiospatiaalinen segregaatio eli esimerkiksi asun-
tojen erilaisten hallintamuotojen epitasainen jakau-
tuminen alueiden sisdlld tuottaa nikyvid, tilallisia
erontekoja, jotka vaikuttavat nuorten tapaan hah-
mottaa sekd asuinalueitaan ettd niiden asukkaiden
identiteettid ja asemaa. Téstd ndkokulmasta tulok-
semme korostavat my0s tarvetta sosiaalisen sekoit-
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tamisen “rackoon” tarkastelulle. Mikili kaupunki-
segregaatiota torjutaan tavalla, jossa sekoittaminen
viedddn alueiden sisélle, mutta eri asuntotyypit ovat
selvisti eroteltavissa suurempina kokonaisuuksina
naapurustossa, tdimé heijastuu arjessa nikyvéin
eriytymiseen ja erontekoihin naapuruston sisilli.
Tavin tapauksessa ndmi eronteot nédkyvit selvésti
juuri alueen sisdisten kerrostalo- ja pientalonaapu-
rustojen erojen korostumisena.

Olemme tissd tutkimuksessa tuoneet esille yhden
yldkoulun oppilaiden arjen ndkokulmasta keskeisii
ja toistuvia erontekoja tuottavia tekijoitd. Haluam-
me kuitenkin korostaa, ettd tastd huolimatta tutki-
muskoulun oppilaiden luomat kaverisuhteet ovat
usein myOs sosioekonomisesti ja etnisesti hetero-
geenisid, ja koulu toimii my®os tilana, joissa erilai-
sista taustoista tulevat oppilaat kohtaavat toisiaan.
Aikaisemmat laadulliset tutkimukset osoittavat,
ettd erilaisista taustoista tulevien oppilaiden véliset
erot saavat erilaisia merkityksid kontekstista riippu-
en ja my0s koulun kéytinnoilld on merkitysti sille
kohtaavatko oppilaat toisiaan (Peltola 2021; Peltola
ym. 2022). On térkedd, ettd kouluissa tiedostettai-
siin nykyistd paremmin sosiaalisten erojen vaikutus
oppilaiden arkeen ja missd miérin ne synnyttiviit
erotteluja oppilaiden vilille (Huilla ym. 2021).
Tillainen tiedostaminen voisi toimia koulun tasolla
ensimmadisend askeleena asiaan puuttumiselle.

Kansainvilisten kokemusten perusteella huono-
osaisuuden alueellinen kasautuminen voi tuottaa
ajan kuluessa sukupolvelta toiselle periytyvid kiih-
tyvad heikkenemistd johtaen heikkenemisen kehien
syntymiseen eri segregaatioulottuvuuksien vilille
(van Ham ym. 2018; Tammaru ym. 2021). Tulevai-
suudessa tarvitaan lisdd maantieteellistd tutkimusta
asukkaiden arjen eriytymisesti eri segregaatioulot-
tuvuuksien tasolla. Artikkelimme havainnot herét-
tivit jatkotutkimustarpeita siitd, minkélaiset asiat
yhdistavit erilaisista taustoista tulevia oppilaita
koulun arjessa seki siitd, minkilainen rooli kou-
luilla on erilaisista arjen todellisuuksista tulevien
oppilaiden tuomisessa yhteen.
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