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Maantiede yhteiskunnassa: lipimurtoja luontopolitiikassa

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittaaminen on
tullut olennaiseksi osaksi tiedearviointeja'. Mer-
killepantavaa téssid uudessa tilanteessa on se, ettd
vaikuttamiseksi ei lasketa yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun osallistumista vaan tutkijan tai tutkimus-
ryhmin on kyettdvé osoittamaan tutkimuksen pai-
noarvo yhteiskunnallisessa muutoksessa.

Tutkimuksen yhteiskunnallisella vaikuttavuu-
della on viitattu muun muassa koulutukseen, kult-
tuuriin, poliittiseen pédtoksentekoon, talouteen,
julkisiin palveluihin, terveyteen, ympériston tilaan
ja elamin laatuun liittyvddn vaikuttamiseen (Vi-
liverronen 2016). Maantieteelliselle tutkimukselle
kaikki n@mé yhteiskunnan lohkot ja eldménalueet
ovat tuttuja, ja yhteydet niihin ovat rakentuneet vé-
hitellen tiiviissi tieteenalan ja yhteiskunnan vuoro-
vaikutuksessa.

Historiallisesti maantieteilijit ovat olleet nédky-
visti esilld kansallisvaltiollisten etujen ja identi-
teettien vahvistajina, geopoliittisten intressien hah-
mottajina ja luonnonvarojen kartoittajina. Yhteis-
kunnallinen vaikuttavuus on ilmennyt ennen muuta
hyodyllisyytend paédtoksentekijoiden ja vallankéyt-
tdjien nakokulmasta. Vaikuttavuuden arvioinneis-
sa korostuvat nykyisinkin vilittomét ja helposti
osoitettavat hyodyt, jotka vastaavat vallitsevan
kehityksen tarpeisiin. Suomessa strategisen tutki-
muksen rahoitusinstrumentin vahvistuminen viittaa
tallaisen yhteistyon tiivistymiseen. Vaarana tédssi
on, ettd tutkimuksen syvéllisemmait vaikutusketjut
jadvat huomiotta. Samoin sellainen tutkimus, joka
vallitsevan kehityksen vahvistamisen sijaan tarjoaa
uusia ja kriittisid ndkokulmia yhteiskunnallisiin ky-
symyksiin, saattaa jaada varjoon.

Sellainen ympéristésuunnitteluun ja -politiik-
kaan suuntautunut maantiede, jonka olen seuraa-
vassa sijoittanut yleisesti luontopoliittisen tutki-
muksen piiriin, pyrkii osallistumaan yhteiskunnal-
liseen ohjaukseen kehityskritiikkia ja -vaihtoehtoja
tarjoamalla. Esimerkiksi talouskasvukriittinen

' Monet puheenvuorossa esitetyistd tiedearviointiin

liittyvistd huomioistani pohjautuvat osallistumiseeni
vuosina 2009-2010 ja 2017 toteutettuihin Norjan maan-
tieteellisen tutkimuksen arviointeihin.

ympiristotutkimus on monilta osin liitettdvissi
luontopoliittisen tutkimuksen otsikon alle. Kasvu-
suuntautuneen yhteiskuntapolitiikan ekologinen ja
sosiaalinen arvostelu on kuitenkin monin tavoin
riskialtista. Politiikan ja hallinnon vallitsevan kon-
sensuksen sisdlld se koetaan yhd pdidsddntoisesti
kiusallisena eriddnisyytena. Tutkijoiden esittimiin
kritiikkiin ja sen pohjalta tarjottuihin vaihtoehtoi-
hin suhtaudutaan himmentyneesti ja ne ehké halu-
taan sivuuttaa kokonaan.

Kiriittisen tutkimuksen viliton vaikuttavuus
vallitsevassa poliittisessa kulttuurissa saattaakin
jdada vahiiseksi. Vastapainoksi yhteiskunnallista
painoarvoa voidaan hakea vaikutusketjuilla, jotka
vahvistuvat esimerkiksi liikkeind kansalaisyhteis-
kunnassa tai tulostuvat lausuntoina, muistutuksina
ja valituksina virallisissa suunnittelu- ja kaavoitus-
prosesseissa.

Luontopolitiikka tutkimuskohteena

Pohdin puheenvuorossani lyhyesti yhteiskunnalli-
sen vaikuttamisen kysymyksid ja mahdollisuuksia
joensuulaisen maantieteen luontopoliittisen tutki-
muksen valossa. Luontopoliittisella tutkimuksella
viittaan tdssd tutkimusasetelmiin, joissa otetaan
lahtokohdaksi luonnon sosiaalisen ja teknologisen
muutoksen syvillisyys sekd planetaarisesti etti ta-
louden ja politiikan hallintajirjestelmissd, ihmisyh-
teisOissd ja ihmisissd yksilotasolla (Lehtinen ym.
2004; Lehtinen 2005). Téssid katsannossa ekologi-
nen kriisi on muotoillut uudelleen kaikki merkitta-
vit yhteiskunnalliset kysymykset. Luontopolitiikan
tutkijat ovatkin ehdottaneet tutkimusfokuksen siir-
tdmistd luonnon muutoksen seurannasta vilttimat-
tomien poliittisten ja yhteiskunnallisten ratkaisujen
sekd niiden seurausvaikutusten analysointiin.
Luontopoliittinen tutkimus tdsmentyy ldhtokoh-
taisesti luonnon ja yhteiskunnan yhteenkietoutu-
misen tapoihin. Nyky-yhteiskunnassa timén ase-
telman avaaminen vaatii erityistd tarkkaavaisuutta,
koska ihmiset ovat modernisaation myotd ankku-
roituneet perustavalla tavalla kahtiajakavan maa-
ilmankuvan vaikutuspiiriin. Maailmaa tulkitaan
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luontevasti vastinparien mukaisten ryhmitysten
varassa. Ndin esimerkiksi puhe luonnosta — kun
se asemoidaan kulttuurista erilleen — ohjaa ajatuk-
set erikseen nimettyyn ja rajattuun luontoon, joka
mdadrittyy esimerkiksi suojelu- tai retkikohteena
(Sawatzky 2013, 2017; Lindholm 2014). T4ll6in
luonnonsuojeluratkaisut myos toimivat vallitsevan
kehityksen peittona tai kulissina, ja usein samalla
sen oikeuttajana. Luontorajaukset tasapainottavat
tai korvaavat tehokkaan talouskdyton rujot maise-
majiljet. Esimerkiksi kansallispuistot kannattele-
vat puhtaan, hyvinvoivan ja terveellisen luonnon
kuvastoa kansallisessa panoraamassa (Pitkidnen &
Puhakka 2017).

Kulttuurista irrotetun luonnon ongelma on tul-
lut joensuulaisessa maantieteessd vastaan muun
muassa kaupunki- ja ldhiluonnon tutkimuksissa.
Kaupunkitilassa olevaa metsi- tai puistoaluetta ei
vélttimattd ndhda tai arvosteta luontona. Se unoh-
tuu sivuosaan, taustaelementiksi, ja joskus se myos
katsotaan joutomaaksi. Samalla se on helppoa kaa-
voittaa kaupunkitiivistimisen kayttoon (Mauko-
nen 2017). Vastaavasti paikallisen luontosuhteen
piirteiksi ei useinkaan siséllytetd talouskasvun ja
kulutuksen aiheuttamia ekologisia rasituksia, jotka
kasautuvat niiden taustalla olevissa tuotanto-, jalos-
tus- ja kuljetusketjuissa. Jopa hiilijalanjéljen val-
litsevissa laskentakaavoissa sivuutetaan merkittavi
osa paikallisen kulutuksen planetaarisesta hiilija-
lanjéljestd, mikd ikddn kuin antaa luvan kulutuksen
kasvuun tihyiville talouspolitiikalle (Ottelin ym.
2015; Lehtinen 2017).

Puhtaan luonnon ihannekuvaa yllipidetddn myos
laajasti suomalaisessa aluemarkkinoinnissa, vaik-
ka tehokkaan luonnonvarapolitiikan jéljet ovat
nékyvasti esilld kaikkialla kotimaisessa talousmai-
semassa. Esimerkiksi metsiteollisuuden lédpiko-
taisetkaan ympdéristovaikutukset eivit ole nostaneet
laajamittaista epdilyd suomalaisen luonnontilan
vetovoimaisuudesta tai luontosuhteen perimmdi-
sestd kestdvyydestd. Vallitsevan tulkinnan mukaan
metsit kasvavat enemmén kuin koskaan ja toimivat
merkittdvini hiilinieluina, huolimatta uuden biota-
louden ennityksiin kurkottavista hakkuutavoitteis-
ta (tulkinnan taustoista ks. Donner-Amnell 2017;
Rytteri 2017).

Vastinpareja korostavan maailmankuvan puris-
tuksissa ekologinen kriisi my6s paikantuu himmen-
tdvin usein mahdollisimman kauas kotimaasta tai
nykyajasta (Lehtinen 2014). Ympéristokriisi rajau-
tuu tulevaisuuden uhkaksi, vaikka sen paillekayvit
oireet ja seuraukset ovat jo nyt arkipdivéi eri puo-
lilla maailmaa kasvutalouden tuotanto-, kuljetus- ja
kulutusketjujen riskialueilla. Fossiilitalouden on-
gelmat myos helposti lukkiutuvat tarkennuksiksi ja
viittelyiksi ilmastonmuutoksen etenemisvauhdista
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ja vaikkapa kiistelyksi siitd, onko Pohjoisen Jddme-
ren allasta mielekéstd valjastaa maailmantalouden
kiyttoon. Samalla oma piivittdin uusiutuva oljy-
riippuvuus unohtuu marginaaliin.

Ilmastonmuutoskeskustelussa, jossa padkohdis-
tukset ovat edelleen ldmpenemisen vauhdissa (siis
muutoksissa luonnonjérjestelméssi), on vasta vi-
hitellen ja hitaasti edetty piillekidyvien muutosten
yhteiskunta- ja turvallisuuspoliittisiin seurausvai-
kutuksiin. Esimerkiksi elinolot arktisilla alueilla
ovat muuttuneet dramaattisesti ilmaston limme-
tessd ja ikijadn sulaessa, mutta toistaiseksi vain
vihin huomiota on osoitettu niiden seutujen luon-
non-, asutus- ja tuotantojirjestelmien murtumisen
kulttuurisiin ja turvallisuuspoliittisiin seurauksiin
(Mustonen 2015). Yleisesti ilmastopakolaisuuden
vaikutuksia globaalin ja alueellisen turvallisuus-
tilanteen nopeaan heikkenemiseen ei ole haluttu
tai osattu tunnistaa, mikd on nékynyt konflikteja
tuottavien ympéristomuutosten sivuuttamisena
tilannearvioissa. Esimerkiksi Syyrian sodan taus-
tasyiden paikannus maaseudun elinolojen ja maa-
talouden toimintaehtojen nopeaan heikkeneminen
rajujen kuivuusjaksojen ja epdonnistuneen maa-
talouspolitiikan takia on vasta vihitellen noussut
mukaan ilmasto- ja turvallisuuskeskusteluun (ks.
King ym. 2015).

Yhteiskunnalliset vaikutusketjut

Joensuulainen luontopoliittinen tutkimus on kehi-
tyskritiikin lisdksi tarjonnut vaihtoehtoja vallitse-
ville yhteiskuntapoliittisille linjauksille. Joensuun
kaupunkiseudun kehyksessi on konkretisoitu kehit-
tdmisstrategiaa, joka ottaa lihtokohdakseen perin-
teisen monikeskisen kaupunkirakenteen, nykyisin
vallitsevan ydinkaupungin tiivistdmisen vastapai-
noksi. Perusteena linjanvaihdostarpeelle on kiytet-
ty tutkimuksia, jotka osoittavat kaupungistumisas-
teen nostamisen tiivistdmispolitiikalla kasvattavan
merkittdavasti kulutusta ja samalla hiilijalanjdlked
(esim. Ottelin ym. 2015). Monikeskinen politiikka
sddstdd osan ydinkaupungin ldhiluontokohteista ja
liséksi silld turvataan seudun kirkonkylien kehitys-
nikymii. Téten se ehkd myds helpottaisi kirkonky-
lien liepeilld asuvien perheiden huolta asuntojensa
arvon laskusta. Monikeskisen rakenteen liikku-
mistarpeista kumpuavaa ekologista rasitusta voisi
myo0s tutkijoiden mukaan olennaisesti keventidi
toimivan ja edullisen joukkoliikenteen takaamisel-
la (Pyy 2017).

Luontopoliittinen tutkimus Joensuussa on myds
keskittynyt Fennoskandian vihredn vyohykkeen
kehitystyohon. Vyohyke piirtyy kartalle ehjdand
suojelualueiden ketjuna Suomen ja Venijin raja-
alueella, vaikka kaytinnossid kyse on yksittéisid



suojelusaarekkeita yhdistivistd poliittisesta aloit-
teesta (Lehtinen 2006; Kortelainen 2010). Green-
belt-palapelin kokoaminen on helppo néhdé peri-
ferisoinnin ohjelmana: rajavyohykkeen luontoa ja
ihmisasutusta ikddn kuin museoidaan valtakeskus-
ten intressien ehdoilla. Samanaikaisesti vihredn
vyohykkeen toteuttamisessa on kuitenkin aktiivi-
sen yhdyskuntakehittdmisen lataus. Sen avulla on
pyritty tukemaan rajaseudun yhdyskuntia niiden
omien vahvuuksien pohjalta. Luontopoliittisen
tutkimuksen avulla on hahmoteltu luonnonsuoje-
Iun ja hyotykédyton eripuraa murtavia vaihtoehtoja
yksipuolisen raaka-ainetuotannon, tyottomyyden ja
poismuuton puristuksissa (esim. Hokkanen 2006;
Lyytikdinen ym. 2006; ks. myos Kortelainen &
Rannikko 2017).

Luontopoliittisessa tutkimuksessa on myos tih-
ditty monikulttuuriseen, kaikkiin ilmansuuntiin
avautuvaan risteystyohon (Lehtinen 2012). Motii-
vina on ollut globaalitalouden periferiarakenteita
tuottavan tyonjaon kritiikki ja purkaminen, mutta
my0s marginalisoitujen alkuperiis- ja luontaistalo-
uskulttuurien sekd yhteisdjen elimén ja elinolojen
turvaaminen. Tutkimuksissa on rakennettu moni-
keskistd maailmaa, jossa perinteisid paikallisia ja
omaperdisid (endeemisid) elamédnmuotoja kunnioi-
tetaan (Mustonen 2013, 2014, 2017; Mustonen ym.
2017).

Lisédksi joensuulaisessa luontopoliittisessa tut-
kimuksessa on keskitytty fossiilitalouden monita-
soisten riskien osoittamiseen ja purkamiseen. Eri-
laisten alueellisten oljyriippuvuuksien on katsottu
summautuvan globaaliksi kysynniksi, joka ohjaa
0ljy-yhtiditd ja 6ljynviejdmaita yhi riskialttiimpien
oljyldhteiden perddn, myds Jddmeren ddrimmdi-
siin olosuhteisiin. Fossiilitalouden kriisiytymisen
avainhaaste on haluttu kuitenkin asettaa — 6ljyldh-
teiden sijaan — ongelman alkuléhteille eli kulutus-
kysynnin piiriin (Lehtinen 2014). Tutkimuksessa
on arvioitu kulutusvalintojen kumuloituvuutta,
alueellisia strategioita ja lopulta varsin arkisia yh-
dyskuntarakenne- ja liikennesuunnittelun linjauk-
sia, jotka ohjausvaikutuksellaan joko uusintavat tai
purkavat alueiden haavoittuvaa riippuvuutta fossii-
litaloudesta. Kotikaupungiltaan joensuulaiset luon-
topolitiikan tutkijat vaativat planetaarisen vastuun
kantamista, mutta lisdksi he tarjoavat esimerkkeji
ja opastusta suunnanmuutokseen ldhiyhteisotasol-
la, muun muassa yhteisen kaupunkitilan ja ympi-
ristokansalaisuuden piilevid potentiaaleja osoitta-
malla (Lukkarinen 2011; Aho 2014; Pyy 2017).

Taustavaikutuksia ja korjausliikkeita

Kuten edelld on kédynyt ilmi, luontopoliittiset tut-
kimuskokemukseni liittyvdt monipuoliseen ryh-
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mityoskentelyyn vallitsevan kehityksen taustalle
jddneiden vaikutusketjujen piirissd sekd vaihtoeh-
toisten kehityspolkujen ja vilttimittomien korjaus-
liikkkeiden hahmotuksissa. Yhteiskunnallinen vai-
kuttaminen on vienyt kaikissa projekteissa aikaa.
Liséksi se on ollut luonteeltaan epdavarmaa. Tyohén
osallistuneet tutkijat ja tutkimusryhmét ovat jou-
tuneet tdmin tdstd pohtimaan, mikd arvo on sel-
laisella tutkimusperustaisella yhteiskunnallisella
osallistumisella, joka parhaimmillaankin ilmenee
vihittdisini tai ldhes huomaamattomina keskuste-
Iun painopisteen siirtyminé yhteiskunnassa. Miten
dokumentoida vaikutusarviointeihin tutkimuksen
osallisuutta hitaisiin muutoksiin, esimerkiksi po-
liittisen keskustelun asteittaista siséllollistd avartu-
mista? Kenen nimiin niitd voidaan ylipditién lait-
taa? Kysymyksiin on hankala vastata — tdima viittaa
sithen, ettd vallitsevaan kehitykseen mukautuvien
instrumentaalisten tieteiden asema tullee vahvistu-
maan tulevissa tieteiden tilan arvioinneissa.
Maantieteessd on silti edelleen mielekisti ja tar-
peellista edetd alan perinteisid osaamisalueita ja
yhteiskunnallisia vuorovaikutustaitoja vahvista-
malla. Néin siksi, ettd yhteiskunnallisten kriisien
syvetessd tarvitaan kriittisid nikoaloja ja vaihtoeh-
toja vallitsevalle kehitykselle. Tosin nykyisessd yh-
teiskunnallista painoarvoa korostavassa tilanteessa
on maantieteessd pohdittava uudelleen tyonjakoa
puhtaan akateeminen tuotteliaisuuden ja yhteis-
kunnallisen vaikuttamisen vililld. Lisdksi jokaisen
tutkijan ja tutkimusryhmén on mietittdva suhdet-
taan erilaisiin yhteiskunnallisiin odotuksiin: miten
toimia vélittdmien hy6tyjen odotusten ja syvélli-
sempien vaikutusketjujen motiivien ristipaineissa?
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