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Maantiede “valtion tieteenid”: pikapiirtoja historiasta ja nykypaivasti

Suomessa maantieteelld on usein sanottu olevan
erityinen kansallinen tehtdvi. Tdmi sanonta viittaa
epdsuorasti maantieteen tehtdvididn jonkinlaisena
valtion tieteend. Téssa kirjoituksessa esitédn joitakin
esimerkkejid suomalaisen yliopistomaantieteen ja
Suomen valtion vilisestd vuorovaikutuksesta. Kun
kasittelen maantiedettd valtion tieteend, viittaan:
valtion alueellisessa rakentumisessa, muutoksessa
ja hallinnossa; (2) maantietelijoiden siteisiin val-
tionhallintoon ja heidin toimintaansa valtiollisissa
elimissé asiantuntijapoliitikkoina tai vaaleilla valit-
tuina poliittisina toimijoina; (3) yliopistotason kou-
lutuksen saaneiden maantieteilijoiden toimintaan
julkishallinnossa; ja (4) maantieteen valtiolliseen
kouluopetukseen.

Maantieteen ja valtion kiinnittyminen toisiinsa ei
ole ainoastaan suomalainen ilmi6, eikd tieteen ja
valtion vuorovaikutus tietenkéin leimaa ainoastaan
maantiedettd. Erityisend alueellisen tiedon tuotan-
non muotona maantiede on kuitenkin ollut selkeésti
osa valtiokoneistoa Suomen historian eri vaiheissa.
Niin se on toiminut osana yleisempéd valtion alu-
eiden ja véeston hallintajérjestelmien kehitysté eli
moderneihin valtioihin liittyvaad “hallintavaltaistu-
mista” (ks. Moisio & Luukkonen 2015). Valtiopo-
litiikassa kulloisenakin aikana méiéritetyt politiik-
kaongelmat ovat suoraan vaikuttaneet maantieteen
tutkimuskohteisiin. Samaan aikaan maantieteen
harjoittamisella on todistettavasti ollut vaikutusta
my0s siihen, millaisia alueellisia muotoja Suomen
valtio on kuluneiden vuosikymmenten saatossa
saanut. Ndin suomalaisella yliopistomaantieteelld
on ollut roolinsa eritoten valtion aluekehittamisjér-
jestelmén rakentumisessa ja toiminnassa.

Maantiede areaalisessa valtiossa

Jo maantieteellisten seurojen synty 1800-luvun Eu-
roopassa oli tiukasti sidottu valtioiden muodostu-

miseen ja kansallisten hankkeiden vahvistamiseen.
Maantieteelliset seurat laativat kokonaiskuvauksia
kansallisvaltioiksi miellettyjen valtioiden luonnon
ja kulttuurin ominaispiirteistd. Tdma ulottuvuus oli
mielenkiintoisesti néhtivilli Suomen Maantieteel-
lisen Seuran (SMS:n) laatimissa varhaisissa Suo-
men Kartastoissa jo ennen itsendisen valtion aikaa.
Vuonna 1899 julkaistusta kartaston ensimméisesté
laitoksesta ldhtien Suomen luonnosta ja kulttuurista
muodostettiin yksi poliittis-ekonominen kokonai-
suus varantoineen, taloudellisine potentiaaleineen
ja véestollisine erityispiirteineen.

Maantieteeksi kutsutun oppiaineen institutiona-
lisoituminen yliopistoihin tapahtui sekin valtioke-
hyksessd. Suomessa tdmdi tapahtui tosin jo Venijin
vallan kaudella, kun vuonna 1901 Keisarilliseen
Aleksanterin Yliopistoon perustettiin ylimi4rdinen
maantieteen professorin virka. Kansallisvaltio oli
kyseenalaistamaton alueellinen kokonaisuus, joka
ohjasi voimakkaasti Helsingin yliopiston ja myo-
hemmin 1920-luvulla Turun yliopiston yliopisto-
maantietelijoiden tapoja kerétd ja esittdd maantie-
teellistd tietoa. Maantieteen tutkijat kerdsivat, luo-
kittelivat ja esittivit valtioalueelta kerittyd aineis-
toa. T4td perua on maantiedettd pitkddn leimannut
kuvaileva seki listauksiin ja luokitteluihin perus-
tunut tutkimusote, joka ikédidn kuin huipentui tradi-
tionaalisessa aluemaantieteen tutkimuksessa. Sama
luokitteluun liittyva ja valtioalueiden erityispiirtei-
siin kytkeytynyt ote oli ndhtéavilli myos Johannes
Gabriel Granon perin juurin kansallisesti viritty-
neesséd (joskin universaaliin metodiin pyrkinees-
sd) alueluokituksiin tihddnneessd maisemamaan-
tieteessd, jossa alue-késitteestd pyrittiin tekeméain
maantieteen omaisuutta (kuva 1).

Varhaisen yliopistomaantieteen valtiollinen
tehtdvi ei rajoittunut valtioalueelta kerdtyn datan
kerddmiseen, luokitteluun ja esittimiseen seki ti-
hin liittyneeseen, pddosin valtiorajojen sisallé ta-
pahtuneeseen maantieteen “retkeilytraditioon”.
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Kuva 1. Suomen maantieteelliset alueet J. G. Granén
(1932: 77) mukaan. Universaaleja alueluokittelun peri-
aatteita etsineestd luonteestaan huolimatta Grandn op-
pirakennelma sisilsi vahvan kansallisen orientaation.
Grandldisid menetelmid kiytettiinkin kansallisen mai-
semakuvan rakentamiseen paitsi Suomessa myos Viros-
sa.

Tiedonkeruun, luokittelun ja kartografisen esitté-
misen lisidksi maantiede oli alusta asti kiinnittynyt
my0s koulujen opettajain kouluttamiseen ja ndin
valtioyhteydessd maéiritetyn hyodyllisen tiedon
vélittdimiseen. Yksinkertaistetusti opettajia tar-
vittiin valtion alueellisten piirteiden siirtdmiseen
uusien sukupolvien tietoisuuteen. Valtiovalta oli
1920- ja 1930-luvuilla vield sangen nakyméton
varsinkin valtion laajoilla takamailla — eli valtio oli
kehittymiton nimenomaan ylipaikallisen verkos-
ton merkityksessid — ja maantieteen opettajat kiin-
nittivdt omalla toiminnallaan nuoria valtiolliseen
rakenteeseen. Kyseinen “maahan kiinnittyneen”
kansalaisen luomispyrkimys luonnehti jo 1920-lu-
vun rajaseutu- ja maanjakopolitiikkaa, mutta ilmeni
my0s 1920- ja 1930-lukujen koulutuspolitiikassa.
Suomen valtiolla ei ennen 1960-lukua ollut laajaa
aluekehittdmisjirjestelméa eli valtioalueen tilallisia
suhteita sdéintelevad ja lakiperustaista maankaytto-
ja aluekehittamiskokonaisuutta. Tdstd huolimatta
suomalaisella yliopistomaantieteelld oli poliittinen
aluekehittimistehtdvi jo areaalisen valtiovaiheen
kaudella, eli Suomen itsendistymisestd 1950-lu-
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Kuva 2. Vidin6 Auerin (1941: 215) hahmotelma talou-
den suuntautumisesta “tulevassa Suomessa”. Terran Ita-
Karjalaa kisitelleessd teemanumerossa julkaistu kartta
osoitti paitsi Suomen territoriaaliset pyrkimykset myos
akateemisen maantieteen kyvyn oikeuttaa nditd pyrki-
myksid. Kartan esitystapa myos ennakoi erdissid miérin
toisen maailmansodan jilkeistéd alueiden vilisiin vuoro-
vaikutussuhteisiin keskittynyttd tutkimussuuntausta.

vun alkuun (ks. Moisio 2012: 55-70). Tuolloin
yliopistomaantiede osallistui valtiolliseen alueke-
hittdimiseen pddosin luonnonmaantieteellisen tieto-
aineksen kautta hahmottelemalla ja médrittelemalla
valtion luonnon piirteitd, koordinoimalla erilaisia
kartastohankkeita sekid kouluttamalla opettajia.
Professori Viind Auerin ja erdiden muiden maan-
naapurialojen edustajien) toisen maailmansodan
aikana Saksan mahdollisen sotavoiton varalta laa-
timat hahmotelmat Suomen valtioalueen uudesta
muodosta voidaan ajatella erddnlaisena 1920- ja
1930-lukuja luonnehtineen valtion ja maantieteen
yhteen kutoutumisen péétepisteend (kuva 2).

Maantieteilijit ja Suomen valtion
modernisointi

Toinen maailmansota oli murros, joka johti vihi-
tellen valtiopolitiikan vallitsevan kysymyksenaset-
telun muutokseen. Haaveet valtiollisesta laajentu-
misesta hévisivit tyystin politiikan asialistalta. Sa-
maan aikaan teollistaminen eteni ripeésti niin Ruot-



sissa kuin Neuvostoliitossakin. Turvallisuuspoliit-
tinen tilanne oli sodan jdlkeen pitkddn epédvakaa
ja korosti valtioalueen strategista merkitystd. Po-
liittiseksi tavoitteeksi muotoutui sen osoittaminen,
ettd Suomen valtioalue kuului kaikkinensa Suomen
valtiosuvereniteetin piiriin. Alueluovutusten tulok-
sena jdljelle jadneen valtioalueen sisdinen jéirjestely
talouskasvun aikaansaamiseksi sekid kansakunnan
poliittisen eheyden teema nousivat merkittdvik-
si valtiopoliittisiksi kysymykseksi. Kansalaisia ei
endd aikaisempaan tapaan pyritty kiinnittim&dn
”maahan”, vaan osaksi valtiota sen modernissa yli-
paikallisessa merkityksessd. Suomen valtiosta tuli
luoda alueillaan ndkyvé ja moderni toimija, joka
kykeni edistiméédn talouskasvua ja irrottamaan
kansalaisen tehokkaasti paikallisuuden ja “metsa-
laisyyden” leimaamasta vanhan valtion ajasta.

Aluekehityksen teema alkoi 1960-luvun alussa
toden teolla nostaa péitddn ja vaikuttaa valtiolli-
seen aluesuunnittelutoimintaan. Tuo toiminta oli
institutionalisoitunut Valtakunnansuunnittelutoi-
miston perustamisen muodossa jo vuonna 1954.
Aluekehitysagendan poliittista merkitystd lisadsi
1960-luvun alussa Maalaisliiton ja sosiaalidemo-
kraattien vilille muotoutunut poliittinen liitto.
Tuon liiton syntymisessd oli keskeistd, ettd Suo-
men Sosialidemokraattinen Puolue (SDP) hyvik-
syi alueelliset tulonsiirrot investointeina. Samaan
aikaan Maalaisliitto liudensi ohjelmissaan kaupun-
gin ja maaseudun vastakkainasettelua ja hyviksyi
sosiaalisen tulontasoituksen investointina. Tdméa
eheytyksen politiikaksi kutsumani asetelma ja sen
sivutuotteena syntynyt aluekehittdmisjéarjestelmé
loi otollisen kontekstin ihmismaantieteellisen tut-
kimuksen kehittimiselle ja sen yhteiskunnalliselle
relevanssille (Moisio 2012). Nyt tarvittiin paitsi
valtion ndkokulmasta hyodyllistd aluetutkimusta
my0s etevien alueasiantuntijoiden kouluttamista
valtion paisuvan hallintakoneiston tarpeisiin.

Sodanjilkeisessd poliittisessa murrosvaiheessa
maantiede uusiutui monin osin samaan tapaan kuin
angloamerikkalaisessakin yhteydessi (ks. Johnston
2009). Maantieteen alueellinen metodi paivittyi.
Alueita alettiin kisitelld systeemeind, joiden ole-
musta ajateltiin voitavan tarkastella kvantitatiivisin
metodein. Alueet ymmdrrettiin ikdéin kuin erilais-
ten voimien tuloksena syntyvind pintoina, jotka
koostuivat liikkeestid, verkostoista, solmupisteista
ja hierarkioista. Viimeistiddn 1960-luvulla maantie-
teen tutkijat tyontyivit uusine késitteineen sisddn
yhteiskunnan alueelliseen tutkimusohjelmaan, jota
sosiologian ja valtio-opin tutkijat vield 1950-luvul-
la dominoivat.

1960-luvulla saksalaista keskus- ja vaikutus-
aluetutkimusta sekd monitieteistd aluekehityksen
tutkimusta edustaneet maantieteen tutkijat — kuten
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Kuva 3. Mauri Palomiki. (kuva: Vaasan yliopiston ar-
kisto)

,

Kuva 4. Lauri Hautaméki. (kuva: Erkki Karén)

esimerkiksi Mauri Palomiki ja Lauri Hautamaki
(kuvat 3 ja4) — kiinnittyivét véhittdin muotoutuvaan
valtion aluekehittimisjérjestelmédn. Maantieteilijét
vaikuttivat omalla panoksellaan myds aluepoliitti-
sen lainsdddannot muotoutumiseen komiteatyossa.
Liséksi professori Ilmari Hustich toimi kauppa- ja
teollisuusministerind Martti Miettusen ensimmdi-
sessd hallituksessa vuosina 1961-1962.
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Myoéhemmin 1960-luvulla keskus- ja vaikutus-
aluetutkimuksesta muodostui keskeinen seutu-
suunnittelun ja valtakunnansuunnittelun apuviline
(kuva 5). Aina 1990-luvun alkuun asti tdrkedssi
roolissa valtiollisessa aluekehittdmisessd ollut
keskusverkkoteoria on mielenkiintoinen esimerk-
ki vallinneiden yhteiskuntapoliittisten suuntausten
ja tieteellisten intressien ja ideoiden yhteensulau-
tumisesta. Esimerkkind tillaisesta sulautumisesta
voidaan mainita Tampereen yliopiston aluetieteen
1970-luvun alun tutkimusohjelma, joka johdettiin
valtioneuvoston kanslian aluepoliittisen tutkimuk-
sen tydryhmén méirittdmisti aluepolitikan yleisistad
ja selkeidsti myrdalilais-keynesildisistd kehittdmis-
tavoitteista (ks. Siirild 1975). Ei olekaan mik&éin
ihme, ettd juuri Tampereen aluetieteessd alettiin
1970-luvulla hahmotella hyvinvoinnin alueellista
tutkimustapaa. Yleiselld tasolla ihmismaantieteen
kiinnittyminen valtion aluekehittimisjérjestel-
mén osaksi merkitsi myos sitd, ettd alalla kehite-
tyt “alueideat” alkoivat konkreettisesti vaikuttaa
taloudellisten resurssien kanavoitumiseen alueel-
lisesti eli julkisen ja epédsuorasti my0s yksityisen
rahan liikkeeseen. Tdmin liséksi maantietelijoiden
alueajattelulla oli merkittidvd vaikutus palveluiden
sijoittamiseen valtioalueella.

Suomen valtion modernisointi ja siihen liittynyt
hajautetun hyvinvointivaltion rakentaminen tar-
koitti my6s hiearkkisen aluesuunnittelujirjestel-
mén rakentumista. Siitd muotoutui Suomen valtion
aluekehittamisjirjestelmén tarked tukipilari. Maan-
tieteilija Reino Ajo (1948) vaati jo pian sodan péit-
tymisen jdlkeen aluesuunnittelun uudistamista ja
siirtymistd arkkitehtien muotokielen dominanssista
tieteellisten metodien avulla tapahtuvaan aluesuun-
nitteluun. Maantieteilijit — jalleen kerran samaan ta-
paan kuin esimerkiksi Britanniassa, jossa maantie-
de oli jo aiemmin kiinnittynyt valtiollisiin fown and
country planning -kdytantdihin — pyrkivit saamaan
maantieteen tutkimuksen ja koulutuksen valtion
aluesuunnittelujérjestelmén keskioon. Helsingin ja
Oulun yliopistoon piitettiin perustaa suunnittelu-
maantieteen suuntautumisvaihtoehdot. Tampereen
yliopistoon talous- ja sosiaaliekologian nimelld
perustettu oppiaine péityi jirjestyshakuista alue-
tutkimusta edustaneiden maantieteilijoiden kisiin
ja alan nimi vaihdettiin aluetieteeksi. Myds muissa
maantieteen yksikoissd alettiin myohemmin opet-
taa aluesuunnitteluun liittyvid asioita. Tdémén suun-
nitteluorientaation merkitys maantieteen valtio- ja
hallintokytkennéin kannalta oli tdysin ratkaiseva:
maantieteen tutkimuksen ja virkahenkilSiden
koulutuksen avulla yliopistomaantiede osallistui
keskeisesti hyvinvointivaltion rakentamiseen niin
ladneissid, maakunnissa, kunnissa kuin valtion kes-
kushallinnossakin. Monet hajautetun hyvinvointi-
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Kuva 5. Ilmari Hustichin hahmotelma Suomen suur-
talousalueista péityi aikoinaan Terran kanteen. Samas-
sa Terran numerossa Hustich (1960: 133) muistutti, mi-
ten tdrkedd vaikutusalueiden tarkka médrittely on
"maamme tulevaisuuden hyviksi suoritettava[n]
suunnittelutyd[n]" kannalta.

valtion kauden mielenkiintoiset politiikkatoimen-
piteet perustuivat valtiokoneistossa tydskennel-
leiden maantietelijoiden ideointiin. Esimerkkina
voidaan mainita 1980-luvun ty6llistimisperustai-
nen investointipolitiikka, jonka ideoinnissa maan-
tieteilijoilld oli keskeinen rooli.

Maantieteilijoiden ty6llistymiselld julkiseen hal-
lintoon on ollut tavattoman myd&nteinen ja pitkédkes-
toinen vaikutus alan kehittymiseen ja maantieteel-
listen katsantojen yhteiskunnalliseen painoarvoon.
Nykyéankin on vaikea 16ytdi sellaista julkisen hal-
linnon aluekehitysseminaaria tai tapahtumaa, jossa
ei olisi yhtiddn maantieteilijdtaustaista asiantuntijaa
joko puhujana taikka osallistujana!

Kohden kaupunkiseutujen Suomea:
Maantieteilijiit ja 1990-luvun valtiomuutos

Joensuun yliopistossa 1980-luvulla kidynnistynyt
suomalaisen ihmismaantieteen yhteiskuntatieteel-
listyminen liittyi sikéldisten nuorten tutkijoiden



Kuva 6. Perttu Vartiainen.

tietynlaiseen poliittiseen revanssihenkeen, tyoteli-
disyyteen seki ajatukseen kansainvilisen maantie-
teen keskustelun seuraamisen tirkeydesti ja keskus-
teluun osallistumisen merkittavyydestd (vrt. Paasi
2017). Osa téstd huomattavasta energiasta purkau-
tui keskus- ja vaikutusaluetutkimuksen kritiikkina.
Keskeiseksi kriitikoksi ryhtyi Perttu Vartiainen
(kuva 6), jonka alueajattelu leimasi erittdin mielen-
kiintoisella tavalla sitd valtion alueellista muutos-
prosessia, joka kdynnistyi toden teolla 1990-luvul-
la. Vartiainen (1991: 17) esitti 1990-luvun alussa,
miten vield vuonna 1988 keskusverkkomalli toimi
valtakunnansuunnittelun perustana ja miten vain
kaksi vuotta timén jdlkeen “ministeri6 [luopui] en-
tisenkaltaisesta keskusluokitusohjeiden antamises-
ta” aiheuttaen kentdlld lievd[n] himmenny[ksen]
siitd, mitd tehdd”. Kysymykseksi muodostui nyt
se, tulisiko keskusverkkomallin tilalle kehittdd uusi
alueellinen jasennys. Selvéltd ndyttdd, ettd keskus-
verkkoteorian siirtdiminen manan majoille oli osa
1980-luvulla kdynnistynyttd valtioreformia, jossa
monet muutkin hajautetun hyvinvointivaltion kiy-
tannot koettiin aikansa eléneiksi.

Vartiaisen kritiikki liittyi 1990-luvun alun la-
mavuosien poliittiseen kontekstiin, jossa siirtymi
luonnonresurssipohjaisesta taloudesta eritoten tek-
nologisten innovaatioiden luonnehtimaan tietoin-
tensiiviseen kapitalismiin nousi nikyvisti esille
paitsi julkisessa keskustelussa myds enenevissa

Keskustelua — Diskussion 243

méadrin valtiostrategioissa (Moisio 2018). Varti-
aisen kritiikkiin vaikutti my6s valmistautuminen
Suomen mahdolliseen jdsenyyteen Euroopan unio-
nissa. EU-jdsenyyden myotd Suomen alueista tuli-
kin unionin kilpailukykyyn liittyvid perusyksikoita.
Pyrkimys “kansallisen” talouden perustan uudista-
miseen yhdesséd unionijdsenyyden kanssa merkitsi
Suomen alueiden valtiosidoksen vihittdistd muu-
tosta. Omacehtoista eli alueldhtoistd kilpailukykya
ja alueiden kansainvilistymisen pakkoa korostava
ajattelu vahvistui merkittavisti (Moisio 2008).
Niin syntyi tarve pohtia sitd, mikéd oli se "alue”,
jota uudessa tilanteessa tuli kehittda.

Vartiaisen keskusverkkoteorian kritiikki perus-
tui aluksi maantieteen tieteenalan piirissda kdytyyn
teoreettiseen keskusteluun, jossa positivistista mal-
lintamista ja geometristd tilakdsitystd moitittiin
voimakkaasti. Vartiainen suomi etenkin verkon
kisitettd, jota hin piti keskusverkkoteoriaan nojaa-
vissa jdsennyksissd suorastaan haitallisena. Se oli
hdnen mukaansa “fyysis-geometrinen” ja “sisil-
Iollisesti tyhjd” (Vartiainen 1991: 17). Vartiainen
esitti, ettd Suomen alueellista rakennetta tuli tar-
kastella uudella tavalla ja eritoten kaupunkijirjes-
telmén analyysistd kdsin. Talloin Vartiainen nosti
esiin kaupunkiseudun késitteen, jonka tarkoitukse-
na oli ylittdd perustavanlaatuinen jako maaseudun
ja kaupungin vililld. Kaupunkiseutu ei tarkoitta-
nut ainoastaan tyossdkidyntialuetta, vaan midrittyi
esimerkiksi paikallisten tyomarkkinoiden elinkei-
noperustan tai seudullisten yhteistyorakenteiden
mukaan. Vartiaisen tavoite oli péddstd eroon kes-
kusverkkoajattelun mukaisesta yleisesti teoriasta
ja tarkastella kaupunkiseutuja ensi sijassa niiden
omista ldhtokohdista késin. Vartiaisen muotoilemaa
kaupunkiseutukdsitettd voi pitdd ldhtolaukauksena
kansainvélisen kaupunkiregionalismia koskeneen
kansainvilisen tieteellisen keskustelun rantautumi-
sessa Suomen aluekehittdmisjirjestelmin osateki-
jaksi.

Vuonna 1995 julkaistiin Vartiaisen (1995) alue-
kisitteen mukainen kuvausjirjestelmé, jolla Suo-
men kaupunkiseudut luokiteltiin niiden vahvuuden,
kehittymisedellytysten ja kehityskuvan perusteella.
Samalla kansallisen kaupunkiverkon kisitteelld
Suomi pyrittiin liittimién paitsi [tdmeren alueeseen
my6s EU:n kaupunkiverkkoon. Kaupunkiverkko-
tutkimuksen tilaaja oli ympéristoministerio, joka
oli Vartiaisen (2006) mukaan luopunut keskusten
luokituksesta ja etsi uutta kisitteellistd jasennysta
tuleviin alue- ja yhdyskuntarakenteen kuvauksiinsa
tietointensiivisen talouden aikakaudella.

Vartiaisen kaupunkiseutuja ja niiden verkottu-
mista korostavasta mallista muodostui 1990-luvul-
la keskeinen hahmotelma, jonka avulla Suomen
sisdistd rakennetta tarkasteltiin. Siitd tuli tdrked
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tyokalu suomalaiseen kaupunkipolitiikkaan ja silld
on yhd omat kannattajansa my0s virkamieskunnas-
sa ja poliitikkojen piirissé. Vartiaisen ideat kaupun-
kiseutujen Suomesta kuvaavat mielenkiintoisesti
sitd, miten maantiede osallistui valtiomuutokseen
1990-luvun Suomessa. Toisaalta Vartiaisen toi-
minta kuvaa hyvin myos sitd, miten suuri merkitys
yksittdisella tieteelliset keskustelut tuntevalla, kir-
joituskykyiselld, sosiaalisesti lahjakkaalla, yleisesti
arvostetulla ja yhteiskunnallisesti suuntautuneella
alamme professorilla voi olla valtion aluerakentei-
den muokkauksessa.

Lopuksi

Edelld esittdmini huomiot maantieteen roolista
Suomen valtion rakentumisessa ja muutoksessa
ovat vain valikoituja esimerkkejd. Yhtd selvdi on,
ettd edelld kuvaamani 1990-luvun kehitys ei padtta-
nyt kertomusta suomalaisen maantieteen ja valtion
vuorovaikutuksesta ja yhteiskonstituutiosta. Esirip-
pu ei ole suinkaan laskeutunut.

2000-luvun alun poliittinen konteksti on ollut
maantieteelle monella tapaa suosiollinen. Se on
tarjonnut maantietelijoille myo6s valtiopolitiikan
nikokulmasta relevantteja tutkimuskohteita. Viime
vuosikymmenen kuluessa voimakkaasti edennyt
politiikan ekologisoituminen on merkinnyt uusia
mahdollisuuksia kytked ympéristoajattelu ja -ana-
lyysi alueelliseen suunnitteluun ja paikallis- sekd
valtionhallintoon. Lisdksi 2000-luvun ensi vuosina
vihittdin uuteen vaiheeseen edennyt ja usein “glo-
baaliksi” mielletty tietointensiivinen kapitalismi on
tarjonnut maantieteilijoille oivan alustan kytkeytyi
merkittdviin yhteiskuntapoliittisiin prosesseihin.
Yhté jalkaa edenneet politiikan ekologisoituminen
ja suorastaan jonkinlaisen innovaatio- tai start up
-valtion rakentamispyrkimykset korostavat kau-
punkeja ja kaupunkitilan laatua valtioiden viime-
kitisind menestystekijoinid. Néin politiikan ekolo-
gisoituminen ja ekonomisoituminen ovat avanneet
uudenlaisen tarpeen my0s yhteiskunnallisesti rele-
vantille kaupunkimaantieteelliselle tutkimukselle.

Maantiede on yhd monin tavoin kiinnittynyt val-
tion aluekehittimisjérjestelméén. Monet maantie-
teen tutkimukset ja opinndytteet kisittelevit alue-
kehityksen tai -suunnittelun teemoja. Maantieteestd
valmistuneet tyollistyvit yha erinomaisesti valtion-
hallinnon eri tasoille. Maantieteilijat ovat tuttu
niky eduskunnassa, ministerididen seminaareissa
ja muissa julkisen vallan tapahtumissa. He osallis-
tuvat keskusteluun valtiollisista kysymyksistd niin
kansainvilisissd julkaisusarjoissa kuin suomalai-
sessa mediassakin. IThmismaantieteen yhteiskun-
tatieteellistyminen on merkinnyt liséksi sitd, ettd
maantiede on erkaantunut valtioalueelta kerédtyn
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aineiston jdrjestdjin ja kartoittajan roolista ja otta-
nut aimo harppauksen kohden valtion olemuksen ja
kehityksen monitieteistd analyysi.

Ihmismaantiede on 1990-luvulta lidhtien pirstou-
tunut useiksi tutkimustavoiksi. Yhi tehdddn maan-
tieteen tutkimusta, joka voidaan mieltdd erdin-
laiseksi julkisen hallinnon tai laajemmin valtion
aputieteeksi. Esimerkiksi paikkatietopohjaisella
maantieteelliselld tutkimuksella saattaa olla jatkos-
sakin jonkinlainen valtionhallinnon apulaisen rooli
esimerkiksi julkisen palveluverkon tulevaa muo-
toa rakennettaessa. Mutta samaan aikaan tehdain
kriittistd tutkimusta, joka kyseenalaistaa vallitsevat
politiikkakédytdnnot ja niitd kannattelevat maantie-
teelliset totuusrakenteet. Lopuksi on mainittava,
ettd suomalaisissa maantieteen yksikoissd tehdddn
nyky#dn runsaasti tutkimusta, joka on oikeastaan
kokonaan irtaantunut metodologisesta nationalis-
mista, Suomi-keskeisyydestd ja jonka maali on
lahes kokonaan kansainvilisessi tieteellisessd kes-
kustelussa.
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