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Suomalainen maantiede osana kansainvilista tiedeyhteisoi

Syyskuussa 2017 jirjestetyn Suomen Maantieteel-
lisen Seuran (SMS:n) 130-vuotisjuhlaseminaarin
teemana oli “Karttoja tulevaisuuteen”. Olen muo-
kannut timén puheenvuoron juhlaseminaarissa pi-
taméni esityksen pohjalta. Suurin osa seminaarin
esityksistd pohti jirjestdjien toivomuksen mukai-
sesti tulevaisuutta, mutta itse katsoin tdrkedksi poh-
tia hieman my0s menneisyyttd. Juuri menneisyy-
den kautta, ja suhteessa siihen, voidaan parhaiten
arvioida suomalaisen maantieteen kehityspiirteitd,
sen kansainvilistymistd sekd ylipddtisin suomalai-
sen maantieteen muuttuvaa asemaa osana kansain-
vilistd tiedeyhteisod.

”Kansainvilisyys” ja “kansainvilistyminen”
ovat olleet muotikisitteitd suomalaisessa tiedepo-
lititkassa 1990-luvulta alkaen. Molempiin on latau-
tunut huomattavan paljon tiedepoliittisia intohimo-
ja ja valtapyrkimyksid — eli kiytdnnossd tieteen-
alojen vilistd kamppailua symbolisesta padomasta
ja samalla myos tutkimusrahoituksen jakamisen
perusteista. Ei olekaan ihme, ettd tutkijat pyrkivét
usein midrittelemadn naitd kisitteitd oman alan tai
tieteenalaryhmin intresseistd késin. Siten yksi taho
painottaa journal-artikkeleiden merkitysté, toinen-
vannoo monografioiden nimeen, kolmas painottaa
impact factor -arvoja, neljids kustantajien laatua.
Suomessa vuonna 2012 kiyttoon otettu JUFO-

luokitus on jossakin méérin helpottanut intressien
vilistd ristiriitaa, mutta ei ole suinkaan ole poista-
nut sitd. Esimerkiksi kysymys suomeksi ja muilla
kielilld kirjoitettujen julkaisujen asemasta on edel-
leen ongelmallinen. Tdmi on ongelma my6s maan-
tieteen alan tieteellisten lehtien kehittiimisen osalta.

Saman aikaan on hyvd muistaa, ettd suomalaises-
sa tieteessd ja myos maantieteessd nykydin paljon
esilld oleva vaatimus tieteellisen tutkimuksen kan-
sainvilisyydestd ei toki ole uusi asia. Jo suomalai-
sen maantieteen pioneerit, kuten Johannes Gabriel
Grand, Viin6 Auer ja myohemmin Ilmari Hustich
liikkuivat laajalti ulkomailla kenttétoissd ja julkai-
sivat tutkimuksia, joihin viitataan kansainvélises-
sd tutkimuskirjallisuudessa vield tinikin pdivéini.
Toisin kuin nykyajan impact factoreita tai kumu-
latiivista "nopeaa tutkimusta” tdhdentdvé ajattelu
korostaa, niméd suomalaiset julkaisut ovat siis kes-
taneet tutkijasukupolvelta toiselle (vrt. Paasi 2006).

Téamin pdivin kansainvilisyytti ei tietenkédédn voi
eiké pidakédin verrata aiempien aikojen tilanteeseen.
Vield 1980-luvullakin tieteellinen kommunikaatio
ja ajatustenvaihto tapahtuivat pifasiassa kirjeitse.
Vastausta esimerkiksi Yhdysvaltoihin ldhetettyyn
kirjeeseen saattoi hyvinkin joutua odottamaan
kuukauden tai kauemmin. Sdhkopostin yleistymi-
nen muutti tilanteen radikaalisti. Nykyisin tutkijat



TERRA 129: 4 2017

voivat tyostdd jonkin julkaisun késikirjoitusta eri
mantereilla samanaikaisesti. Tutkijan tieteellinen
tuotanto (artikkelien ja kirjojen julkaiseminen) oli
aikaisemmin “hitaampaa” jo yksin teknisisti syistd
johtuen. Tulosvastuun ajatusta ja painetta ei myos-
kddn tunnettu aiemmin siind mielessid kuin tina
pdivéna.

Edellinen tarkastelu osoittaa, ettd maantieteen
kansainvilistd asemaa ei voi arvioida ilman laajem-
man kontekstin tarkastelua, saati tiedostamatta, etti
yliopistomaantieteen alkuperd ja olemassaolo tie-
deinstituutiona on aina osaltaan liittynyt yhteiskun-
nallisiin (ts. soveltaviin) intresseihin. Maantiede on
ollut historian keralla tirked tieteenala valtioiden
synnyttdmisessd ja uusintamisessa, ja se on sitd
edelleenkin. Vallanpitijid on alituisesti kiinnosta-
nut hallitsemiensa sosiaalisen yhteisojen territorio,
sen rajautuminen, luonnonolot ja yhteiskunnalli-
set rakenteet ja muutosdynamiikka. Tietyn valtion
rajat ja identiteetti on usein liitetty toisiinsa, miki
on nikynyt erityisesti kansallisessa sosialisaatios-
sa, muun muassa maantiedon kouluopetuksessa.
Maantiede on strateginen tiedontuotannon alue,
jonka soveltaminen erilaisissa geopoliittisissa ide-
oissa ja menettelytavoissa on ollut vallanpitdjille
hyodyllistd. Geopolitiikka, geoekonomian rinnalla,
ndyttdd sitkeidsti olevan avaintermi kansainvilisessa
politiikassa, mutta myds akateemisessa tutkimuk-
sessa (vrt. Moisio & Paasi 2013). Valtioiden suhteet
ja niihin liittyneet jdnnitteet ovat antaneet maantie-
teelle kansainvilisen latauksen. Ehkd konkreettisin
esimerkki valtaapitdvien kiinnostuksesta maantie-
Sen johtokunnan (Board of Trustees) puheenjohtaja
on Venijin presidentti Vladimir Putin ja Seuran pu-
heenjohtaja on puolustusministeri Sergei Shoigu.

Yhteiskunnallisen tiedontarpeen muutokset ovat
vaikuttaneet myos kouluopetuksen siséltoihin: yli-
opistomaantieteen syntyvaiheeseen liittyneen kan-
sallisen identiteetin tuottamisen ja ylldpitimisen
vaatimuksen rinnalle on noussut uusia kysymyksii.
Siséllollisesti ne liittyvit yhda useammin ihmisen ja
ympiriston vilisen suhteen muutosten ymmérti-
miseen, maapallon resurssien ja hyvinvoinnin epé-
tasaiseen jakautumiseen ja muihin ihmiskunnan
yhteisen tulevaisuuden kannalta keskeisiin ongel-
miin. Ne liittyvit my6s maantieteen asemaan kou-
lumaailmassa. Asema tuskin on uhanalainen mutta
esimerkiksi lukioiden pakollisten kurssien vihen-
tdminen on signaali, johon pitdd yrittdd reagoida.

Alansa kansallisista 1dhtokohdista huolimat-
ta maantieteilijit ovat olleet kansainvélisii myos
organisaatioiden tasolla. Muun muassa maantieteen
kansainviliselld unionilla (IGU) on pitkd perinne:
ensimméinen kansainvilinen kokous jérjestettiin
jo vuonna 1871 Antwerpenissa. Aikojen kuluessa
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monet suomalaiset maantieteilijat ovat toimineet
tdmén organisaation puheenjohtajistossa.

Maantieteen kehitys ja sukupolvet

Kun tieteellinen seura juhlii 130-vuotista olemas-
saoloaan, on vaikea l0ytd4 horisonttia, jonka avulla
koko toiminta-aika hahmottuisi tai jdsentyisi. Suo-
men Maantieteellinen seura on 30 vuotta vanhempi
kuin Suomen valtion itsendisyys. 130 vuoteen mah-
tuu monia dramaattisia yhteiskunnallisia ja poliitti-
sia tapahtumia, joita maantieteilijapolvet ovat olleet
todistamassa ja osin myos toteuttamassa. Oheinen
luettelo ei ole tyhjentdvd mutta siséltdd muutamia
seikkoja, joilla on eittamaéttéd ollut merkitysti paitsi
Suomen valtion myds maantieteen kehitykseen:

e Tieteenalan tulo yliopistoon;

eensimmdisten professorien astuminen virkoihinsa;
*Vendjin vallan alta irtautuminen;

*Suomen valtiollinen itsendistyminen ja sitd seuran-
nut siséllissota;

etalvisota ja jatkosota;

tiivinen osallistuminen “geopolitikointiin™ jatkosodan
aikana (muun muassa teemanumero Itd-Karjalan ky-
symyksestd Terrassa [53: 4] ja Finnlands Lebens-
raum -kirja [Auer ym. 1941], molemmat vuonna
1941);

ealuepolitiikan ja aluesuunnittelun synty ja niiden
nousu tdrkedksi yhteiskunnallis-alueelliseksi tekijak-
si;

ekansallisen yliopistojirjestelmén véhittdinen laaje-
neminen;

euusien korkeakouluyksikkdjen ja maantieteen lai-
tosten perustaminen;

esoveltavan maantieteen/suunnittelumaantieteen syn-
ty;

eyliopistomuutos osana uuden uusliberaalin public
management -opin yleistymisti; ja

evirkojen muuttaminen tehtédviksi ja tyosuhdeturvan
huonontuminen.

Kaikki edelld mainitut seikat ovat osaltaan muo-
vanneet suomalaista maantiedettd ja tieteenalan
toimintaympéristod sisillollisesti moniulotteisem-
maksi, avoimemmaksi ja dynaamisemmaksi. Vii-
meaikainen tulosvastuu- ja kilpailuajattelun tulo
yliopistoihin on epiilemittd osaltaan edistdnyt
tieteellisen toiminnan kansainvélistymistd, mutta
samaan aikaan se on tuonut yliopistojen arkeen
uudenlaista epdvarmuutta ja epidvakaita tyosuhteita
sekd lisannyt tutkijoiden pahoinvointia.

Esittdmani luettelo kuvaa myos térkeitid sukupol-
vikokemuksia, joita eri maantieteilijapolvet ovat
kohdanneet ja joihin he ovat muutamissa tilanteis-
sa myo0s itse vaikuttaneet. Seuran juhlaseminaariin
valitut esitelmiteemat — kansainvilistyminen, val-
tiomuutos, muuttoliike ja turvapaikkakysymykset,
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luontopolitiikka, koulumaantieteen haasteet, uudet
dataldhteet tai Sote-palveluiden saavutettavuus ja
yleisemminkin yhteiskunnallinen vaikuttaminen
— ovat nykyajan avainkysymyksii, joista monesta
tullee my0Os sukupolvikokemuksia. Valmius jar-
jestdd ndihin teemoihin pureutuva juhlaseminaari
osoittaa, ettd nimé haasteelliset kysymykset on no-
peasti kddinnetty tutkimusteemoiksi maantieteessa.

Tieteentutkimus korostaa, etté tieteenalojen kehi-
tykseen vaikuttavat monenlaiset tekijat. Usein ero-
tetaan tieteenalan sisiiset (internaaliset) ja ulkoiset
(eksternaaliset) tekijat. Ensiksi mainittuihin kuu-
luvat alan teoreettiset ja késitteelliset 1dhtokohdat,
vakiintuneet toimintatavat, ja institutionaalinen
ympéristd. Viime mainittuihin voidaan taas lukea
yhteiskunnallispoliittiset tekijdt sekd laajempi tie-
dejérjestelmé akateemisine kilpailuineen ja rahoi-
tusrakenteineen. Ulkoiset ja sisdiset tekijit ovat jat-
kuvassa vuorovaikutuksessa ja muovaavat toinen
toisiaan. Ne ovat my0s alituisessa muutoksessa,
miké heijastaa tieteen jatkuvasti muuttuvaa roolia
yhteiskunnallisena tuotantovoimana. Suomessa
nditd asioita on pohtinut ennen muuta akateemikko
Olavi Grané (1981). Hén korosti monissa kirjoituk-
sissaan, ettd maantieteen keskeinen toimintaympé-
ristd muodostuu tiedon, toiminnan ja yhteiskunnan
rakenteen monitasoisista vuorovaikutussuhteista
(kuva 1).

On joskus todettu, ettd kun taloudessa menee
huonosti, yhteiskunta toivoo tieteeltd sovellu-
tuksia sekd vastauksia ongelmiinsa. Vastaavasti
hyvien taloudellisten suhdanteiden aikana yhteis-
kunnalla on varaa investoida perustutkimukseen.
Yhteiskunta jad tdllaisissa puheissa usein madrit-
telemittd. Voidaan sanoa, ettd jos “yhteiskunnan
odotukset” aiemmin, kenties 1990-luvulle saakka,
tarkoittivat ennen muuta valtion ja kuntien hallin-
to- ja suunnittelukoneiston odotuksia, nyttemmin
yhteiskunta ndyttdd yhd useammin tarkoittavan
elinkeinoeldmin ja yritysmaailman odotuksia. Vii-
me mainittujen vaatimukset olivat nikyvasti esilld,
kun vuoden 2010 yliopistomuutosta hahmoteltiin.
Tieteen rahoittajana tirked instituutio on tietysti ol-
lut niin ennen kuin tindkin pdivéna valtio.

Samanaikaisesti muokkautuu tieteenalojen si-
sdinen tyonjako, jonka puitteissa tutkijat erikoistu-
vat. Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjestod
OECD:n jo vuosikymmenid sitten esittdma jako pe-
rustutkimukseen, soveltavaan tutkimuksen ja kehit-
tdmistyohon kuvaa titd tyonjakoa. Perustutkimus
on OECD:n médritelmén mukaan “[o]maperidista
uuden tieteellisen tiedon etsintd ilman ensisijaista
pyrkimysté tiettyihin kdytdnnéllisiin tavoitteisiin ja
sovellutuksiin”. Soveltava tutkimus tai tavoitetut-
kimus taas on [t]iettyyn kdytinnon tavoitteeseen
tai sovellutukseen tidhtddvdd, perustutkimuksen

tuloksille rakentuvaa omaperdisti tiedon etsintdd”
ja kehittdmistyon padmiédrdnd on “tutkimustulos-
ten avulla saavuttaa uusia tai parannettuja tuotteita,
tuotantovélineitd tai -menetelmid ja palveluja” (ks.
Niiniluoto 1980: 13—14). Jaottelua on aikojen ku-
luessa kritisoitu muun muassa siité, etti tieteeseen
kuuluu kasautuvan kehityksen rinnalla oleellisesti
aikaisempien tulosten kumoaminen, mutta jaotus
kuvannee edelleen yleisesti tutkimustyon rakennet-
ta ja tutkijoiden asennoitumista tyohonsa.

Onko sitten niin, ettd perustutkimus on luonteel-
taan ja tavoitteiltaan kansainvilisté ja soveltava tut-
kimus sekd kehittdmistyd selvemmin kansallista?
Jakolinja ei ole ndin yksinkertainen, silld jokainen
tieteenala ja niin perustutkimus, soveltava tutki-
mus kuin kehittimistyokin ovat tini pédivinid osa
laajempia kansainvilisid verkostoja. Euroopassa
viimeistddn Euroopan unionin (EU:n) rakentamat
rahoitusinstrumentit ovat johtaneet tdhidn. Vaikka
EU-rahoitus kohdistui aikaisemmin usein sovel-
tavan tutkimukseen, esimerkiksi nykyiset Euroo-
pan tutkimusneuvoston Starter-, Consolidator- ja
Advanced Grant -rahoitusmuodot ovat todella
kilpailtuja perustutkimuksen rahanlihteitd. Naissd
rahoitusmuodoissa ainoa rahoituksen saamisen kri-
teeri on tutkimuksen tieteellinen laatu. T4t4d varten
hakujen yhteydessid arvioidaan huolella tutkimus-
suunnitelma seki tutkijan ansioluettelo ja julkai-
sutoiminta.

Jo vuosia — aivan viime aikoja lukuun ottamatta
— Suomen talouden tunnusluvut ovat olleet vaati-
mattomia. Tistd kertonee myos Suomen hallitusten
pyrkimys siirtdd yhid enemmén rahoitusta tutkimuk-
seen, jonka painopisteet mairitelldén poliittisesti.
Suomen Akatemiassa resursseja on siirretty muun
muassa niin sanottuun strategiseen tutkimukseen.
Vireilld oleva “lippulaivatutkimus”, niin ik#&n
Suomen Akatemian koordinoima hanke, jatkaa titd
kehitysti. Vield pidemmalle menevi esimerkki lie-
nee pddministeri Juha Sipildn syyskuussa ilmoit-
tama tavoite perustaa “taloustieteen huippuyksik-
ko” padkaupunkiseudulle (Palmén 2017). Monilla
muistunee mieleen akateemikko Olli Lounasmaan
kriittinen kommentti: huippuyksikkoi ei perusteta
vaan se syntyy, jos on syntydkseen. Aalto yliopis-
tossa huippuyksikkod edistavd professori Juuso
Viliméki sanoi Talouseldmd-lehden haastattelussa
(Palmén 2017), ettd ”’[m]e emme ole misséin omis-
sa keskusteluissamme puhuneet huippuyksikosta.
Tamé oli valtiovallan valitsema termi.”

Edelld mainitut rahoitusmuodot pyrkivét rikko-
maan vanhan ajatuksen perustutkimuksen ja sovel-
tavan tutkimuksen vilisestd erosta, mutta sdilyttd-
mién kuitenkin molemmat elementit. Niin strate-
gisen tutkimuksen kuin lippulaivatutkimuksenkin
konsortioilta ja niiden tutkimustuloksilta edelly-
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tetddn nimittdin korkeaa tieteellistd tasoa samaan
aikaan kuin niiltd vaaditaan my0s sovellettavuutta
jamonitieteisyyttd. Tami saattaa vaikuttaa monesta
tutkijasta skitsofreeniselta.

Yli rajojen

Hiljattain edesmennyt professori Perttu Vartiainen
(2005) kommentoi Terrassa kymmenkunta vuot-
ta sitten, ettd maantieteilijat ndyttivit menestyvin
parhaiten akateemisen yhteison ja yhteiskunnan
vuorovaikutuspinnoilla ja tieteiden vélisessd vuo-
rovaikutuksessa. Maantieteilijoiden konsortioiden
viimeaikainen hyvd menestys Suomen Akatemian
strategisissa hauissa néyttéisi osoittavan ajatuksen
todeksi. Monet Suomen yliopistojen maantieteen/
aluetieteen yksikot ovat saaneet strategista rahoi-
tusta, osa useampaan kertaan. Koska rahoituksen
kriteerind on sekéd hakijoiden korkea kansainvé-
linen tieteellinen taso ettd yhteiskunnallinen re-
levanssi, maantiede on menestynyt hyvin nailla
mittareilla arvioiden. Nami rahoitusmuodot ovat
my0s saattaneet maantieteen laitokset yhteistyohon
keskenién ja muiden tieteenalojen kanssa, mikd on
hyvé asia. Suomen Akatemian lippulaivahanke on
vasta kdynnistyméssé, joten sen tulevaa merkitysta
maantieteen kannalta ei ole vield mahdollista arvi-
oida.

Vartiainen totesi myos samassa yhteydessd,
ettd suomalaisen “huipputieteenteon” nikokul-
masta maantieteen asema ei ole mitenkdén vahva
ja mainitsi, ettd “maantieteesti ei ole esimerkiksi
noussut esiin yhtdin tutkimuksen huippuyksikkod
tai akatemiaprofessoria” (s. 56). Vartiaisen kirjoi-
tuksen ilmestymisen jilkeen alalle on saatu seki
akatemiaprofessuuri ettd huippuyksikko. Suomen
Akatemian RELATE-huippuyksikké ponnistaa
valtiomuutokseen, sosialisaatioon, rajojen ylityk-
siin ja rajojen kontrolliin liittyvistd teoreettisista
kysymyksisti, joita tutkitaan monenlaisten empii-
risten tutkimusasetelmien kautta. Hankkeessa ovat
mukana Oulun yliopiston (vetdjind allekirjoittanut
ja Jarkko Saarinen) ja Helsingin maantieteen yksi-
kot (Sami Moisio) sekd Tampereen aluetiede (Jou-
ni Hékli). Vuosina 2014-2019 kéynnissd olevan
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tutkimuskaytannot
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tutkimus
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projektin johtajana olen seurannut kiinnostuksella
hankkeen vaikutusta maantieteen tutkimustoimin-
taan ja sen kansainvélistymiseen. Jo ensimmdiselle
kolmivuotisjaksolla (2014-2016) hankkeessa toi-
mi 16 ulkomaista tutkijaa, jotka rikastuttivat suo-
malaista maantieteen tutkimusyhteisod, tieteellistd
vuorovaikutusta ja osaamista. Hankkeen suomalai-
set ja ulkomaiset tutkijat julkaisevat jatkuvasti ta-
sokkaissa kansainvilisissé sarjoissa ja tekevit suo-
malaista sekd Suomessa tehtdvdi maantieteellistd
tutkimusta tunnetuksi.

Hankkeen aikana on tullut valitettavasti myos
vihitellen esille suomalaisen yliopisto- ja tutki-
musjdrjestelmén suurin ongelma: se, ettd nuorilta
tutkijoilta kidytdnnossd puuttuu mahdollisuus edetid
urapolkua pitkin kohti professuureja (tenure track
-jarjestelméd). Viitelleiden méarin kasvaessa jatku-
vasti yhd useampi pitevi tutkija joutuu etsiméédn
tyomahdollisuuksia yliopistomaailman ulkopuo-
lelta. On kédynyt ilmi, ettd ulkomaiset tutkijat voi-
sivat jaddd pidemmiksikin aikaa rikastuttamaan
suomalaisia tutkimusyhteisojd, mutta vakituisten
tyosuhteiden puuttuminen kddntdi yleensd jo post
doc -kauden loppupuolella heiddn katseensa koh-
ti ulkomaisia yliopistoja. Ongelma koskee tietysti
samalla tavalla suomalaisia nuoria etevid tutkijoi-
ta. RELATE:ssa toimineista post doc -tutkijoista jo
puolenkymmenti on 16ytinyt tenure track -paikan
Britanniasta ja Uudesta-Seelannista.

Olavi Granoén (1981; kuva 1) kaaviokuvassa
maantiedettd médrittdvd sosiaalinen rakenne pait-
tyy yhteiskuntaan, ei esimerkiksi ihmiskuntaan
tai globaaliin todellisuuteen, jotka tdnd padivind
ovat yhé tirkedmpié tasoja ja toimintaympiristoja
maantieteellisessid tutkimuksessa. Todennékoisesti
Grand on tissi tilanteessa ajatellut tieteen yleisen
ihanteen mukaisesti. Sen mukaanhan tieteen tavoit-
teena on ahtaiden kansallisten rajojen yli tapahtuva
kommunikaatio. Tiede on yhid enemmin verkosto-
maista toimintaa, joka ylittdi rajat ja erilaiset mit-
takaavat tai, niin kuin nykykielelld sanotaan, skaa-
lat. Scott Montgomery onkin julistanut (2003), etti
”[e]i ole olemassa rajoja eikd muureja tieteenteon
and tieteellisen kommunikoinnin vélilld; kommu-
nikointi on tieteentekemistd”.

SOSIAALINEN RAKENNE
yhteiskunta

tiedeyhteisd

tieteenalan

edustajat Kuva 1. Olavi Granén jé-

sennys maantieteen kes-
keisistd toimintaympéris-
toistd (suomennos Grano-
td [1981] mukaillen Lin-
kola 2013).
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Kansalliset rajat ylittivd vuorovaikutus tutkijoi-
den vililld on luultavasti aina kuulunut maantietei-
lijoiden toimintaan. Nykyisten nuorten viitoskirja
ja post doc -tutkijoiden maailmaan kansainvilisyys
kuuluu miltei itsestddn selvdni. Kansanviliset kon-
ferenssit ja julkaiseminen kansainvilisilld fooru-
meilla ovat aloittelevillekin tutkijoille arkip&ivii-
sid ilmioitd. Kansainvélisyttd ei oikeastaan pédse
tutkimuksen maailmassa endd pakoon, silld tiede-
jarjestelmin kansainvélinen logiikka on ldsnd yha
useamman maan tiedepolitiikassa.

Paradoksaalista kyll, tutkijat ovat usein kansain-
vilisempid kuin kansallinen tiedepolitiikka. Onkin
varsin mielenkiintoista, ettd samaan aikaan kun
tutkijat verkottuvat, jatkuvasti voimistuva ranking-
ajattelu ja tieteellisten julkaisujen ja tutkintojen
méidrien maavertailut ovat johtaneet erdanlaiseen
“tiedenationalismiin”, jossa valtioiden ajatellaan
kilpailevan keskendin julkaisuista ja siteerauksis-
ta. Samainen OECD, joka aikanaan nosti esille jaon
perus- ja soveltavan tutkimuksen sekd kehittdmis-
tyon vililld, on ollut tirked indikaattoriajattelun
tuottaja.

Voidaan puhua tiedonpolitiikasta ja erilaisista
hegemonian muodoista, jotka liittyvit julkaisu-
kieleen, julkaisufoorumeihin, tutkimusrahoituksen
hakuun ja tulosten mittaamiseen. Julkaisukieltd
ja foorumeita méidrittdvit olennaisesti epitasaiset
suhteet tiedontuotannossa ja levittamisessd. Tama
on ongelmallista Suomen kaltaisen pienen maan
kannalta ja erityisesti maantieteessi, jossa kansal-
linen tekijd vaikuttaa teemoihin vahvemmin kuin
monella muulla alalla. Témén ilmion yksinkertai-
nen tausta on tietysti englannin kielen koko ajan
voimistuva asema julkaisemisessa, yhid enemmin
standardoidut julkaisutavat eli erityisesti journal-
artikkelijulkaisemisen korostuminen sekd miltei
kaikkialle maailmaan levinneet arviointimenette-
lyt. Tédstd tilanteesta hyotyvit etupddssd muutamat
kansainviliset kustannustalot, joista osa on joutu-
nut eri syistéd boikottilistoille, pddosin taloudellisen
ahneutensa tai epieettisen toimintansa takia.

Kansainvilistymistavoitteeseen ja sen ylenmié-
rdiseen ihannoimiseen liittyy selvisti myos riskeji.
On tullut vihitellen selvéksi, ettd pelkkd journal-
julkaiseminen standardoi tutkimusta, ja korostaa
yksipuolisesti englanninkielisen maailman roolia
tutkimuksen normien tarjoajana. Tistdkin huoli-
matta toimintamalli valtaa alaa kaikkialla maail-
massa. Yksi ongelma on se, ettd tutkijat ja tutki-
jaryhmit valitsevat teemansa yhd useammin kape-
asti, artikkelin kokoisina, jotta saavat julkaisunsa
paremmin hyvéksyttyd. Toinen ongelma englan-
ninkielisessi julkaisutoiminnassa on tietysti se, ettd
muilla kielilld julkaiseminen vidhenee, misti kérsi-
vit helposti sekd kansallisten tieteellisten kielien ja

terminologioiden kehitys ettd pyrkimys pitdd ylla
kansallisten julkaisusarjojen tasoa. Kolmas ongel-
ma liittyy agendoihin, joiden seuraamiseen englan-
ninkielinen julkaisutoiminta saattaa pahimmillaan
johtaa. Akateemikko Georg Henrik von Wright
(2001) puhui aikanaan cookie cutter -tutkimukses-
ta, jota luonnehtii samankaltaisuus ja omaperdisyy-
den puute. Kyseessd on siis erddnlainen tutkimuk-
sen massatuotanto. Von Wrightin (2001: 129-130)
resepti timin kaltaisten ongelmien vilttimiseen oli
seuraava:

Luovien ihmisten, tiedemiesten [sic!] ja taiteilijoi-
den, jotka ovat henkilon itsensi aikalaisia, mitleben-
de und mitstrebende, voidaan jossain mielesséd sa-
noa tydskentelevin yhteisessi tehtivissi. Sitd ei voi
Iyhyesti sanoin ilmaista, mutta sitd voidaan ehki ku-
vailla yritykseksi luoda ajantarjoamasta materiaa-
lista oma ilmaisu tunteilleen ja vaikutelmilleen. Sil-
le, joka kokee luovan toiminnan tilld tavalla, ei ole
hyviksi vaan péinvastoin ehké tuhoisaa katsella syr-
jasilmalla sitd, mitd muut aikalaiset yhteisessé teh-
tiavissd tekevit. Siksi on tdrkedd vaalia jatkuvasti
omaa integriteettidin, seisoa omilla jaloillaan pyr-
kiessdin seuraamaan kutsumustaan.

Von Wright varoittaakin menemdésti liian ldhelle
jotakuta toista saman tehtdvén parissa tydskente-
levéd. Liian ldhelle tarkoittaa tdlloin “tarpeetonta
toistaa”.

Miten von Wrightin ajatus sopii timén pédivin
poikkitieteellisyyttd, ryhmiajattelua, artikkeleita ja
nopeita ja nopeasti hyddynnettivid tuloksia met-
sastdvidn ajatteluun, jadkoon itse kunkin mietitti-
viksi. Von Wrightin sanat antavat kuitenkin ajat-
telemisen aihetta. Mitd omaperdinen tutkimus ja
kansainvilisyys voisivat parhaimmillaan merkit4?
Miti voisivat olla suomalaiset kontribuutiot maan-
tieteelliseen ajatteluun ja tutkimukseen? SMS:n
tulevia juhlavuosia odoteltaessa niitd kysymyksid
ei voida eiki ole syytdkidn vilttda: ne tulevat ole-
maan suomalaisen maantieteen aseman vahvista-
misen elinehto jatkuvasti kansainvilistyvidssda maa-
ilmassa.
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