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‘ Maantieteelliselld vesistotutkimuksella
k on Suomessa pitkédt perinteet. Tutki-
w. musta on tehty erilaisista vesistotyy-
peistd, ja aiheet kattavat seké vesistojen
elollisia ettd elottomia ulottuvuuksia. Tutkimusten
aiheet ovat olleet moninaisia, itse vesielementin
kédyttdytymisestd aina rantojen ja valuma-alueiden
prosesseihin asti.
Jo vuonna 1900 tuleva maantieteen professori Jo-
han Evert Rosberg viitteli tohtoriksi Perdmeren
jokideltoja kisitelleelld tutkimuksellaan. Runoili-
janakin tunnettu Aaro Hellaakoski teki puolestaan
1920-luvulla huolellisiin kenttdhavaintoihin perus-
tuvia maantieteellisid tutkimuksia Suur-Saimaasta,
Vuoksesta ja Puulan jarviryhmin kehityshistoriasta
(Hellaakoski 1922, 1928). Sittemmin 1900-luvulla
tutkittiin muun muassa vesistdjd ja merenrannikkoa
muovanneita deglasiaatiomuotoja (Grand 1958;
Mansikkaniemi 1970; Seppéld 1980), rannikoi-
den geomorfologiaa ja sedimenttejd (Heino 1973;
Pyokari 1980; Grand & Roto 1989), rantakasvilli-
suutta ja saariston maisemia (Jaatinen 1950, 1960),
valuma-alueita (Eronen ym. 1982; Tikkanen 1990),
jarvien ympéristomuutoksia (Korhola & Tikka-
nen 1991) ja jokideltan sedimentaatiota (Heikkild
1991). Ihmismaantieteellisid vesistotutkimuksia
ei juuri ole tehty, vaikka joissakin ihmismaantie-
teellisisséd tutkimuksissa on késitelty sisdvesille tai
rannikoille ominaisia aiheita (esim. De Geer 1960;
Vainio 1981).

Viime vuosikymmenini paikallistason ilmiGitd
korostava tutkimus on vihentynyt, kun tuloksia on
alettu enenevisti julkaista kansainvilisissé tiede-
sarjoissa. Niissd sarjoissa ilmestyneitd julkaisuja
on mahdollista tarkastella bibliometrisesti. Terras-
sa on kiyty bibliometriikkaan perustuvaa arviointia
innovaatiotutkimuksen maantieteesti (Makkonen
2013) sekd yleisemmin julkaisukentdn muutoksista
(Inkinen & Linkola 2013) ja julkaisemisen kieliva-
linnoista (Inkinen & Linkola 2011). Aihetta on tut-
kittu myo6s kansainvilisessd mittakaavassa (Paasi
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2005). Suomalaisesta vesistomaantieteestid vastaa-
vanlaisia katsauksia ei kuitenkaan ole vield tehty.
Teimme bibliometrisen selvityksen suomalai-
sesta vesistoihin liittyvistd tutkimuksesta ja siind
2000-luvun aikana tapahtuneista muutoksista. Tar-
kastelumme jakaantuu kahteen erilaiseen ndkokul-
maan. Tutkimme yhtédltid vesistotutkimuksen jul-
kaisutrendeji laajalla tutkimuskohdemiéritelmélld,
mutta keskittyen maantieteen yksikoihin Helsingin,
[td-Suomen, Oulun ja Turun yliopistoissa. Olemme
ottaneet huomioon tutkimusteemat, jotka liittyvit
vesistoympdristoihin kuten virtavesiin, makeanve-
den altaisiin ja meriin, tai ndiden ranta- ja valuma-
alueisiin tai pohjavesiin. Toisaalta tarkastelimme
suomalaista julkaisutoimintaa ilman tieteenala- tai
tutkimusorganisaatioméirittelyé, keskittyen aino-
astaan Itdmereen liittyvddn tutkimukseen. Myos
tassd tarkastelussa otimme huomioon seké elot-
tomiin ettd elollisiin teemoihin keskittyvén tutki-
muksen niin merelti kuin rannikoiltakin. Julkaisija-
organisaatiot edustavat yliopiston eri tieteenaloja
ja laajalti muita tutkimusorganisaatioita. Maantie-
teilijoiden kirjoittamat Itdmeri-aiheiset julkaisut
sisdltyvit molempiin katsauksemme nakokulmiin.

Aineisto ja menetelmiét

Tutkimuksen aineistot on kerdtty Thomson Reu-
tersin yllapitdméilld Web of Science -hakukoneella
(<webofknowledge.com>). Sen avulla voidaan saa-
vuttaa helposti ja nopeasti satoja tieteenaloja ja tu-
hansia tieteellisid julkaisusarjoja. Hakukoneen kat-
tavuutta on kritisoitu etenkin yhteiskuntatieteissi ja
humanistissa tutkimuksissa, mutta niin sanotuissa
kovissa tieteissd sen kattavuus on arvioitu hyvéksi
(Mongeon & Paul-Hus 2016; Muhonen & Polénen
2016). Vaikka WoS-tyokalu ei ehkd 10yda kaikkia
mahdollisia vesistdjen tutkimukseen liittyvid jul-
kaisuja, tdtd katsausta ajatellen sen hakutuloksia
voidaan pitid riittdvin kattavina. Julkaisumuodois-
ta hyviksyimme mukaan ainoastaan vertaisarvioi-
dut artikkelit, eli rajasimme pois kirjankappaleet
sekd konferenssijulkaisut. Analyysimme perustuu
englanninkielisiin hakusanoihin, joten kotimaisilla
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kielilla kirjoitetut tekstit rajautuvat pois, vaikka ne
olisivatkin lidpikédyneet vertaisarviointiprosessin.

Katsauksen alkupuolella késittelemme Suomen
maantieteen yksikoissé kirjoitettuja vesistdteemai-
sia julkaisuja. Kattavan otoksen saamiseksi valit-
simme 25 hakutermiid. Haut kohdistettiin otsik-
koon, avainsanoihin sekd julkaisujen tiivistelma-
teksteihin. Hakutermeistd kiytettiin lyhennettyji
muotoja, jotta haku kattaisi myos taivutetut sana-
muodot ja siten mahdollisimman paljon nimikkeiti.
Hakutermit olivat: aquatic, aquifer, archipelago,
beach, catchment, coast, creek, drainage, drought,
flood, fluvial, freshwater, groundwater, island, jo-
kulhlaup, lake, marine, maritime, pond, pool, river,
runoff, sea, stream ja water quality. Katsauksen
ulkopuolelle jatimme sellaiset artikkelit, joissa ei
hakutietojen perusteella ksitelty varsinaisesti ve-
sistojd tai niiden ympéristdjd, vaan 10ydos perustui
esimerkiksi otsikossa olevaan paikanméareeseen.

Maantieteen laitosten tai osastojen tutkimukset
madrittelimme siten, ettd vihintdén yhden kirjoit-
tajan osoitetiedoissa oli maininta maantieteesti.
Siten Turun yliopiston maantieteen ja geologian
laitokselta, Helsingin yliopiston geotieteiden ja
maantieteen laitokselta sekd Itd-Suomen yliopis-
ton historia- ja maantieteiden laitokselta valikoitui
mukaan muitakin kuin maantieteellisid julkaisuja.
Geologiset ja historiatieteelliset julkaisut rajasim-
me pois muiden hakutietojen perusteella. Julkaisu-
tuotantoa ei ositettu, eli samasta julkaisusta saattoi
tulla useampikin merkinti jos kirjoittajia oli useasta
maantieteen yksikostd. Toisaalta tarkastelusta voi
puuttua sellaisia maantieteen laitoksilla tai osas-
toilla kirjoitettuja julkaisuja, joissa kirjoittaja on
ilmoittanut kotiorganisaatiokseen yliopiston, mutta
ei laitosta. Téllaisten tapausten oletamme olevan
harvinaisia.

Jaottelimme artikkelit karkeahkoihin alaluokkiin
tutkimusteemojen perusteella. Arvioimme nimi-
ketietojen perusteella, millaista vesistdaihetta ku-
kin tutkimus pdfosin késitteli ja tutkittiinko siind
elollista tai elotonta luontoa. Pddosa artikkeleista
voitiin ryhmitelld luontevin luonnontieteellisin kri-
teerein, mutta ihmistieteelliset julkaisut eivit aina
taipuneet yksinkertaistettuihin luokkiin. Tarkoituk-
senamme ei kuitenkaan ole raportoida absoluuttisia
lukuja julkaisuteemoittain, vaan pikemminkin hah-
mottaa erityyppisten tutkimusteemojen yleisyytti
eri yksikoissi.

Lisédksi tarkastelimme maantieteen yksikoissd
julkaistujen vesistomaantieteellisten artikkelien
JUFO-luokituksia (Tieteellisten seurain valtuus-
kunnan [TSV] toteuttama julkaisukanavien luoki-
tusjérjestelméd). Vaikka jirjestelmid on saanut lyhy-
en toimintajaksonsa aikana osakseen runsaasti kri-
tiikkid (Laakso & Kere 2015), sitd hyodynnetédédn
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rahoitusjakomallien perusteena ja siksi suureita
on hyvé tarkastella yliopistotasoisissa vertailuis-
sa. Keskityimme téssd tarkastelussa tutkimamme
ajanjakson viimeiseen neljannekseen, eli vuosiin
2013-2016. Koska JUFO-luokituksia on péivitetty
tarkastelujakson aikana, jokaisen julkaisun luoki-
tus médriteltiin kyseisen artikkelin julkaisuvuotena
kiytossd olleen jédrjestelmén mukaisesti. Néin ollen
samassa tiedesarjassa eri ajankohtina julkaistuilla
artikkeleilla voi olla toisistaan poikkeavat JUFO-
luokituksen arvot, eivétkd yksittdiset vuodet ole
vilttdméttd suoraan vertailukelpoisia.

Toisessa teemassa keskityimme Itdmerta koske-
vaan tutkimukseen, jossa kdytimme hakutermini
sanaparia Baltic Sea. Toisena hakukriteerini oli se,
ettd vihintidn yhden kirjoittajan osoitetiedot taytyi
olla Suomesta — tarkastelumme siséltidd néin kaikki
tieteenalat eikd rajoitu aiheiltaan ainoastaan maan-
tieteelliseen tutkimukseen. Jos kirjoittajajoukossa
oli kirjoittajia useammasta suomalaisesta organi-
saatiosta, niistd jokaiselle merkittiin yksi ositta-
maton merkintd. Niin julkaisujen yhteenlaskettu
lukumaara ylittdd todellisen julkaisuméérdn (vrt.
Muhonen & P6lonen 2016).

Katsauksemme tarkasteluajankohta alkaa vuo-
den 2001 alusta ja pédttyy vuoden 2016 loppuun.
Vuodelta 2016 tiedot on siséllytetty sen mukaisesti,
mikd oli tilanne WoS-hakupalvelussa 4. maaliskuuta
2017. Yleisid kehityskulkuja verrattaessa tutkimus-
ajanjakso on jaettu neljdén neljdn vuoden ryhméén,
jotta vuosittaiset projektitoiminnasta tai henkil6s-
tomuutoksista aiheutuvat vaihtelut eivét vaikuttai-
si liiaksi tuloksiin. Koska vesistomaantieteellisten
artikkelien vuosittainen julkaisuméird on melko
alhainen, eikd hakumenetelmén puutteiden vuoksi
kaikkia tutkimuksen teemaan sopivia julkaisuja ole
vilttimittd saavutettu, viltimme maantieteellisten
julkaisujen osalta yksityiskohtaisten luokittelujen
esittdmisti. Pienessd otoskoossa puutteet saattavat
aiheuttaa suhteettoman suuria véaristymia.

Julkaisuméaérien yleinen kehitys

Suomalaisten vesistéihin liittyvien julkaisujen
maérd on lisdéntynyt 2000-luvun kuluessa (kuva 1).
Kun esimerkiksi maantieteen alalla julkaistiin
2000-luvun alussa vesistoihin liittyvid kansainvili-
sid artikkeleita vain joitakin vuodessa, niitd on nyt-
temmin ilmestynyt yli 20 artikkelin vuosivauhtia.
Muutos on noin kymmenkertainen. My6s Itameri-
aiheisia artikkeleita julkaistaan Suomessa aiempaa
enemman; kaikki tieteenalat sisdltdva artikkelim&a-
rd lahes kaksinkertaistui vuosituhannen alun alle 70
julkaisusta yli 120 vuosittaiseen julkaisuun. Kum-
massakaan ryhmaésséd julkaisuméirien lisddantymi-
nen ei ole ollut aivan suoraviivaista, vaan se toden-
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Kuva 1. Maantieteen yksikoissi julkaistujen erilaisiin vesistoihin liittyvien artikkelien (mustat palkit) sekd
kaikkien suomalaisten organisaatioiden tuottamien Itdmereen liittyvien artikkelien (harmaan palkit) vuosikoh-

taiset lukumaariat 2000-luvulla.

nikoisesti seurailee esimerkiksi suurten tutkimus-
hankkeiden elinkaaria. Projektien alkuvaiheessa
julkaisuja perinteisesti kirjoitetaan vdhemmaén kuin
niiden loppuvaiheessa.

Vaikka tarkasteltu aikasarja on lyhyehkd (16
vuotta), sithen siséltyy merkittévid julkaisukéytin-
tojen muutoksia. Pelkdstd julkaisuméérien lisdén-
tymisestd ei siten voi vetdd suoraa johtopditostd
vesistdteeman kiinnostavuuden tai merkittidvyy-
den lisdéntymisestd. Osan kasvusta voi selittda
WoS-jirjestelmén huomioimien julkaisusarjojen
kattavuuden parantuminen, esimerkiksi Fennias-
ta on sielld julkaisuja vasta vuodesta 2016 alkaen.
Kansainvilisissd vertaisarvioiduissa tiedesarjoissa
julkaiseminen on kuitenkin myos kiistatta lisddn-
tynyt. Vield 2000-luvun alussa monia tutkimuksia
julkaistiin laitossarjoissa, usein myds suomeksi.
Ansiokkaitakin tutkimuksia pddtyi niin kutsut-
tuun harmaaseen kirjallisuuteen, jota esimerkiksi
WoS-jérjestelmi ei tavoita. Nyttemmin yliopisto-
jen rahoitusmallit ja muut tiedepoliittiset kannus-
tinjarjestelmét suosivat ldhes yksinomaan kansain-
vilisid vertaisarvioituja julkaisufoorumeita (esim.
Poropudas & Polonen 2015; Sivula ym. 2015).
Tosin ihmistieteellisten tutkimusten julkaiseminen
kansallisissa sarjoissa ja kotimaan kielilld on yha
melko yleistd (Puuska & Miettinen 2008; Muhonen
& Polonen 2016), vaikka ainakin ihmismaantie-
teessd kansainvilisid foorumeita painottava trendi

on vahvistunut 2000-Iuvulla (esim. Inkinen & Lin-
kola 2011).

Maantieteellisen vesistotutkimuksen
keskittymiit

Maantieteen yksikéihin juurtuvien vesistojulkaisu-
jen midrissé ja tyypeissd on yliopistokohtaisia ero-
ja (kuva 2). Koko tarkastelujakson osittamattomista
julkaisumidristd valtaosa jakaantuu Turun ja Hel-
singin yliopistoille. Helsinkildisid tutkijanimid oli
47 prosentissa ja turkulaisia 42 prosentissa kaikista
Suomen maantieteen laitoksille juurtuvista vesis-
toartikkeleista. Oulun maantieteen laitos mainit-
tiin 19 prosentissa artikkeleista ja Itd-Suomen yli-
opiston seké entisen Joensuun yliopiston yhteinen
osuus jii kuuteen prosenttiin.

Niistd julkaisuista, joista paitutkimusteema oli
midriteltdvissd, ldhes puolet liittyi virtaavaan ve-
teen tai jokiympdristoihin. Noin neljdsosa kisitte-
li merta tai rannikkoa ja alle viidennes jérvid tai
muita makeanvedenaltaita. Pohjavedet olivat pda-
tutkimusaiheena alle kymmenesosassa julkaisuis-
ta. Helsingin yliopiston tutkimuksia oli kaikilla
vesistotutkimuksen aloilla, vaikka jokiin liittyvid
nimikkeitd oli eniten. Turussa vesistotutkimukset
keskittyivét joki- ja meritutkimukseen, ja Oulu pai-
nottui jarvitutkimuksessa. Pohjavesitutkimuksia oli
viahinlaisesti kaikkialla.
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Kuva 2. 2000-luvulla julkaistujen vesistdaiheisten
maantieteen alan tutkimusartikkelien méirit eri yliopis-
toissa (A) tutkimuskohteittain ja (B) tutkimustyypeit-
téin.

Turussa ja Itd-Suomessa tehtyjen tutkimusten
painotus oli elottomassa luonnossa, kuten rannikon
vedenlaadun vaihteluissa, jokiuomien dynamiikas-
sa ja tulvariskeissd. Helsingissd ja Oulussa oli pal-
jon elollisen luonnon tutkimuksia, jotka késittelivit
esimerkiksi piileviyhteisojd ja jirvikasvillisuutta.
Toisaalta, kun kokonaisjulkaisumiérit ovat melko
pienid, vuosien viliset erot voivat kussakin yksi-
kossé olla suuria. Esimerkiksi Turussa seké joki-
ettd rannikkotutkimusten julkaisuméirit vaihteli-
vat vuosittain heijastellen eri vaiheissa olevia pro-
jektisyklejd ja viitoskirjojen valmistumisia.

Myos aktiivisten tutkijoiden siirtyminen ylipis-
tosta toiseen voi vilittyd yksikkotason julkaisupro-
fiileihin.Vuosina 2013-2016 julkaisusta 99 artikke-
lista suurin osa (60 %) edusti julkaisufoorumi-luo-
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kituksen perustasoa eli JUFO-luokkaa 1. Noin 31
prosenttia kuului luokkaan 2, ja noin kahdeksan
prosenttia edusti korkeinta tasoa eli luokkaa 3. Ndin
ollen ldhes 40 prosenttia julkaisuista kuului kahteen
ylimpéédn JUFO-luokkaan. Osuutta voi pitdd korke-
ana. JUFO-jirjestelmén alkuvuosina luokittelut py-
rittiin tekeméén niin, ettd tasolle 2 tulisi korkein-
taan 20 ja tasolle 3 noin viisi prosenttia JUFO-luo-
kitelluista lehdisti ja sarjoista (Auranen & Polonen
2012). Nykyisin laskentakiintidissi kiytetidin jour-
naalien julkaisuvolyymid nimikkeiden lukuméirin
sijaan ja JUFO-luokituksen tasovaatimukset ovat
kiristyneet entisestddn. Esimerkiksi “Geotieteet ja
ympiristotieteet” -paneelin, johon muun muassa
luonnonmaantiede kuuluu, uusimman luokituksen
nimikemiérien osuudet ovat ainoastaan kymmenen
prosenttia tasolla 2 ja alle kolme prosenttia tasolla
3. Niin ollen maantieteellisten vesistoartikkelien
osuudet ylimmissd JUFO-luokissa ovat kolminker-
taisia niihin luokiteltuihin julkaisusarjojen osuuk-
siin verrattuna.

Maantieteen yksikoittdin tarkasteltuna Helsingin
yliopistossa oli eniten ylimpien tasojen julkaisuja,
kun ldhes puolet nimikkeisti oli joko tasoa 2 tai ta-
soa 3. Monissa niistd oli tutkittu kasvi- tai elidlajien
levinneisyytta, lajirikkautta sekd niihin vaikuttavia
ympiéristotekijoitd. Oulun yliopistossa korkeimpi-
en JUFO-luokkien osuus oli kaksi viidesosaa, ja
Itd-Suomen sekd Turun yliopistoissa niitd oli noin
neljannes.

Suomessa tehtivi Itimeri-tutkimus

Suomalaisiin tutkimusyksikoihin juurtuvia Itime-
ri-aiheisia julkaisuja oli tarkastelujaksolla noin
1 500, ja niistd eri organisaatioille kertyi noin
2 500 osittamatonta julkaisua. Suoraan maantieteen
yksikoihin kohdistui vain muutamia kymmenia jul-
kaisuja, mutta laajemmin tarkasteltuna korkeakou-
luihin juurtui yli puolet kaikista osittamattomista
julkaisumerkinnéistd (kuva 3). Ldhinnd yliopisto-
jen julkaisuja siséltdvd korkeakoulujen osuus onkin
kasvanut vuosituhannen alkuvuosien noin 45 pro-
sentista nykyiseen noin 55 prosenttiin.

Péddosa tarkastelemistamme yliopistojen Itdme-
ri-tutkimuksista oli tehty Helsingin yliopistossa,
Turun yliopistossa ja Abo Akademissa. Helsingin
suhteellinen osuus kattoi vuosituhannen alkupuo-
lella jopa yli puolet yliopistojen julkaisuista, mut-
ta viime vuosina sen osuus on alentunut noin 40
prosenttiin. Abo Akademin ja Turun yliopiston
yhteinen osuus vastaavasti lisdédntyi noin 30 pro-
sentista noin 40 prosenttiin. Vuonna 2016 Turus-
sa toimivien yliopistojen yhteenlaskettu julkaisu-
madrd ylitti Helsingin yliopiston tason. Turkulaiset
yliopistot ovatkin profiloitumassa meriaiheisiin.
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Kuva 3. Itdmeri-aiheisten artikkelien osittamattomat
julkaisuosuudet korkeakouluissa ja muissa organisaati-
oissa. Eriteltynd kolme suurinta Julka1s1Jay110plst0a,
Helsingin yliopisto (HY), Abo Akademi (AA) ja Turun
yliopisto (TY). Julkaisumaérien absoluuttinen kehitys,
ks. kuva 1.

] Muut korkeakoulut
[] Muut organisaatiot

”Meri ja merenkulku” on yksi Turun yliopiston
strategian 2016-2020 kuudesta tutkimuksen pai-
noalasta, ja turkulaiset yliopistot ovat lisdnneet
meritutkimuksen infrastruktuuriensa yhteiskiyttod,
koulutusyhteisty6td ja tutkimusryhmienséd vélistd
vuorovaikutusta.

Ministerioiden alaisten sektoritutkimuslaitosten,
valtion liikelaitosten, yritysten, yhdistysten ja alu-
eellisten organisaatioiden osuus Suomen Itdmeri-
aiheisista tutkimuksista on edelleen merkittdva,
vaikka niiden suhteellinen rooli on vihenemadssi.
Vield vuosituhannen alkupuolella sektoritutkimus-
laitokset lisdsivit tutkimusaktiivisuuttaan samalla
kun niissé vahvistettiin pyrkimystd voimakkaam-
paan kansainviliseen julkaisutoimintaan. Nyttem-
min heikentynyt rahoitus ja organisaatioiden uu-
delleenjarjestelyt ovat jonkin verran vidhenténeet
niiden julkaisuvolyymid.

Esimerkiksi Riista- ja kalatalouden tutkimuslai-
tos (RKTL) oli vuosituhannen alussa kolmannek-
si suurin Itdmereen liittyvien julkaisujen tuottaja,
mutta viime vuosina sen suhteellinen merkitys
vertaisarvioidussa julkaisutoiminnassa on heiken-
tynyt. RKTL on nykyisin osa vuonna 2015 perus-
tettua Luonnonvarakeskusta (Luke). Itsendisyyten-
sd menetti myos liikenne- ja viestintdministerion
alaisuudessa vuoden 2008 loppuun saakka toiminut
Merentutkimuslaitos (MTL), joka oli mukana l&hes
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joka kolmannessa vuosina 2001-2008 julkaistusta
suomalaisesta Itdmeri-julkaisusta.

Laitoksen lakkauttamisen jilkeen sen tehtdvid
jaettiin Ilmatieteenlaitokselle (IL) ja Suomen ym-
péristokeskukselle (SYKE), joiden julkaisuosuudet
selvésti nousivat 2010-luvulla. 2000-luvun ensim-
madiselld vuosikymmenelldi SYKEn osuus ositta-
mattomista julkaisumiiristd oli alle kymmenen
prosenttia, kun viime vuosina SYKE ja Helsingin
yliopisto olivat suurimmat yksittdiset julkaisija-
organisaatiot. Niilld on toki my6s paljon yhteisjul
kaisuja.

Vesistotutkimuksen kehitysnikymia

Luonnontieteellinen vesistojéd ja niiden ymparisto-
ja kasittelevd tutkimus edustaa perinteisti maan-
tieteen tutkimuskenttdd. Katsauksemme osoittaa,
ettei alan suosio ole 2000-luvulla hiipumassa.
Pikemminkin julkaisuaktiivisuus on lisdédntynyt.
Perinteisten luonnontieteellisten tutkimusaiheiden
ohelle on enenevisti syntynyt myds muunlaisia ve-
sistoihin liitettidvissd olevia teemoja. Tamé nikyy
erityisesti Itdmeri-aiheisissa julkaisuissa, joissa
esiintyi esimerkiksi merialuesuunnitteluun, meren-
kulkuun ja menetelmikehitykseen liittyvii aiheita.
Madrillisesti tdllaiset julkaisut jdivét kuitenkin ai-
neistossamme yhi selvdin vihemmistoon.

On odotettavissa, ettd vesistoalallakin julkaisu-
kanavien rankingit (kuten JUFO-luokitus) vaikut-
tavat yhd enemmain julkaisukanavien valintaan.
Vaikka rankingeissa korkealle arvostettuja julkai-
sukanavia suositaan, niin kutsutulle harmaalle kir-
jallisuudelle on silti edelleen tarvetta. Esimerkiksi
merenkulkua kisittelevissa soveltavissa hankkeissa
tieteellinen ilmaisumuoto ja vertaisarviointi eivét
vélttamattd ole olennaisia. Joskus pitkille jalostet-
tuja tuloksia voidaan hyodyntédd tiedejulkaisuissa,
kun teknisempi raportointi toteutuu harmaana kir-
jallisuutena. Kohdeyleison tunnistaminen ja erilais-
ten julkaisukanavien hyddyntdminen eri ryhmien
tiedontarpeisiin on tutkimuksessa edelleenkin tir-
kedd. Siten myos kansallisilla kielilld julkaisemi-
seen on joskus hyvid perusteita. Esimerkiksi Turun
yliopiston Merenkulkualan koulutus- ja tutkimus-
keskus (MKK) on julkaissut vuosittain useita sel-
vitykseemme siséltyméttomid meriliikenteeseen,
tavaravirtoihin, satamatoimintoihin ja niiden ym-
paristovaikutuksiin liittyvid raportteja.

Maantieteellisen vesistotutkimuksen kehitys kyt-
keytyy osaltaan my6s maantieteen yksikoiden val-
takunnalliseen profiloitumiseen (Vartiainen 2016).
Vesisto- ja rannikkotutkimus on yksi kolmesta
Turun yliopiston maantieteen osaston painoalasta.
Itd-Suomen yliopiston maantieteen yksikon kuva-
uksessa mainitaan vesistojen muutoksen tutkimus.
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Helsingissd luonnonmaantieteen painoala eittimét-
td kattaa myos vesistotutkimuksen, samoin kuin
Oulussa pohjoisten alueiden luonnonmaantiedetti
painottava tutkimus.

Tieteenalojen vilisen vuorovaikutuksen ja yhteis-
hankkeiden lisddntyminen on ajankohtainen ilmio
— yhtédltd yhteisten tutkimushaasteiden vetdména
ja toisaalta rahoittajien asettaman paineen takia.
Onkin syytd odottaa, ettd my0s vesistoihin liitettd-
vistd teemoista kirjoitetaan enenevésti luonnon- ja
ihmistieteitd yhdistelevid artikkeleita. Luonnon-
tieteissd usean kirjoittajan yhteisartikkelit alkavat
olla normi, ja niitd on enenevisti myos yhteiskun-
nallisissa ja humanistissa tutkimuksissa. Téssdkin
katsauksessa vain noin neljinneksessi Itdmeri-raja-
uksella 16ytyneistéd julkaisuista oli kirjoittajia vain
yhdestd yliopistosta tai tutkimuslaitoksesta. Yhden
kirjoittajan julkaisut olivat huomattavasti naitdkin
harvinaisempia. Tieteen laajeneva kansainvilisyys
nikyy vastaavasti kumppanuuksina yhteiskirjoitta-
misessa — tamé trendi jatkuu todennékoisesti myos
tulevaisuudessa.
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