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Työvoiman liikkuvuus on globaali ilmiö, 
joka on havaittavissa myös ammattiur‑
heilun piirissä. Euroopan unionin (EU) 

jäsenmaissa ulkomaalaistyöläisten osuus työnteki‑
jöistä oli vuonna 2017 kaikilla ammattialoilla 7,4 
prosenttia (Labour Market… 2016). Ulkomaalais‑
ten nettomaahanmuutto on ollut EU‑maissa selväs‑
ti positiivinen vuosituhannen vaihteen molemmin 
puolin. Maahanmuuttajien osuus väestöstä on kas‑
vanut suuressa osassa Eurooppaa myös syntyvyy‑
den vähentymisen vuoksi (esim. Eurostat… 1996; 
Eurostat… 2004). Suomessa vastaavat suhdeluvut 
ovat hieman pienemmät. Tilastokeskuksen mukaan 
Suomessa 15–64‑vuotiaista (2 386 000 henkilöä) 
noin 6 prosenttia (144 000 henkilöä) oli vuonna 
2014 ulkomaalaistaustaisia. Heistä noin 60 pro‑
senttia (3,6 % Suomen 15–64‑vuotiaista) oli työl‑
listynyt (Nieminen ym. 2014: 72–73).

Ulkomaalaistaustaisten työntekijöiden osuus 
korostuu joillakin aloilla. Yksi näistä on ammatti‑
laisurheilu. Suomessa noin 1 200 ammattiurheili‑
jasta joka neljäs on ulkomaalaistaustainen (Lämsä 
2014). Erityisen laajaa työperäinen maahanmuut‑
to on ollut pallopeleissä, esimerkiksi jalkapallos‑
sa. Vuonna 2015 raportoitiin maailmanlaajuisesti  
kaikkiaan 18 660 jalkapallon siirtolaispelaajaa, 
jopa 194 lähtömaasta (Poli ym. 2015). Suomen jal‑
kapallon pääsarjassa, miesten Veikkausliigassa, va‑
jaa kolmannes pelaajista on ulkomaalaistaustaisia. 
Osuus on samalla tasolla kuin Ruotsin pääsarjassa 
Allsvenskanissa (Poli ym. 2016b).

Tarkastelen katsauksessani erityisesti ammatti‑
laisjalkapalloilijoiden siirtolaisuutta urheilumaan‑
tieteellisenä ilmiönä historian ja nykypäivän nä‑
kökulmista. Jalkapallo on maailman harrastetuin     
pallopeli ja sen ammattilaispelaajamäärät ovat 
suurimmat. Kirjoituksessani tahdon selvittää, mil‑
lainen ilmiö jalkapallosiirtolaisuus on ja mitä siitä 
tiedetään. Käytän katsauksessani käsitteitä ”siirto‑
laispelaaja” ja ”siirtolaisurheilija”. Käsitteillä tar‑
koitan urheilijaa, joka harjoittaa pääelinkeinonaan 
urheilua eri maassa kuin mistä hän on kotoisin. 

Kuvaan aluksi urheilun siirtolaisuuteen liitettyjä 
teoreettisia malleja, minkä jälkeen käyn läpi ilmi‑
östä tehtyjä, erityisesti tilastollisia, havaintoja maa‑
ilmalta ja Suomesta. Pohdin samalla ilmiön syitä.
Lopuksi hahmottelen siirtolaisurheilun tutkimus‑
suuntia erityisesti Suomen näkökulmasta.

 
Urheilun siirtolaisuuden tutkimus

Siirtolaisuudesta, eli ihmisten pysyväisluonteisesta 
siirtymisestä paikasta toiseen, on laadittu kattavas‑
ti teoreettisia malleja, käsityksiä ja yhteenvetoja 
(esim. Bauer & Zimmermann 1995; Erf & Heering 
1995). Urheiluammattilaisten osalta siirtolaisuus‑
tutkimus on voimistunut 1900‑luvun loppupuo‑
lella, ja Suomessa muutamia pioneereja lukuun 
ottamatta vasta 2000‑luvulla. Tutkimuksen lisään‑
tyminen on johtunut siitä, että yleisen siirtolaisuu‑
den lisäksi myös siirtolaisurheilijoiden määrä on 
kasvanut. Esimerkiksi Suomessa ulkomaalaisten 
määrä ja osuus väestöstä on kasvanut voimakkaasti 
viimeisten vuosikymmenten aikana. Kun vuonna 
1990 Suomessa oli 26 255 ulkomaan kansalaista 
(0,5 % koko väestöstä), lukumäärä oli vuonna 2015 
jo 229 765 (4,2 %) (Tilastokeskus 2017).

Perinteisin siirtolaisuutta selittävä yleinen malli 
on ollut niin sanottu push and pull ‑teoria. Yksin‑
kertaistetusti teoria perustuu siihen, että lähtöalu‑
eella negatiiviset poistyöntävät vaikuttimet moti‑
voivat ihmisen lähtemään pois, ja vastaanottavalla 
alueella positiiviset vaikuttimet vetävät ihmisiä 
puoleensa. Vaikuttimet voivat olla esimerkiksi ta‑
loudellisia, sosiaalisia, kulttuurisia tai poliittisia. 
Mallin mukaan työntävien ja vetävien vaikuttimien 
yhdistelmä vaikuttaa siirtolaisvirtojen suuntiin ja 
kokoihin (esim. Portes & Böröcz 1989). Teoriaa 
kritisoidaan yksiulotteiseksi esimerkiksi siksi, että 
vaikuttimista huolimatta osa ihmisistä jää negatii‑
visten vaikuttimien alueelle eikä lähde toisaalle.

Neoklassiset makro‑ ja mikrotaloudelliset mal‑
lit lähestyvät siirtolaisuutta erityisesti työmarkki‑
noiden kautta. Teorioiden keskeinen ajatus on se, 
että siirtolaisuutta tapahtuu makrotasolla etenkin 
alueiden palkkaerojen vuoksi. Mikrotasolla taas ta‑
pahtuu henkilökohtaista harkintaa ihmisten pohti‑
essa, onko potentiaalinen parempi palkka riittävän 
hyvä korvaus suhteessa muuttamisesta aiheutuviin 
negatiivisiin asioihin, kuten taloudellisiin ja henki‑
siin rasitteisiin (esim. Todaro 1976; Chiba 2013). 
Talouteen keskittyviä malleja on helppo kritisoida, 
koska ne pelkistävät ihmisen päätöksenteon perus‑
tuvan taloudellisiin kannustimiin. Sosiaalisten ja 
kulttuuristen ulottuvuuksien tulkitseminen on vai‑
keampaa kuin helposti mitattavien taloudellisten 
tekijöiden.

Siirtolaisuuden selittäminen yksittäisellä teorial‑
la on haastavaa. Ilmiön tutkimiseen sopiikin sys‑
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teemiteoreettinen lähestyminen, jossa yhdistetään 
erilaisia malleja. Esimerkiksi James T. Fawcett ja 
Fred Arnold (1989) kuvaavat, että siirtolaisuutta 
käsittelevässä systeemiteoriassa huomioidaan sekä 
lähtö– että tuloalue, yritetään ymmärtää sekä siirty‑
mistä että pysyvyyttä, otetaan huomioon muitakin 
virtauksia kuin ihmisten liikkuminen, sekä tun‑
nustetaan siirtolaisuuden rakentuvan systeemille, 
jonka elementit vaikuttavat toisiinsa. Lisäksi siir‑
tolaisuus käsitetään dynaamisena prosessina, joka 
koostuu useista tapahtumista.

Erilaisia muuttoliiketeorioita on sovellettu am‑
mattiurheiluun liittyvän siirtolaisuuden tutkimiseen 
erityisesti 2000‑uvulle tultaessa. Suomessa siirto‑
laispelaajiin kohdistuva tutkimus alkoi käytännös‑
sä 1980‑luvulla, kun Kalevi Olin (1984) tutki Suo‑
meen tulleita koripallonpelaajia. Olinin (1984; Olin 
ym. 1990) tutkimusten pääteemana oli tarkastella 
ulkomaalaispelaajien motiiveja Suomeen muutolle 
push and pull ‑teorian avulla. Lisäksi tutkimuksissa 
selvitettiin pelaajien sosiaalista integraatiota suo‑
malaiseen yhteiskuntaan. Sosiaalista integraatiota 
Olin tarkasteli vieraan kulttuurin kohtaamisen kaut‑
ta Arthur P. Bochneria (1982) mukaillen.

Urheilijoiden sosiaalinen integroituminen uuteen 
kulttuuriin erottuu urheilun siirtolaisuuteen liitty‑
vässä tutkimuksessa omaksi teemakseen. Näitä tut‑
kimuksia on toteutettu haastatteluin (esim. Butler 
& Dzikus 2015) ja kyselyin (esim. Olin 1984; Olin 
ym. 1990). Pidemmälle viedyissä tutkimuksissa so‑
siaalinen integraatio on linkittynyt vapaa‑ajan käy‑
tön rajoitteista laadittuihin teorioihin, joista hyvä 
esimerkki on Nalani Butlerin ja Lars Dzikusen 
(2015) tutkimus yhdysvaltalaisten koripalloilijoi‑
den vapaa‑ajan rajoitteista ulkomailla.

Aivan viime vuosina Suomessa on valmistunut 
useita pro gradu ‑tutkielmia pelaajien siirtolaisuu‑
teen liittyen (Jokiranta, 2012; Naakka 2014; Nurmi 
2014; Tarasanski 2016). Aihealue on siten selvässä 
nosteessa, osin ehkä lähimaissa tehdyn tutkimuk‑
sen innoittamana. Vuonna 2014 perustettiin kan‑
sainvälinen urheilun ja siirtolaisuuden tutkijoiden 
verkosto, jota hallinnoidaan Århusin yliopistossa 
Tanskassa. Reilun kahdenkymmenen tutkijan ydin‑
ryhmään ei toistaiseksi kuulu suomalaisia, mutta 
tulevaisuudessa suomalaisten tutkijoiden kansain‑
välisen panoksen voi olettaa lisääntyvän. Tätä tuke‑
vat havainnot erityisesti urheilijoiden urapolkuihin 
liittyvästä tutkimuksesta (esim. Agergaard & Ryba 
2014; Ryba ym. 2016). Lisäksi esimerkiksi urhei‑
lusosiologian professori Hannu Itkonen on tutkinut 
jalkapallon siirtolaisuuteen liittyviä kysymyksiä 
(Szerovay & Itkonen 2015).

Jalkapallon suuret virrat

Jalkapalloon liittyvä pelaajien siirtolaisuus on 
laajassa mitassa erityisesti 1900‑luvun lopun ja 
2000‑luvun alun piirre, vaikka siirtolaispelaajia on 
ollut eri sarjoissa jo 1900‑luvun alussa. Urheilusiir‑
tolaisuutta on voimistanut urheilun kaupallistumi‑
nen ja ammattimaisuuden lisääntyminen 1900‑lu‑
vun loppupuolella (esim. Taylor 2007). Todennä‑
köisesti urheilijoiden liikkuvuus jatkaa kasvuaan 
urheilumarkkinoiden laajentuessa kehittyvissä 
maissa, erityisesti Aasiassa. Urheilumarkkinoiden 
laajentumiseen liittyvät vahvasti myös yksittäisten 
lajien laajentumispyrkimykset sekä suurkilpailu‑
jen, kuten olympiakisojen, järjestäminen Aasiassa 
ja Etelä‑Amerikassa.

Jalkapallo tarjoaa hyvän esimerkin siirtolaisuu‑
den kehityksestä. Viiden merkittävimmän jalka‑
pallon pääsarjan (Englannin Valioliiga, Espanjan 
Primera División, Italian Seria A, Ranskan Ligue 
1 ja Saksan Bundesliiga) siirtolaispelaajien osuus 
oli kaudella 1985–1986 noin 9,1 prosenttia. Pe‑
laajasiirtolaisten määrä lähti loivaan kasvuun, kun 
vuonna 1985 solmittu Schengenin sopimus va‑
pautti EU:n jäsenmaiden kansalaisten liikkumisen 
jäsenvaltioissa. Eri maiden sarjoissa asetettiin sa‑
malla kuitenkin rajoituksia ulkomaalaisten pelaa‑
jien määrälle seuroissa. Tilanne muuttui vuonna 
1995 tehdyn ”Bosman‑päätöksen” myötä. Belgia‑
laisen jalkapalloilija Jean‑Marc Bosmanin mukaan 
nimetty päätös kielsi EU:n jäsenmaista lähtöisin 
olevien ulkomaalaispelaajien määriä koskevat ra‑
joitukset Euroopan sarjoissa (Judgment… 1995). 
Myös kylmän sodan päättyminen paransi pelaajien 
liikkuvuutta. Kaikkiaan siirtolaispelaajien osuus 
kohosi edellä mainituissa viidessä pääsarjassa 18,6 
prosentista 35,6 prosenttiin kausien 1995–1996 
ja 2000–2001 välillä. Kaudella 2015–2016 siirto‑
laispelaajia oli viidessä merkittävimmässä sarjassa 
46,7 prosenttia (Poli ym. 2016a).

Vuonna 2015 laaditussa raportissa jalkapallo‑
siirtolaisista (Poli ym. 2015) tarkasteltiin 458 jal‑
kapallosarjaa 183 eri maassa. Siirtolaisista suurin 
osa oli brasilialaisia (1 784 pelaajaa), argentiina‑
laisia (929) ja ranskalaisia (758). Näistä maista tuli 
noin 20 prosenttia siirtolaispelaajista. Euroopassa 
hieman yli puolet (56,1 %) siirtolaispelaajista oli 
lähtöisin toisesta Euroopan valtiosta. Muilta man‑
tereilta Eurooppaan saapuneiden pelaajien lähtö‑
maita olivat esimerkiksi Brasilia (1 134 pelaajaa), 
Nigeria (401), Argentiina (388) ja Senegal (315). 
Euroopassa pelasi raportin aikaan siirtolaispelaa‑
jia 176 eri maasta. Vähiten siirtolaispelaajia saapui 
Kaakkois‑Aasiasta, jossa jalkapalloa harrastetaan 
kilpailumielessä melko vähän.
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Etelä‑Amerikan maiden korostuminen tilastois‑
sa johtuu ensisijaisesti jalkapallon valtavasta suo‑
siosta kyseisissä maissa. Pelaajat ovat pääasiassa 
köyhistä oloista – esimerkiksi Euroopan maihin 
verrattuna – joten heidän kynnyksensä lähteä pa‑
rempien olosuhteiden toivossa on matala. Lisäksi 
lähtömaissa puhutaan portugalia ja espanjaa, mikä 
helpottaa Eurooppaan asettumista. Kielitekijät ja 
siirtomaahistoria vaikuttavat myös Afrikasta Eu‑
rooppaan tulevien pelaajien määrään. Esimerkiksi 
senegalilaiset puhuvat ranskaa ja nigerialaiset eng‑
lantia, joten heillä on hyvät valmiudet tulla euroop‑
palaisten seurojen valmennukseen jo nuorina.

Ulkomailla pelaavien jalkapalloilijoiden mää‑
rä on lisääntynyt 2000‑luvulla (Poli ym. 2016b). 
Vuosien 2009–2016 aikana pääsarjatason siirto‑
laispelaajien osuus Euroopan sarjoissa on kasvanut 
34,8 prosentista 38,7 prosenttiin. Suurin osuus on 
Kyproksen pääsarjassa, jossa siirtolaispelaajia on 
nykyään 65,4 prosenttia. Myös Turkin, Englannin 
ja Belgian pääsarjoissa siirtolaispelaajien osuus 
on yli 60 prosenttia. Seitsemän maan pääsarjassa 
yli puolet pelaajista on siirtolaisia. Vastaavasti La‑
tinalaisen Amerikan jalkapallosarjoissa siirtolais‑
ten osuus on vain 13,6 prosenttia. Raffaele Poli 
ja kumppanit (2016a) kuvailevat ilmiön johtuvan 
siitä, että Etelä‑ ja Väli‑Amerikassa jalkapallo on 
ollut perinteinen valtalaji, joissa omia pelaajia ar‑
vostetaan korkealle.

Valtaosa jalkapallosiirtolaisuudesta suuntautuu 
siis Eurooppaan. Esimerkiksi afrikkalaistaustaisten 
pelaajien osuus Etelä‑Amerikan sarjoissa on vähäi‑
nen. Poli ja kumppanit (2016a) arvelevat tämän joh‑
tuvan Etelä‑ ja Väli‑Amerikan seurojen asenteesta: 
kulttuuriset tekijät pitävät alueelle saapuvien siirto‑
laispelaajien määrän pienempänä kuin Euroopassa.  
Vastaavasti monet eurooppalaiset seurat ovat valin‑
neet linjan, jossa pyritään ostamaan kilpailukykyä 
ja jopa väheksytään omien nuorten kasvattamista. 
Euroopan viidestä kovimmasta sarjasta Espanjan 
La Ligan ja Ranskan Ligue 1:n seuroissa omaan pe‑
laajakehitykseen kiinnitetään enemmän huomiota 
kuin Englannin Valioliigassa ja Italian Serie A:ssa. 
Saksan Bundesliiga asettuu ääripäiden väliin.

Suomi urheilun siirtolaisten virrassa
Suomalaisia urheiluun liittyvä siirtolaisuus alkoi 
koskettaa erityisesti 1970‑luvulla, jolloin Suomeen 
alkoi tulla ulkomaalaispelaajia ja suomalaiset al‑
koivat hakeutua ulkomaille. Yksittäistapauksia oli 
tietysti jo 1900‑luvun alkupuolella. Käytännössä 
1970‑luvulla kiihtyneen ilmiön taustalla oli eri mai‑
den, myös Suomen, jalkapallosarjojen sääntöjen 
muutokset, joilla ulkomaalaisten pelaaminen mes‑
taruussarjoissa mahdollistui laajemmin. Samalla 

palkanmaksua rajoittaneita ammattilaissääntöjä 
lievennettiin ja poistettiin (esim. Lautela 2007).

Polin ja kumppanien (2016b) raportin mukaan 
Veikkausliiga kuuluu 30,5 prosentin ulkomaalais‑
osuudellaan sijalle 21 kaikkiaan raportissa vertail‑
tujen 31 eurooppalaisen jalkapalloilun pääsarjan 
joukossa. Esimerkiksi Allsvenskan sijoittuu heti 
Veikkausliigan perään 29,9 prosentilla ja Tanskan 
Superliiga listauksen puoliväliin 32,8 prosentin 
osuudella. Vuonna 2016 Veikkausliigan tilastossa 
oli 279 pelaajaa 12 eri seurasta. Siirtolaisjalkapal‑
loilijoita heistä oli vajaa sata.

Helsingin Sanomien selvityksen (Vainio 2015) 
mukaan vuosina 2014–2015 Suomessa pelasi hie‑
man yli 300 ulkomaalaista amerikkalaisen jalka‑
pallon, koripallon, käsipallon, lentopallon, jalka‑
pallon, jääkiekon ja salibandyliigan miesten pää‑
sarjoissa. Kaikkiaan ulkomaalaisten osuus sarjojen 
pelaajista oli noin 15 prosenttia. Siirtolaispelaajien 
osuus on ollut 2010‑luvulla suurin jalkapallossa ja 
koripallossa. Siirtolaisia on tullut eniten Yhdys‑
valloista (etenkin amerikkalaisessa jalkapallossa, 
jääkiekossa, koripallossa ja lentopallossa), Brasi‑
liasta (jalkapallossa) ja Virosta (käsipallossa). Sali‑
bandyssa on ollut vain yksittäisiä siirtolaispelaajia. 
Käytännössä jalkapallon, jääkiekon ja koripallon 
siirtolaisammattilaiset käsittävät noin kaksi kol‑
masosaa Suomen siirtolaisurheilijoista.

Ammattilaisuuden aste vaihtelee Suomessa ur‑
heilusarjoittain. Ammattilaisuudeksi on määritelty 
Suomessa se, että urheilija saa veronalaista palkkaa 
vähintään 10 690 euroa vuodessa. Laajinta ammat‑
tilaisuus on jääkiekossa. Seuraavina tulevat jalka‑
pallo, koripallo ja pesäpallo ja lentopallo. Ammat‑
tilaisten määrä on kasvanut 2010‑luvulla erityisesti 
jääkiekossa, koripallossa ja lentopallossa, mutta 
esimerkiksi jalkapallossa määrä on ollut lievässä 
laskussa. Vain jääkiekon ja jalkapallon pääsarjat 
ovat käytännössä ammattilaissarjoja. Muut mer‑
kittävät pääsarjat ovat puoliammattilaissarjoja, jol‑
loin myös osa ulkomaalaispelaajista tekee urheilun 
ohella osapäiväisesti muita töitä. Puoliammattimai‑
sista ja ammattimaisista sarjoista vain pesäpalloa 
pelataan käytännössä suomalaisin voimin.

Ammattiurheilu on ollut Suomessa vahvasti 
miesvaltainen työmarkkina, sillä naisammattilais‑
ten osuus on ollut 2010‑luvulla vain noin kaksi 
prosenttia (Lämsä 2014). Pääsyy ammattiurhei‑
lun miesvaltaisuuteen on miesten palloilusarjojen 
suurempi kaupallinen arvo, joka vaikuttaa suoraan 
ammattilaisuuden asteeseen. Jari Lämsä (2014) 
huomauttaa, että ammattiurheilijoiden tilastointi on 
myös helpompaa joukkuelajeissa. Kaikilla yksilö‑
urheilijoilla ei ole urheiluvakuutusta, jonka avulla 
tilasto kerätään.
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Urheilun siirtolaisuus voi kuvata myös yksittäi‑
sen ammattiurheilulajin kansallista tilaa. Polin (ym. 
2016c) tuore raportti esittää huolestuttavan kuvan 
nuorten suomalaisjalkapalloilijoiden kysynnästä 
kansainvälisillä jalkapallomarkkinoilla. Suomesta 
lähtee Euroopan pääsarjoihin lukumääräisesti vä‑
hiten nuoria – vastaavia pelaajamääriä lähtee Kro‑
atiasta, Serbiasta, Montenegrosta ja Islannista. Toi‑
saalta Suomeen ei tule käytännössä ollenkaan nuo‑
ria pelaajia muista Euroopan maista. Suomen nuo‑
ret jalkapalloilijat eivät siis täytä ulkomaalaisten 
seurojen kiinnostuksen kriteereitä, eivätkä Suomen 
sarjat vastaavasti houkuttele nuoria eurooppalais‑
pelaajia kehittymään. Urheilullisten syiden lisäksi 
ilmiöön voivat vaikuttaa Suomen kylmä ilmasto, 
kalliit elinkustannukset ja kieli. Lisäksi Suomes‑
sa pelataan jalkapallosarjoja kesällä, kun muualla 
Euroopassa pelikausi on talvella. Voi myös olla, 
että monien maiden pelaajat eivät ole kuulleetkaan 
Suomesta. Suomen jalkapallomaajoukkueen heik‑
ko menestys ei ainakaan markkinoi maata. Lisäksi 
jalkapalloseurojen rajalliset resurssit eivät ilmei‑
sesti riitä houkuttelevien valmennusympäristöjen 
luomiseen. Resurssien niukkuus vaikuttaa myös 
siihen, että seuroilla ei voi olla käytössään kovin 
laajamittaista pelaaja‑agenttiverkostoa. Veikkaus‑
liigan kärkiseurat painottavatkin hankinnoissaan 
enemmän kokeneita vahvistuksia kuin potentiaali‑
sia kehittyviä pelaajia.

Moni suomalainen pelaaja saattaa olla tyytyväi‑
nen olosuhteisiinsa Suomessa, jolloin työntävät 
vaikuttimet eivät ole voimakkaita. Esimerkiksi 
Suomessa tarjolla oleva edullinen koulutus voi 
houkuttaa enemmän kuin epävarma ammattiurhei‑
lijan ura. Suomalainen kaksoisurakulttuuri kannus‑
taa koulun ja opiskelun suorittamiseen kotimaassa, 
siinä missä nuoren urheilijan olisi urheilu‑uransa 
kannalta järkevää pyrkiä ulkomaille. Muuttoliikettä 
voi hidastaa myös se, että suomalaiset nuoret pelaa‑
jat eivät saa riittävästi tietoa ulkomaiden tarjoamis‑
ta mahdollisuuksista.

Siirtolaisuustutkimus osana huippu‑urheilun 
kehittämistä
Viimeaikaisen uutisoinnin perusteella on helppo 
päätellä, että suomalainen huippu‑urheilu on ollut 
jo vuosia jatkuneessa kriisissä, koska kansainväli‑
nen menestys ei ole ollut samaa kuin vuosikym‑
meniä sitten – ainakaan yksilölajeissa. Erilaiset 
työryhmät ovat selvittäneet ja suunnitelleet, millä 
tavoin huippu‑urheilujärjestelmää tulisi muuttaa, 
jotta menestys kohoaisi jopa Pohjoismaiden par‑
haaksi vuoteen 2020 mennessä. Yhdeksi kehitys‑
kohteeksi on nostettu kansainvälisen osaamisen ja 
olosuhteiden hakeminen sekä ulkomaille lähtemäl‑

lä että ulkomaalaistaustaisia urheilijoita Suomeen 
tuomalla (esim. Suomalaisen… 2012).

Suomen olympiakomitean vuonna 2010 asettama 
huippu‑urheilun muutostyöryhmä (Suomalaisen… 
2012) ei tutkinut raportissaan siirtolaiskysymystä 
laajemmin, vaan oletti, että kansainvälinen osaa‑
minen ja yhteistyö nostavat suomalaisen urheilun 
tasoa. Kansainvälisyys ei kuitenkaan itsessään tee 
osaamisesta hyvää tai huonoa. Jotta kansainväli‑
syyden lisääminen hyödyttäisi urheilua, tulisi ensin 
tutkia ja ymmärtää huippu‑urheiluosaamisen virta‑
uksia, ja toiseksi kehittää toimintamalleja, joilla ur‑
heilijat ja järjestelmä hyödyntävät näitä virtauksia 
parhaiten.

Mielenkiintoinen tutkimussuuntaus push and 
pull ‑teorian viitekehyksessä on siirtolaispelaajien 
ja muiden urheiluammattilaisten omaaman valmen‑
nustietouden siirtyminen valmennuskulttuurista 
toiseen. Tästä näkökulmasta on mahdollista etsiä 
vastauksia muun muassa seuraaviin kysymyksiin: 
Miksi ulkomaalaiset pelaajat tulevat Suomeen eri 
sarjoihin ja mitä suomalaiset heiltä oppivat, eli 
millaista osaamista kansainväliset urheiluyhteydet 
tuovat ja vievät? Millaisia vaikutuksia siirtolais‑
pelaajilla on Suomen huippu‑urheiluun ja Suomen 
urheilukulttuurilla siirtolaisiin? Houkutteleeko 
Suomen urheilujärjestelmä huippu‑urheilun osaa‑
misen kärkeä, vai valikoituvatko maahan saapuvat 
urheilijat ja valmentajat muista syistä? Elintasol‑
taan ja turvallisuudeltaan korkeatasoisena maana 
Suomi vetää puoleensa siirtolaispelaajia, joilla on 
muitakin kuin urheilullisia syitä siirtyä Suomeen. 
Esimerkiksi vuonna 2003 jalkapallon nuorten maa‑
ilmanmestaruuskilpailuihin Suomessa osallistu‑
neen Sierra Leonen joukkueen pelaajista 13 haki 
turvapaikkaa. Heistä yksi nousi lopulta Helsingin 
Jalkapalloklubin tähtipelaajaksi (Myllyaho 2016).

Siirtolaisuuden ja urheilun kehittämisen suhdetta 
olisi hedelmällistä tarkastella myös haastattelemal‑
la suomalaisia urheilijoita, jotka ovat muuttaneet 
tai käyneet ulkomailla ammattimaisen urheilun 
vuoksi. Mitä ulkomailla käyminen on tarkoittanut 
urheilijan uralle ja kehitykselle, ja miten urheilija 
on kokenut siirtolaisena urheilemisen? Näiden ur‑
heilijoiden kokemuksia olisi syytä rinnastaa koti‑
maahan jääneiden urheilijoiden valintoihin. Tällöin 
voisi pohtia esimerkiksi, mitkä syyt ovat estäneet 
ulkomaille lähtemisen.

Huippu‑urheilujärjestelmään kuuluu muitakin 
toimijoita kuin urheilijat. Ammattivalmentajien, 
urheilulääkäreiden, managerien ja muiden tukihen‑
kilöiden tutkiminen on jäänyt toistaiseksi urheili‑
joiden varjoon siirtolaistutkimuksessa. Kuitenkin 
yhden urheilijan siirtolaisuus vaikuttaa lähinnä ur‑
heilijaan itseensä. Vastaavasti ammattivalmentaja 
vaikuttaa toiminnallaan kokonaisiin joukkueisiin 
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sekä seura‑ ja maajoukkuetason toimintakulttuu‑
riin. Suomalaisia valmentajia on toiminut ulko‑
mailla erityisesti talviurheilulajeissa, ja vastaavasti 
Suomessa on toiminut runsaasti ulkomaalaisia ke‑
säurheilulajien parissa jo sadan vuoden ajan. Voi 
olla, että huippu‑urheilun kannalta juuri asiantun‑
tijoiden siirtolaisuuden syiden ja vaikutusten tutki‑
minen olisi kaikista kiinnostavin alue.

Ylipäätään huippu‑urheiluun liittyvässä siirto‑
laisuudessa vaikuttaa olevan monia kiinnostavia, 
mutta vielä heikosti ymmärrettyjä piirteitä, joiden 
tutkiminen avartaa tulevaisuudessa niin siirtolai‑
suutta kuin huippu‑urheiluakin. Laajan tietopohjan 
luomiseksi on selvä tarve poikkitieteelliselle yleis‑
esitykselle, jossa läpivalaistaan koko suomalaiseen 
urheiluun liittyvä siirtolaisuus ja sen historia.
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