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Viherverkko muutosjoustavan kaupunkisuunnittelun hintana?

Helsingin meneilldin oleva yleiskaavaprosessi on
merkinnyt monessa suhteessa kédidnnettd suomalai-
sessa kaupunkisuunnittelussa. Rajuin kdénne néikyy
viheralueita ja kaavallista viherverkkoa koskevassa
ajattelutavassa. Muutokseen vaikuttavat globaali
kaupungistumiskehitys, ilmastomuutos, paineet si-
toutua vihihiiliseen kehitykseen ja kaupunkisuun-
nitteluideologia, jonka perusteesejd ovat tiivisti-
minen sekd autoliikenteen korvaaminen kevyelld
liikenteelld ja joukkoliikenteelld. Muutosjousta-
vuuteen pyrkivit tavoitteet ovat sindnsd hyvii,
mutta samalla ne uhkaavat toteutua viherrakenteen
kustannuksella. Vaikka viheralueita pidetddn edel-
leen tdrkeind ja niiden hyodyt tunnustetaan entisté
laajemmin tieteellisesti, kaupunkiluonto ndhdédédn
my0s ongelmallisena, urbaanin kaupungin esteend.

Viherverkon uudelleen miérittely

Viheralueet tulivat kiintedksi osaksi suomalaista
kaupunkisuunnittelua 1900-luvun alussa, jolloin
aiemmin postimerkkimiisesti kaupunkirakentee-
seen sijoittuneita puistoja alettiin ottaa suunnitel-
mallisemmin huomioon. Pian sen jilkeen ensim-
mdiset kaavalliset vihervyohykkeet ilmestyivit
suunnitelmiin kansainvélisten esikuvien mukai-
sina. Vihervyohykkeilld ni#htiin terveydellisten
ja kaupunkikuvallisten funktioiden lisdksi tirked
kaupunkirakennetta jdsentdvi tehtidvi. Sen ansiosta
ne suunnattiin Helsingissi kiilamaisesti kaupungin
tairkeimpien kasvusuuntien mukaisesti (Hayrynen

1994). Tidssa suhteessa Helsinki oli viherverkko-
suunnittelun edelldkdvijd Suomessa.

Kaupungin laajentuessa siirryttiin Tukholman ja
Suur-Lontoon integroitujen viherverkkojen mallin
mukaiseen viljentyvdidn kaupunkirakenteeseen,
jossa kaupunkia ympdrdivdd maaseutua ja luontoa
sailytettiin valikoivasti uusien rakennettujen alu-
eiden kehyksind. Aktiivisesti kidytetyistd ja usein
ammattimaisesti suunnitelluista vihervydhykkeisti
tuli paitsi asukkaille tirkeitd paikallisten identiteet-
tien osatekijoitdi myds hyvinvointiyhteiskunnan
tunnusmaisemia (Hautamiki 2015).

Rachel  Carsonin  Adnettomén  kevdidin
(1962/1970) 1960-luvulla herittimé ekologinen
ympiristokritiikki kohdistui myds ympéristosti
piittaamattomaan kaupunki- ja liikennerakentami-
seen. Yleiskaavoituksessa ympéristotietoisuus ja
pyrkimys monimuotoisuuteen nikyivét tietopoh-
jan laajentumisena luonto- ja maisemaselvitysten
muodossa samalla kun viheralueiden kulttuuriym-
péristdarvoja alettiin asteittain tunnistaa. Kehittyva
lainsdddinto ja lisddntyvi tieto johtivat kaavallisten
suojeluinstrumenttien tarkentumiseen, mikéd nikyi
rakentamista sitovina ja rajoittavina maédrdyksina.
Viheralueiden suoja ei ollut aukotonta ja niihin
kohdistuvista rakennus- tai liikkennehankkeista kiy-
tiin monet kiistat, mutta jonkinlainen psykologinen
kynnys esti keskeisten vihervyohykkeiden ja histo-
riallisten puistojen muuttamisen rakennusalueiksi.

Vield vuoden 2002 yleiskaavassa (Helsingin kau-
punki 2001-2002) Helsingin keskeisten vihervyo-
hykkeiden rajaukset otettiin huomioon olennaisina
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suunnittelun ldhtokohtina. Uudessa yleiskaavassa
(Vihred ja... 2013; Yleiskaavaehdotuksen... 2015;
Helsingin yleiskaava 2016) ne on jdtetty taustalle ja
rajaukset médritelty karkeina 100 x 100 metrin ras-
teriruutuina, jotka mahdollistavat joko viheraluei-
den sdilymisen tai rakentamisen laajoilla alueilla —
myo0s vihervyohykkeistd tarkeimmassi eli Keskus-
puistossa. Viheralueiden rakentamista vastustaneen
laajan kansalaismielipiteen yli on kédvelty proses-
sissa mennen tullen (vrt. Biackgren 2016). Yhtend
syynd dkkikididnteelle suhtautumisessa viheraluei-
siin ja kaupunkiluontoon on paradoksaalisesti va-
rautuminen ilmastonmuutokseen. Siind missi laaja
viherverkko ja viljd aluerakentaminen perustuivat
autoliikenteeseen ja hajautettuun infrastruktuuriin,
vihdhiilisyyden vaatimus ajaa joukkoliikenteen
suosimiseen ja kaupunkirakenteen tiivistimiseen.
Télla perusteella viheralueet on nykyisessd yleis-
kaavaprosessissa esitetty pikemmin rakentamisen
esteind kuin ldhtokohtaisena kaupunkiympiriston
osatekijdnd.

Kun tarkastelee lihemmin yleiskaavaprosessia,
sen ympdrilld kdytyd keskustelua ja sen taustateks-
tejd, kuten kaupunkisuunnitteluviraston jo vuonna
2008 julkaisemaa Esikaupunkien renessanssi -ra-
porttia, kdy ilmi ettd painetta viherverkon supista-
miseen tulee usealta suunnalta (ks. myos Esikau-
punkien... 2006). Osa yleiskaavoituksen tausta-ar-
gumenteista edustaa niin sanottua uutta urbanismia
(Talen 2005), jonka ideologiaan kuuluu keskeisenid
periaatteena yhtendisen rakennetun kaupungin ja
maaseudun erottaminen toisistaan. Yhteniisen ja
tiiviin kaupunkirakenteen oletetaan sellaisenaan
generoivan kohtaamisiin perustuvaa kaupunkikult-
tuuria ja luovan kasvupohjaa urbaania eldméntapaa
tukeville palveluille. Lopulta rajoituksetonta raken-
tamista on haluttu ajaa uusliberalistisella markki-
nauskolla ja sen vaatimalla sddntelyn purkamisella.
Viheralueiden siilyttiminen ja niiden rajauksista
kiinni pitdminen tulkitaan tdsséd katsannossa sééte-
lyksi, joka estdd metropolialueen ja sen my6ti koko
kansantalouden vapaata markkinaehtoista kehitty-
misti.

Uuden urbanismin vaikea suhde viherverkkoon

Vihihiilisyyteen perustuva liikennemuotojen
uudistamistarve on kiistimattomin tiivistimistid
tukeva argumentti. Se ei kuitenkaan riitd perus-
telemaan, miksi tiivis kaupunkirakenne asettuisi
aina ja kaikkialla viherverkon edelle. Kaupunki
on ympaéristondkokulmasta erittdin monimutkai-
nen kokonaisuus, jonka kestidvyyttd on mitattava
muutenkin kuin hiilitaseella (Spirn 1984). Pitkilti
viherverkon varassa sinnittelevd kaupunkiekologia
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on kestivyystekijd, jonka sivuuttamisella voi olla
arvaamattomia seurauksia ja jonka korvaaminen
jélkikédteen on hyvin kallista, ellei mahdotonta.
Tami on jouduttu toteamaan monissa maailman
metropoleissa. Viheralueiden merkitys esimerkik-
si hulevesien kannalta on hyvin tiedossa ja tulee
lisddntyvén sadannan myotd kasvamaan. Varaa tek-
nologiahybrikseen ei ole tindin yhtddn enempia
kuin silloinkaan kun nykyiseen ympéristokriisiin
johtaneet virheet tehtiin.

Viheralueiden kestdvyyden kannalta tulisi myds
ottaa huomioon niiden hyvinvointivaikutukset ja
yhteisolliset merkitykset. Ndmi avaavat laajemman
pohdinnan kaupunkikulttuurista. Viimeaikaisessa
helsinkildisessd kaupunkisuunnitteludebatissa tii-
vistdmisen kannattajat ovat kiinnostavasti halun-
neet irtisanoutua luonnosta yhtend kaupunkiympé-
riston ja kaupunkimaisen eldmintavan méidreend.
Viheralueet eivit tdssd puhunnassa edusta “oike-
aa” urbaania eldimid vaan sidonnaisuutta agraariin
menneisyyteen. Puhetapa luo voimakkaita rajalin-
joja, paitsi kuvitellun urbaanin ja agraarin helsin-
kildisyyden vilille my0s eri ikdryhmien tasolla.
Kun urbaani eldmintapa miéritelldéin palveluiden
keskelld asumiseksi, katu- ja tapahtumakulttuurik-
si ja kohtaamisten mahdollistamaksi “pohinéksi”,
edustaa madritelmé korostetusti paitsi markkina-
ehtoisesti hahmottuvan kulttuurin myds nuorten
aikuisten kuluttajien intressejd. Kuten voi odottaa,
vastaava nuorekas puhetapa hallitsee tiivistimis-
td ja lisdrakentamista ajavassa Facebookin “Lisdd
kaupunkia Helsinkiin” -ryhméssa.

Urbanismipuhe ei edusta tiivistimisargumen-
tointia dlyllisimmisti padstd vaan on epadmidrdinen
keitos kaupunkiromantiikkaa, kulutusorientaatiota
ja stereotyyppisté ikédpolviajattelua. Jos kaupunki-
kulttuurilla ylipddtddn on yhtd médrittelevad piir-
rettd, monet kuuluisat tutkijat Georg Simmelisti,
Fernand Braudelista ja Jane Jacobsista Edward So-
jaan, Sharon Zukiniin ja Doreen Masseyhin ovat
tunnistaneet sellaiseksi moniédédnisyyden ja erilais-
ten eldmintapojen osin ennakoimattoman yhteen-
kietoutumisen. Sosiaalisessa mediassa toisteltu
ajatus Helsingin kantakaupungista jonkinlaisena
metropolikulttuurin reservaattina on utopistinen ja
kulttuurisesti kestaméton. Salliva ja mahdollistava
kaupunkikulttuuri tarvitsee kasvupohjakseen mo-
nidénisyyttd, joka kattaa kaikki sosiaaliset perspek-
titvit kaupunkiin. Siihen kuuluvat myds erilaiset
suhtautumistavat kaupunkiluontoon ja viheraluei-
den kidyttoon.

Rakennetun kaupungin ja maaseudun vilisen suh-
teen uudelleenarviointi on edellistéd kiinnostavampi
titvistimisargumentti. Helsingin kaupunkiraken-
teen hajanaisuus on kiistaton tosiasia ja alueiden
yhtendiselld kisittelylld sekd rajojen tdsmentdmi-
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selld voidaan vaikuttaa sithen. Kaupunkirakenne ei
kuitenkaan tuota sellaisenaan yhteisollisyyttd saati
kaupunkikulttuuria, olivat sen tiheys- ja saavutet-
tavuusparametrit tai korttelimallit mitd hyvénsa.
Kuten asukasyhteisojen, myos fyysisen ympériston
monimuotoisuus tukee erilaisia kiyttojd, merkityk-
senantoja ja kohtaamisia. Moneen kertaan on saatu
kdytdnnossd todeta, ettei jonkin tietyn formaalisen
kaavan mukaan tapahtuva kaupunkisuunnittelu
tuota automaattisesti sosiaalisuutta, innovaatioista
puhumattakaan. Viheralueiden rakentaminen tai
historiallisen kerroksellisuuden hévittdminen sité
vastoin heikentdvit monimuotoisuutta ja sen myoti
alueen omaleimaista identiteettia.

Vahva identiteetti vaikuttaa kaupungin vetovoi-
maisuuteen. Kaupunkien vélisessi vertailussa hou-
kuttelevimpia eivit ole ne paikat, joissa on kopioitu
epditsendisesti globaalin kaupunkikulttuurin pinta-
virtauksia, kuten raskasta umpikorttelirakennetta,
tornitaloja tai paikkaan kiinnittymétontd historis-
mia. Néitd on jo tarjolla kaikkialla, eikd Helsinki
pysty niilld kilpailemaan kansainvilisten keskusten
kanssa. Luonnonliheisyys on moneen kertaan to-
dettu yhdeksi Helsingin keskeisistd vetovoimateki-
jOistd, samoin kuin monipuoliset ja helposti ldhes-
tyttavit julkiset tilat sekéd viljd inhimillinen mitta-
kaava. Néiden uhraaminen oikeita suurkaupunkeja
jaljitteleville rakentamiselle ei ole vain jérjetontd
resurssien tuhlausta vaan my0s osoitus aidon peri-
feerisestd alemmuudentunnosta, joka kieltdd omat
lahtokohtansa.

Uuden yleiskaavan uusi viherverkko

Uusi urbanismi ja pyrkimys “kaupunkivihredn” uu-
delleenmiirittelyyn nikyvét konkreettisesti Helsin-
gin uuden yleiskaavan ratkaisuissa. Kaavassa voi-
daan erottaa kolme keskeistd argumentaatiolinjaa,
joissa poiketaan aiemmasta kaupunkisuunnittelus-
ta. Ensinnikin yhtendisen viherverkon sdilyminen
kaupunkirakenteen osana ei ole edes ndenndinen
prioriteetti vaan yhtendinen rakennettu kaupunki
ajaa jarjestddn sen ohi. Tatd perustellaan toisella
argumenttilinjalla, eli viheralueiden laadulla, joka
korvaisi alueiden pinta-alan supistumisen tiivisty-
vissi kaupunkirakenteessa. Kolmanneksi viheralu-
eiden ja niihin sisdltyvien luonnon-, kulttuuri- ja
yhteisollisten arvojen esitetdidn yleiskaavoituksessa
sdilyvén riittdvéassd madrin ilman tarkkoja kaavalli-
sia rajauksia.

Helsingin viherverkon historiallisen perustan
muodostavat séteittdiset, vihersormiksi kutsutut
vyohykkeet, joista tunnetuin ja vanhin on vuonna
1911 syntynyt Keskuspuisto. Vihersormet ja nii-
hin tukeutuva yhteniinen viherverkko ovat olleet
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vuosikymmenid kaupunkisuunnittelun vakiintunei-
ta ldhtokohtia. Uudessa yleiskaavassa vihersormet
ovat kuitenkin kutistuneet ohuiksi viherlangoiksi,
joiden reunoja on kaavan mukaan “tarkistettu ja
muutettu rakennetummiksi”. Erityisen uhanalaisina
ndyttdytyvit kaupunkibulevardien nakertama Kes-
kuspuisto ja laajat kulttuurimaisemakokonaisuu-
det, kuten Tuomarinkyldn—Haltialan, Longinojan
laakson sekd Viikin pellot, joihin kaikkiin on eh-
dotettu uutta rakentamista. Vihersormiin perustuva
viherverkko ja liian laajat, toiminnallisesti heikot
viheralueet koetaan esteeksi yhteniiselle kaupun-
kirakenteelle (Uggla 2012). Vaikka kaupunkiluonto
sindnsd ndhdiidn tavoittelemisen arvoisena, sitd on
samalla liikaa tai se on védrdssd paikassa tai vad-
rénlaista.

Viheralueiden riittdvyys ja saavutettavuus ovat
viherverkkosuunnittelun perusldhtokohtia. Uu-
dessa yleiskaavassa supistuneen viherrakenteen
kompensoimiseksi tarjotaan laatua. Kaupunkira-
kennetta pirstaloivien vihervyohykkeiden selkeyt-
tamiseksi esitetddn tdydennysrakentamista ja epé-
méidrdiseksi koetun kaupunkiluonnon muuttamista
korkeatasoisiksi puistokeitaiksi. Laatu liittyy tdssa
argumentaatiossa rakennettuihin puistoihin, joiden
arvioidaan vastaavan paremmin urbaanin eldamén-
tavan tarpeita ja kasvavaa kiyttod. Samalla kuiten-
kin unohtuu, ettd myds mééri on laatua ja ettd kulu-
tuskestdvyyteen liittyy olennaisesti juuri viheralu-
eiden koko. Toimintojen monimuotoisuus on usein
riippuvainen viheralueen laajuudesta. Laajoihin ja
eheisiin vihervyohykkeisiin liittyy erityisid ekolo-
gisia arvoja, ja ne tarjoavat ihmisille kokemuksia
luonnonrauhasta ja hiljaisuudesta. Missi kulkee se
raja, jonka jilkeen vihervyohyke menettdd nima
arvot?

Helsingin monipuolisen maisemakulttuurin vaa-
liminen on ollut yleiskaavoituksen vahvoja teemoja
1970-luvulta ldhtien. Uusi yleiskaava paljastaa suo-
jelun aseman muuttuneen. Suhde olevan ympdris-
ton arvoihin koetaan ongelmalliseksi — niiden mer-
kitys toisaalta tunnustetaan, mutta samalla ei haluta
arvojen rajoittavan rakentamista ja urbaanin kau-
pungin kehittdmistd. Suojelulla arvioidaan olevan
jopa taloudellisia haittavaikutuksia. Siihen liittyvit
rajaukset koetaan yleiskaavassa liian yksityiskoh-
taisiksi ja sitoviksi, mink vuoksi niitd ei ole mai-
ritelty vuoden 2002 yleiskaavan tapaan paikartalle.
Ratkaisu siirtdd suojelukysymyksissid péddtosvaltaa
asemakaavatasolle, jossa laajojen kokonaisuuksien
vaaliminen on hankalaa ilman yleiskaavan tukea.

Suojelun aseman heikentyminen on herittinyt
laajaa kansalaiskeskustelua. Tama nikyy erityisesti
Keskuspuiston ja Tuomarinkylédn alueen aktiivises-
sa puolustamisessa. Yleiskaavaehdotuksen muis-
tutuksista jopa 40 prosenttia koski Tuomarinkylédn
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kartanon pelloille osoitettua uutta asuinaluetta. Sa-
maan aikaan yleiskaavaprosessissa on ndakynyt tren-
di, jonka mukaisesti kaupunkisuunnittelukoneisto
pyrkii johdonmukaisesti mititdiméédn kansalaisliik-
keitda NIMBY-henkisend (Not In My Backyard”)
muutosvastarintana riippumatta niiden laajuudesta
tai argumentaatiopohjasta. Tdma on vastoin yleistd
kehityssuuntaa, jossa uusien hallintatapojen halu-
taan tukevan monenkeskisyyttd ja osallistuvuutta.
Kansalaisliikkeiti ei toisin sanoen ndhdd arvokkaan
lisidn keskusteluun tuovina osapuolina eiki osallis-
tumista itseisarvona. Asemakaavatasolla vuorovai-
kutuksen ongelmat konkretisoituvat, mutta keskit-
tyvdt samalla yksittdisiin kiista-alueisiin, joiden
puolustajat jadvit helposti altavastaajiksi kaupun-
kisuunnitteluvirastolle. Viimeiseksi tasaveroiseksi
vaikuttamiskanavaksi jadvit oikeuskdsittelyt.

Viherverkon tulevaisuus

Helsingin yleiskaavan viherverkolle tuottamien
vaurioiden laajuus jdd nihtdviksi. Olennaisilta
osiltaan sédédstetyn kaupunkiluonnon ja toimivan
viherverkon yhdistdminen tiivistimistavoitteisiin
ei kuitenkaan ole vield poissuljettua, vaikka kau-
punkisuunnittelun vallitseva suuntaus ei ainakaan
nykyisessd poliittisessa ilmastossa vaikuta tdhédn
kovin halukkaalta. Yleiskaavan linjauksia koetel-
laan niin tulevissa kuntavaaleissa kuin asemakaa-
voituksessa ja hallinto-oikeuksissakin. Kenties re-
pivastd kiistelystd halutaan siirtyd takaisin arvoja ja
maankéyttdintressejd yhteen sovittavaan kaupunki-
suunnitteluun, kunhan todellisuus ylimitoitettujen
kasvuennusteiden takana selvidd, ympéristokriisi
saavuttaa uudet mittasuhteet, utopistiset lupaukset
joudutaan lunastamaan kdytdnnoén suunnittelussa
ja nykyinen urbanistipolvi keski-ikdistyy. Viher-
alueiden ja kulttuuriympéristdjen merkitys osana
urbaania monidénisyytti saattaa silloin tulla tutuksi
osana kaupungin ja maaseudun suhteen laajempaa
uudelleenmaédrittelya.

Tiivistyvdn kaupungin viherrakenne edellyttdd
kokonaisvaltaista kehittdimistd ja tulevaisuuteen
varautumista. Monimuotoisuus ja ekologinen toi-
mivuus on kyettavd yhdistimédn lisddntyvaddn
kiyttopaineeseen ja kestdvyyteen. Avainasemassa
on viherverkon kytkeytyneisyys ja kiinted yhteys
ympérdivdidn kaupunkirakenteeseen, liikenteeseen
ja palveluverkkoon. Etenkin puistojen selkeit ra-
jaukset ovat tirkeitd, koska epamiiriiset reuna-
alueet ja vilivyohykkeet ovat kutsu rakentamiselle.
My0s puistotypologia edellyttdd selkeyttamistd ja
siséllollistda madrittelyd sekd tarkempaa ohjelmoin-
tia. Joustavan viherrakenteen keskeisend edelly-
tykseni on lisdksi riittivd mitoitus, jonka avulla on
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mahdollista turvata monimuotoisuus ja varautua
tulevaisuuden ennakoimattomiin tarpeisiin. Lisdksi
asukkaiden osallistaminen seké ihmisen ja luonnon
vuorovaikutuksen tukeminen edistidd sosiaalisesti
kestdvdn viherverkon toteutumista. Viherverkon
monimuotoiset arvot on siksi tehtdvd nikyviksi
paitoksenteossa ja suojelu- ja kéyttoarvojen do-
kumentointi on entistd tirkeimpéd. Viheralueiden
vaikuttavuus ja moninaiset hyodyt terveyden, eko-
logian, asuntojen arvon ja matkailun osalta tulisi
tuoda vahvemmin esille muuntojoustavan kaupun-
gin laatutekijoind.

Téamin teemanumeron pédkirjoitus avaa keskus-
telua kaupunkien sietokyvystd ja joustavuudesta
viitaten muun muassa dlykkéén kaupungin késittee-
seen. Alykkizssi kaupungissa omien vahvuuksien
tunnistaminen ja ekologinen kestidvyys ovat tarkei-
td tekijoitd. Vijay Jagannathan (2016) kolme dlyk-
kddn kaupungin ulottuvuutta (viihtyvyys, vihreys
ja hiilen sitomiskyky) sopivat erinomaisesti myos
Helsinkiin. Viihtyvyys ei ole pelkistiin tiiviyden
funktio eiki hiilen sitomiskyky tdrkeydestidn huo-
limatta ainoa kaupunkikehittdmisen kriteeri. Hel-
singin luonnonliheisyys ja vihred monimuotoisuus
olisi saatava sdilymiin jatkossakin, vaikka nykyi-
nen yleiskaavaprosessi asettaakin ne vaakalaudalle.
My®6s yleiskaavoituksessa laiminly6ty kansalais-
mielipiteen tasapuolinen huomioon ottaminen on
osa resilienssid. Helsingin yleiskaavan kohdalla on
nyt kyse siitd, valitaanko muutosstrategiaksi asuk-
kaita kuunteleva ja viherverkkoa tukeva resilienssi
vai luovutaanko siit.
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