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Teema: Joustava kaupunki

Katsaus kaupunkien historiaan osoittaa, ettd kes-
tdvyys on leimannut niiden olemassaoloa jatku-
vista muutoksista ja jopa laajamittaisista tuhoista
huolimatta. T#td “urbaania resilienssid” (urban
resilience) eli kykyi toipua ja palautua kriiseistd
ovat edesauttaneet kaupunkien liikenteellisesti
optimaalinen sijainti, niihin keskittynyt fyysinen
padoma (rakennukset, kadut, infrastruktuuri) seki
kaupunkilaisten intressit, arvostukset ja muistot
(Schott 2013: 297). Tarkeidssd roolissa ovat siis
olleet niin kaupunkien fyysiset ja maantieteelliset
piirteet, kulttuuriset ja yhteisesti koetut aineettomat
ominaisuudet kuin kaupunkien asema laajemmissa
verkostoissakin.

Ajatus kaupunkien sietokyvystd ja joustavuudes-
ta on resilienssi-tutkimuksessa liitetty usein niiden
valmiuteen kohdata erilaisia luonnonkatastrofeja
(maanjdristyksid, tulvia ja tulipaloja), ilmaston-
muutosta tai terrorismin uhkaa (esim. Chernick
2005; Vale & Campanella 2005). Kuitenkin myos
kaupunkien vélinen kilpailu, tydeldmén rakentei-
den murros sekd maahanmuutto pakottavat kaupun-
keja jatkuvaan muutokseen ja asettavat haasteita
kaupunkien kéytolle, kehittimiselle, kulttuurille
sekd muutoksen ja pysyvyyden viliselle dialogille.
Tirked ehto joustavuudelle on my6s kyky katsoa
taakse ja eteen; tiedostaa historiallisia jatkumoita
ja ennakoida muutoksia. Kaupunkien mittakaava ja
kompleksisuus kuitenkin vaikeuttavat tulevan ar-
viointia.

Resilienssi-késitteen nopeaan nousuun ovat vai-
kuttaneet paitsi vuosituhannen vaihteen Kkriisit,
kuten ilmastonmuutos ja biodiversiteetin heikkene-
minen, myos epdvarmuus kompleksisten ilmididen
ja vaikeasti hahmotettavien tulevaisuuksien edessa.
Resilienssistd onkin puhuttu (eko)systeemien ja
kompleksisuuden hallinnan yhteydessé (Picket ym.
2013; Chandler 2014). Maantieteessi keskustelu
resilienssistd on tarjonnut uuden ldhestymistavan
ihmisten ja ympiriston vuorovaikutuksen tutkimi-
seen. Resilienssin kisite sitoo toisiinsa esimerkiksi
taloudellisten jérjestelmien sekd niiden perustana
toimivien luonnonvarojen tutkimuksen (esim. Ad-
ger 2000; Vatanen & Kotilainen 2016). Maantie-
teelle ominainen alueellinen tarkastelutapa koros-
taa sosiaalisen ja ekologisen monimuotoisuuden
merkitystd alueen uusiutumis- ja sopeutumiskyvyn
kannalta. Tdméa ndkokulma on ollut tirked esimer-
kiksi Stockholm Resilience Centressd, joka on vii-
me vuosina vaikuttanut voimakkaasti poikkitieteel-
liseen ymmarrykseen resilienssistid ja kaupunkien
toiminnasta.

Tami teemanumero ldhestyy resilienssin kési-
tettd sekd kaupunkien muuntautumis- ja sopeutu-
misvalmiutta kilpailukyvyn, kaupunkivisioiden,
kaavoituksen ja kaupunkilaisten osallisuuden né-
kokulmista. Julkaisu valottaa ajankohtaista kan-
sainvilistd keskustelua kaupunkien resilienssistid
tarjomalla siihen vahvasti historian- ja kulttuurin-
tutkimukseen sidotun nékokulman, joka osaltaan
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kyseenalaistaa urban resilience -Kisitteeseen lii-
tettyd infrastruktuuri- ja teknologia-painotteista
retoriikkaa. Teemanumeron kirjoitukset on padosin
laadittu Tampereella 11.—12. toukokuuta 2015 jér-
jestetyilld Kaupunkitutkimuksen piivilld pidettyjen
esitelmien pohjalta.

”Resilient city” — joustava kaupunki

Resilienssin kisite on vakiintunut lyhyessd ajassa
melkein kaikkeen strategiseen suunnitteluun alaan
katsomatta — sosiaalitieteistd taloustieteeseen ja
kaupunkisuunnitteluun (ks. esim. Hall & Lamont
2013; Feeny 2014). Yksiselitteistd suomenkielistid
vastinetta késitteelle on silti vaikea 10ytdd. Resi-
lienssid on kutsuttu esimerkiksi uudistamiseksi”,
“muutosjoustavuudeksi” ja “iskunkestdvyydeksi”
(Hamaldinen 2013; Taipale tdssd numerossa).

Kiteytetysti resilienssilld tarkoitetaan tavallisesti
sietokykyéd ja muutoksiin sopeutumista (ks. esim.
HKSV 2014: 29-31). Esimerkiksi tyo- ja elinkei-
noministerio (Muutosjoustavuus... 2016) kuvaa
resilienssid seuraavasti:

Muutosjoustavuus eli resilienssi tarkoittaa alueen
aktiivista uudistamista, joka perustuu oppimiseen ja
toimiviin verkostoihin. Muutosjoustavalla alueella
on kyky varautua, palautua ja erityisesti uudistua ul-
koisesta aluetalouden shokista sekd kyky mobilisoi-
da resurssit muutostilanteessa. Resilienssi on tun-
nistettu keskeiseksi menestystekijiksi — muutosjous-
tavat alueet menestyvit. Muutosjoustavuus on osa
rakennemuutoksen hallintaa.

Kuvauksesta kiy ilmi paitsi resilienssin miritel-
ma myo0s tapa, jolla se liitetdédn kiintedsti kilpailuky-
kyyn sekd siihen liittyvéin ideaan kaupungeista ja
alueista jatkuvassa kilpailussa paikoista globaalissa
nokkimisjérjestyksessd. Myos Rockefeller Founda-
tionin ohjelmasta 100 resilient cities” (2016) on
loydettdvissd samankaltaista linkittamisti kilpailu-
kyvyn ja muutosjoustavuuden vililla.

Téssd teemanumerossa esitimme, etti resilienssi
voi olla my®s positiivista joustavuutta ja ennakoin-
tia, joka tunnistaa toimintaympériston muutoksen
luomat mahdollisuudet. Uhkien torjumisen ja nii-
hin mukautumisen lisdksi se voi siis merkitd myos
kykyd hyodyntdd rakentavalla tavalla sellaisia
muutoksia, jotka raivaavat tilaa uuden luomiselle.

Alykkiiit kaupungit ja resilienssi

Sitominen kilpailukykyyn on néhtivissd myds toi-
sessa ajankohtaisessa kaupunkitutkimuksen para-
digmassa, “dlykkédidn kaupungin” (smart city) ki-
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sitteessd. Alykis kaupunki tarkoittaa ekotehokasta,
viihtyisdd kaupunkia, joka hyodyntdd innovatii-
visessa kehityksessddn informaatio- ja kommu-
nikaatioteknologiaa (Mustonen ym. 2014). Myds
dlykkddn kaupungin ajatuksessa korostuu omien
heikkouksien, vahvuuksien ja globaalin aseman
tiedostaminen seké kaupunkien valmius toimia yhi
haasteellisemmaksi muuttuvassa maailmassa. Tuo-
reessa Sitran blogikirjoituksessa dlykkyys ja resi-
lienssi liitetdédn sujuvasti yhteen:

Kun élykkddt kaupungit (smart cities) ovat resurs-
sitehokkaita, ottavat asukkaansa péatoksentekoon ja
suunnitteluun mukaan, kunnioittavat ympéristoain
ja toimivat organisaatioina tehokkaasti ja viisaasti,
niin muutostilanteeseen kyvykkédsti suhtautuvat re-
silientit kaupungit kykenevit ... nikeméén kriiseis-
sd mahdollisuuden ja 10ytdmé&én niisti itselleen uu-
den suunnan. (Oilinki 2015)

Myo6s World Resources Instituten Vijay Jagan-
natha (2016) nikee resilienssin osana dlykk&in
kaupungin madritelmdd. Jagannathan mukaan dly-
kis kaupunki muodostuu kolmesta ulottuvuudesta.
Viihtyvyyden, vihreyden ja hiilen sitomiskyvyn
rinnalla dlykkéin kaupungin aineksiin kuuluu tyo-
paikoista, kulttuurisesta elinvoimasta ja hallittavina
pysyvistd asumiskustannuksista syntyvi dynamiik-
ka. Kolmas idlykistd kaupunkia médrittivd koko-
naisuus on resilienssi: nykyisten ja tulevien riskien
kestdvd hallinta sekd kestavdt kidytinnot kaikessa
toiminnassa — mukaan lukien vihemmistojen ole-
massaolon turvaaminen sekd epdonnistumisiin
valmistautuminen. Se, miten hyvin kaupunki suo-
riutuu muutoksesta, riippuu Jagannathanin mukaan
kyvystd tiedostaa muutosten kausaalisuus. Vain
ajalliset jatkumot ja syy-seuraussuhteet tiedostaen
voi ymmirtdd, mikd on asukkaille merkityksellista.

Kaupungin asukkaat jddvit helposti pimentoon
keskustelussa globaaleista verkostoista, uudenlai-
sista infrastruktuurihankkeista tai péddtoksenteon
tueksi laaditusta avoimista tietokannoista, vaikka
he ovat viime kéddessd nididen uusien resurssien
kiyttdjid ja tuottajia. Niin siitdkin huolimatta, ettd
joustavuus on juuri ihmisten (tai ihmisisti koostu-
vien yhteisdjen) piirre. Onkin tirkedd huomauttaa,
ettd “resilienssi-paradigma” perustuu metaforiseen
ajatteluun, joka siirtdd ihmisen (tai ihmisryhmén)
ominaisuuksia abstraktiin (poliittiseen ja lainsdi-
ddnnolliseen) kokonaisuuteen, jolla on inhmillisid
piirteitd ainoastaan vertauskuvallisella tavalla. Sii-
nd mielessd dlykkidn ja joustavan kaupungin maa-
ritelmit muodostavat kiinnostavan jatkumon pit-
kidn kaupunkitutkimuksessa vakiintuneelle ajatuk-
selle kaupungista kehona. Téllainen metaforisointi
on kaikkea muuta kuin neutraali tai arvovapaa
lahestymistapa (esim. Ameel 2016: 231-324).
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Joustavuuden késite on ihmiseen kohdistues-
saan ldhtoisin alun perin psykologiasta (esim.
Southwick ym. 2011). Se viittaa ihmisen (ja esim.
aivojen) kykyyn palautua erilaisista fyysisesti tai
psyykkisesti haasteellisista tilanteista. Resilientti
ihminen on sinnikds ja selviytyy vastoinkdymisisti
nopeasti. Kaupunkien resilienssiin liittyy kuitenkin
omanlaisiaan piirteiti, silld kaupunki ei toimi kuten
ihmiskeho tai -mieli. Kaupunki on kompleksinen
kokonaisuus, jonka muodostavat fyysisen kaupun-
kiympériston lisdksi ithmiset ja yhteisot sekd néi-
den kaupungille antamat merkitykset ja kaupungis-
ta kertomat tarinat. Kaupunki koostuu siis useista
ajallisista kerrostumista, visioista ja mahdollisista
tulevaisuuksista. Tédssd teemanumerossa etsitdin
joustavuutta tarkastelemalla erilaisia toimintamuo-
toja, tulevaisuusnidkemyksié ja uudenlaisia suunnit-
telukdytantoja.

Teemanumeron Kirjoitukset

Teemanumeron aloittaa Annuska Rantasen ja Anssi
Joutsiniemen artikkeli resilienssin kisitteen kay-
tostd maankdyton suunnittelun uudistamisessa. He
toteavat kompleksisuus- ja resilienssiteorioihin vii-
taten nykyisen maankdyton suunnittelujirjestelmén
kyvyn mukautua muuttuvaan toimintaympéristoon
puutteelliseksi. Nykymuodossaan suomalaises-
ta kaupunkisuunnittelusta puuttuu siis resilienssi,
joskin Rantanen ja Joutsiniemi toteavat kehityksen
syklisyyttd korostavan, usealla tasolla keskiniis-
riippuvaisen késitteen moniulotteisuudessaan on-
gelmalliseksi.

Lieven Ameel ja Aleksi Neuvonen tarjoavat kau-
punkisuunnitteluun ja kaupunkien strategiatyohon
kaunokirjallisuuden tutkimuksesta kumpuavan néa-
kokulman. He osoittavat katsauksessaan yhtymai-
kohdan utopististen kirjallisuuden klassikoiden ja
yhdyskuntasuunnittelussa kidytetyn visioinnin vé-
lilld. Kirjoittajien mukaan molemmissa kéytetddn
samanlaista argumentointia; mahdollisia maailmo-
ja kuvaavia kerronnallisia strategioita ja metaforia.
Ameel ja Neuvonen esittivit, ettdi dynaamisempi
ja kerronnallisempi tapa hahmottaa kaupunkien
mahdollisia tulevaisuuksia voisi tuoda lisdé jousta-
vuutta kaupunkien visioinnille seki tulevaisuusvi-
sioiden toteutukseen. Se toisi myds tulevaisuuden
varautumiseen liittyvit eettiset kysymykset entisti
selkeammin nikyville.

Strategiatyon ja visioiden rinnalla on térke-
44 korostaa ruohonjuuritason nikdkulmaa, jopa
kirjaimellisesti. Mia Kunnaskari tarjoaa kaupun-
kiviljelyd kisittelevdssid katsauksessaan yhden
vaihtoehdon, jolla kaupunkikulttuuri voi puuttua il-
mastonmuutoksen ja kuudennen sukupuuttoaallon

201

kaltaisiin kohtalonkysymyksiin. Ndiden suurien
kysymysten didrelld yksilon vaikuttamismahdolli-
suudet voivat tuntua pieniltid. Kunnaskari kuitenkin
nikee kaupunkiviljelyn toimintana, jossa vaikeiden
ympdristokysymysten kisittely voi konkretisoitua
toiminnaksi ja ympéristohuoli muuttua haltuun-
otoksi. Kyse ei ole ainoastaan ilmastonmuutoksen
torjumisesta, vaan kaupunkiviljely on toimijaldh-
toinen, sosiaalisesti rakentunut ja glokaali tapa ké-
sitelld maailmanlaajuista ongelmaa.

Kaarin Taipale tarkastelee keskustelupuheenvuo-
rossaan resilienssin késitteen poliittista alkuperad
ja hyodyntdmistd. Resilienssi yhdistetddn usein
kestdvyyden kisitteeseen, ja toisinaan sitd kuulee
kidytettivian myoOs kestdvyyden korvaavana termi-
ni. Taipale niikee resilienssin kuitenkin tdysin oma-
na kdésitteenidn, joka “nidenndisen epipoliittisena”
ja pragmaattisena suuntaa huomion syiden sijaan
seurauksiin. Se on yksi monista tyokaluista, joiden
avulla tulevaisuuden haasteet ja mahdollisuudet
voi kohdata. Kiyttokelpoisuudestaan huolimatta
resilienssin ei tule kuitenkaan korvata kestidvyyttd
kaupunkipolitiikassa.

Toisessa keskustelupuheenvuorossa Maunu Hay-
rynen ja Ranja Hautamiki pohtivat viheralueiden
roolia osana 2010-luvun kaupunkisuunnittelua.
Heidédn mukaansa Suomessa on tapahtunut kuluval-
la vuosikymmenelld kaupunkisuunnittelun kdéinne,
jonka taustalla ovat kiihtyvd kaupungistuminen
ja ilmastonmuutoksen hillitsemiseen liittyvét ra-
joitteet, mutta myos uusliberalistinen pyrkimys
markkinaehtoiseen séddtelyn purkamiseen. Suunta-
us tavoittelee joukkoliikenteen varaan rakentuvaa
tiivistd ja yhtendistd kantakaupunkirakennetta, joka
rajautuu selvisti suhteessa maaseutuun. Suomessa
tama tarkoittaa muun muassa kaupunkirakenteen ja
sithen yhdistyneen viherverkon uudelleenarvioin-
tia. Kirjoittajat esittelevét Helsingin yleiskaavapro-
sessia, jossa tiivistimiselle ja uudisrakentamiselle
ollaan osoittamassa huomattavaa lisdalaa viherver-
kosta, jopa sen toiminnallisen ja symbolisen ytimen
muodostavasta Keskuspuistosta. Puheenvuoro poh-
tii, miten viherrakenteen arvot olisi mahdollista yh-
distdd tiivistdmistavoitteisiin ja miten ndmé arvot
huomioon ottava suunnittelu tukisi kaupunkiraken-
tamisen kestavyyttd ja joustavuutta.

Toivomme tdmin teemanumeron heréttivin seki
ajatuksia ettd keskustelua joustavuudesta osana
monilla mittakaavatasoilla ja monista perspektii-
veistd kdsin hahmottuvaa kaupunkia.
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