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ience research and evolutionary economic geography. The economic evolution of

the two local Finnish economies of Lieksa and the Juankoski-Nilsid area are scruti-
nised as examples. These two local economies have in common the significance of natural
resource exploitation and manufacturing, as well as tourism, as industries providing local
livelihoods. The research regions represent a path of economic evolution that includes the
rise and fall of forestry, industrialisation and neo-industrialisation, the increase of services,
and the role of tourism. The research areas have a long-term tendency of population de-
crease. However, the results illustrate that these local economies have had their moments
of resilience that has been of an evolutionary character. According to the case studies,
resilience can be interpreted as a capacity for continuous adaptation, reorganisation and
renewal. Path dependence has had an impact on resilience, as industrial legacies have
played a role in the reorganisation of the industries locally.

This article analyses transformations in local economies using concepts from resil-
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Alueelliseen kehitykseen ovat Suomessa oleellises-
ti vaikuttaneet luonnonvarojen saatavuus ja jalosta-
minen. Luonnonvarojen hyodyntimisen jdrjestel-
mid ovat puolestaan ohjanneet tekniset, taloudelli-
set ja poliittiset syyt. Ndiden muutokset luovat jat-
kuvia paineita alueille ja paikallistalouksille, jotka
yrittavit sopeutua muutoksiin eri keinoin. Sopeu-
tumiskeinoja voi avata kahdesta toisiinsa kytkeyty-
vistd maantieteellisesti teoreettisesta nikokulmas-
ta. Niisté toinen tiivistyy resilienssin (resilience)
kisitteeseen ja toinen pohjautuu evolutionaariseen
talousmaantieteeseen.

Resilienssi voidaan maddritelld kyvyksi selvi-
td muutoksesta. Silld viitataan toimintamalleihin,
joilla etsitddn ratkaisuja alueisiin tai paikkakun-
tiin kohdistuviin héiridihin. Héiriot voivat johtua
esimerkiksi luonnonympiriston muutoksista tai

talouden epédsuotuisasta kehityksestd. Ne voivat
my0s olla dkillisii tai hiljalleen kehittyvid (Wilson
2012), joskin resilienssin miiritelmissid on usein
painotettu muutosten dkillisyyttd (Martin & Sun-
ley 2015). Hiirioihin voidaan reagoida yrittamalla
palata muutosta edelténeeseen tilanteeseen, mutta
my0s ennakoimalla tulevaa ja etsimélld uusia kei-
noja sopeutua muuttuneeseen toimintaympéristoon
(Folke 2006).

Evolutionaarinen talousmaantiede ldhestyy sa-
moja kysymyksid eri tutkimusperinteestd kisin.
Keskeisid kisitteitd ja ndkokulmia ovat polkuriip-
puvuus, aluetalouden lukkiutuminen jonkin elin-
keinon varaan, uuden taloudellisen polun luonti,
yhteisevoluutio, uponneet kustannukset, klusterin
elinkaari, oppivat alueet ja historialliset sattumat
(Hassink 2010a; Martin & Sunley 2010). Niiden
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avulla on yleensd pyritty selittimiin, miksi jotkut
alueet ovat toisia dynaamisempia ja sopeutuvai-
sempia. Resilienssitutkimuksen ja evolutionaarisen
talousmaantieteen yhteyttd on pohdittu kysymalld,
mitd uutta resilienssin késite voisi tuoda evolutio-
naariseen talousmaantieteeseen (Hassink 2010b;
Martin 2012) sekd hahmottelemalla evolutionaari-
sen resilienssin kasitettd (Boschma 2015).
Hyddynndmme niitd ldhestymistapoja tarkas-
tellessamme Lieksan kaupungin sekéd Juankosken
kaupungin ja entisen Nilsidn kaupungin muodosta-
man alueen elinkeinorakenteiden kehitystd. Nilsidn
ja Kuopion kaupungit yhdistyividt vuoden 2013
alussa ja Juankoski liittyy Kuopioon vuoden 2017
alussa, joten keskitymme kuntaliitoksia edeltinee-
seen aikaan. Molemmilla tutkimillamme alueilla
on luonnonvarojen kiyttoon perustuvaa teollista
perinnettid sekd luonnon hyodyntdmiseen perustu-
via paikallistalouden kannalta merkittdvid matkai-
luelinkeinoja. Metsétalous ja -teollisuus ovat hal-
linneet tutkimusalueidemme paikallistaloutta sen
jéilkeen, kun teollinen raudanvalmistus jidrvimal-
mista ruukeissa loppui. Lisédksi Nilsidssd maatalou-
den rooli on ollut merkittavi nykypéiviin saakka.
Olemme erdissd aiemmissa tutkimuksissam-
me kisitelleet Lieksaa kansallisesti ja globaalisti
reuna-alueille sijoittuvana yhdyskuntana, jossa
luonnonvaroihin pohjaavan teollisuuden syklisyys
tuo aluetaloudelle haasteita (Halonen ym. 2015),
sekd esimerkkind eurooppalaisesta véestoltddn ja
taloudeltaan pienenevistd kaupungista (Kotilainen
ym. 2015). Tyomme rikastaa ndiden tutkimusten
nikokulmia asettamalla Juankosken—Nilsiin alu-
een vertailukohdaksi Lieksan seudun kehitykselle.
Artikkelimme my0s konkretisoi aiemmin esitettyjd
nidkemyksid paikallisyhteisojen ja -talouksien uu-
siutumiskyvysti (Kotilainen & Eisto 2010).
Tutkimuksemme ldhtokohtana on metodologinen
kysymys: milld tavoin alue- tai paikallistalouksi-
en resilienssid voidaan tutkia? Tétd taustaa vasten
pohdimme, voidaanko tutkimuspaikkakuntiemme
tulkita olleen resilientteja. Pohdimme myds, mi-
ten mahdollinen positiivinen tai negatiivinen pol-
kuriippuvuus on vaikuttanut niiden resilienssin
kehittymiseen. Tarkastelemme aluksi alueellisen
resilienssin ja evolutionaarisen talousmaantieteen
teoreettisia ndkokulmia. Sitten esittelemme tut-
kimuskohteiden vieston ja elinkeinorakenteiden
muutokset sadan vuoden ajalta (1910-2010). Lo-
puksi tarkastelemme elinkeinorakenteen muutok-
sien taitekohtien avulla, ovatko tutkimusalueemme
olleet resilienttejd sekd miké on niiden tilanne nyt
ja todennékoisesti lahitulevaisuudessa. Pohdimme
my0s, miten teoreettinen ndkokulmamme ja tutki-
muskohteidemme kehitys kohtaavat.

TERRA 128: 32016

Aineistot ja menetelmit

Paikallis- ja aluetalouksien sekéd yhteisojen resi-
lienssin tutkimiseen on pyritty 10ytiméin erilaisia
maidréllisiin menetelmiin perustuvia ratkaisuja.
Geoff Wilson (2012) on méirittinyt yhteisojen re-
silienssid ja haavoittuvuutta vahvan ja heikon talo-
udellisen, sosiaalisen ja ympdristollisen pddoman
kisitteiden avulla. Vahvaan taloudelliseen péé-
omaan viittaa esimerkiksi monipuolinen elinkeino-
rakenne, heikkoon puolestaan elinkeinorakenteen
yksipuolisuus (esim. suuri alkutuotantoriippuvuus
tai jokin hallitseva mutta haavoittuva elinkeino).
Vahvaan sosiaaliseen pddomaan sisiltyy puolestaan
monipuolinen koulutus, mutta sosiaalista padomaa
heikentdd nuoren vieston poismuutto. Monikdyt-
toiset ympdristoresurssit ovat merkki vahvasta ym-
péristollisestd pddomasta, maaperin koyhtyminen
heikosta. Siten esimerkiksi monipuolinen elinkei-
norakenne tarkoittaa vahvaa taloudellista padomaa,
joka tuottaa paikallisyhteisoon resilienssid; yksi-
puolinen elinkeinorakenne merkitsee vastaavasti
heikkoa taloudellista pddomaa, joka taas vdhentdd
paikallisyhteison resilienssii ja tekee siitd haavoit-
tuvan.

James Simmie ja Ron Martin (2010) ovat puo-
lestaan tutkineet englantilaisten alueiden taloudel-
lista resilienssid 40 vuoden ajalta tyollisten méiédrdn
sekd teollisuuden ja palveluiden toimialajakaumien
kehityksen perusteella. Martin (2012) on jatkanut
resilienssin tutkimusta havainnoimalla tilastoai-
neistoista Britannian suuralueiden tuotannon ja
tyollisyyden palautumista 1970- ja 1990-lukujen
lamoista. Martin ja Peter Sunley (2015) esittaviit,
ettd alueellista resilienssid on mahdollista selvittia
tutkimalla, missd maérin alueen tyollisyyden ke-
hitys poikkeaa aiemmin toteutuneelta polulta. Ari
Karppinen ja Saku Vihisantanen (2015) ovat kéyt-
taneet titd ndkokulmaa viitekehyksendin tutkies-
saan Suomen seutukuntien taloudellista kilpailuky-
kyé ja resilienssia.

Paikallisen resilienssin kannalta on oleellista tut-
kia, mitd tapahtuu poikkeaman jédlkeen: palautuuko
esimerkiksi tyollisyyden kehitys entiselle uralle tai
16ytyyko uusi polku uusista 1dhtokohdista. Sovel-
lamme titd ndkokulmaa, jossa pitkédn linjan tilas-
toaineistot muodostavat pohjan aluetalouden resi-
lienssin ja sen ongelmien ymmaértamiselle. Tutkim-
me kohdealueidemme resilienssid havainnoimalla
vikiluvun ja tyollisen tydvoiman méiérdn muu-
toksia vuosina 1910-2010 kymmenen vuoden vi-
lein. Vikiluku- ja tydvoimatiedot olemme saaneet
vuoteen 1960 saakka Tilastokeskuksen julkaisusta
(Vieston elinkeino 1979) ja sen jilkeiseltd ajalta
Tilastokeskuksen viestod kuvaavista tilastoista.
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Kunnittain on saatavilla tilastoaineistoa tyolli-
sistd pddtoimialoittain (maa- ja metsitalous, teol-
lisuus, rakentaminen, kauppa, litkenne ja palvelut).
Ajanjakson aikana toimialaluokituksia ja niiden si-
sdltojd on muutettu useasti vastaamaan vallitsevaa
taloudellista toimintaa. Jotkut tuotannonalat ovat
tulleet uusina toimintoina mukaan ja jotkut vanhat
alat ovat hdvinneet kokonaan tai vaihtaneet luokkaa.
Joitakin toimintoja ei nykyisinkéin tilastoida oma-
na toimialanaan, vaan ne tilastoidaan kuuluvaksi
useaan toimialaan. Esimerkiksi matkailun toimin-
nat tilastoidaan majoituksen-, ravitsemuksen-, kau-
pan, liikenteen ja muiden palveluiden toimialoihin.
Kaiken kaikkiaan kéytettdvien tilastoluokituksien
pohjalta ei voida laskea tilastollisia tunnuslukuja
eikd syvillisid paikallistalouden kilpailukykyéd ja
rakennetta kuvaavia mittareita ja indeksejd, mutta
niiden avulla voidaan hyvin kuvata tapahtuneen ke-
hityksen péélinjoja.

Tilastollisten sarjojen lisdksi olemme kiyneet lipi
Juankosken, Nilsiédn ja Lieksan kaupunginhallitus-
ten ja -valtuustojen poytékirjoja ja tutkimusaluei-
siin liittyvai kirjallista aineistoa seké haastatelleet
avainhenkiloitd syventdidksemme tulkintojamme
paikallistalouksien kehityksen syistd. Haastattele-
mamme avainhenkilot olivat paikallisten elinkei-
nojen kehittimiseen osallistuvia virkamiehid (6)
sekd paikallisia yrittéjid (6).

Resilienssitutkimuksen ja
evolutionaarisen talousmaantieteen
nikokulmat paikallistalouksiin

Yleiselld tasolla resilienssi voidaan médritelld ta-
voiksi, joilla jarjestelmé reagoi ulkoisiin ja sisii-
siin muutospaineisiin, seki erilaisiksi prosesseiksi,
jotka vaikuttavat tdhin reagointikykyyn lisédten en-
nakoinnin mahdollisuutta (Folke 2006). Alueiden
tutkimuksessa resilienssin késitettd on sovellettu
aluetalouksien ja paikallisyhteisdjen sdilymisen ja
muuttumisen ymmértdmiseen (Christopherson ym.
2010; Wilson 2012), ja kisitteen avulla on pyritty
selittdiméédn paikallistalouksien erilaisia kehitys-
kulkuja sekd luomaan niitd koskevia hypoteeseja
(Simmie & Martin 2010). Usein kisitettd kdyte-
tddn kuvaamaan yhteison sopeutumista dkilliseen
muutokseen. Téllainen muutos voi olla esimerkiksi
ympiristokatastrofi tai talouteen liittyvd mullistus
(Martin & Sunley 2015), mutta myds hitaammin
vaikuttavat muutospaineet voivat tulla kyseeseen
(Wilson 2012). Resilienssi onkin médritelty kyvyk-
si vastustaa muutosta, muutosta edeltiviin tilaan
paluuksi, muutokseen sopeutumiseksi ja tulossa
olevien muutoksien ennakoinniksi (Martin 2012).
Resilienssistd on kiytetty erilaisia suomennoksia,
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kuten uusiutumiskyky (Eisto 2009; Eisto & Kotilai-
nen 2010) sekd muutoskestivyys (Hyyryldinen &
Piispanen 2013).

Siitd, mité resilienssi voisi tarkoittaa aluetalouk-
sien kohdalla, on erilaisia tulkintoja. Mikéli resi-
lienssi tulkitaan kyvyksi vastustaa muutosta (Adger
2000), aluetaloudessa tapahtuvaa muutoksen vas-
tustusta voidaan mitata aluetalouden herkkyyden
asteena tai reaktion syvyytend taantumassa (Mar-
tin 2012). Resilienssin avulla on myds mahdollis-
ta tarkastella aluetalouden toipumisen nopeutta ja
astetta, toisin sanoen sitd, miten pitkélle tai miltd
osin aluetalous toipuu entisenlaiseksi. Alue- tai
paikallistalouden ei tarvitse kuitenkaan palautua
entisenlaiseksi, vaan se voi tarpeen tullen muuntua
siten, ettd se silti sdilyttdd oleelliset ominaisuutensa
(Manyena 2006). Nimé ominaisuudet jadvit mai-
riteltdviksi kulloisenkin tutkimuskohteen mukaan.
Alueen elinkeinot ja aluetalous voivat siis sopeutua
muutokseen, mikd merkitsee aluetalouden yksityis-
ten ja julkisten elinkeinojen uudelleenmuotoutu-
mista ja uudenlaisia kytkeytymisid. Kun aluetalous
uusiutuu riittdvasti, se siirtyy uudentyyppiselle
kehitysuralle, jolloin hallitseviksi nousevat uudet
elinkeinot (Martin 2012). Alue voi toisin sanoen
pidstd muutosta edeltidneelle kehitysuralle mutta
eri lahtokohdista. On keskusteltu myos paikallis-
talouden ja -yhteison kyvystd muuttaa rakenteita
vastaamaan uusia tilanteita (Maguire & Cartwright
2008; Shaw & Maythorne 2012).

Alueen tai yhdyskunnan resilienssid tarkastel-
taessa on tdrkedd ottaa huomioon tutkimuskoh-
teeseen vaikuttavien tekijoiden aikaan, tilaan ja
kokoon liittyvit mittakaavat (Eisto & Kotilainen
2010). Mittakaavojen ldpi menevit ilmidt voivat
esimerkiksi olla ylemmallid aluetasolla resilientteji
mutta alemmalla aluetasolla eivit. Kansantalouden
tasolla voidaan nihd4i, ettei keskusalueiden ulko-
puolisia taantuvia seutuja kannata tukea. Tdmi voi
kohentaa kansantalouden tilaa, mutta heikentdi
paikallistalouksia. Maailmanlaajuisen talousjérjes-
telmédn toimivuuden kannalta pidetddn puolestaan
suotuisana sitd, ettd yritysten tuotantoa voidaan
siirtdd ketterdsti paikasta toiseen halvimpien tuo-
tantokustannusten perdssd. Tdmid ei kuitenkaan
yleensd edistéd tuotannon poissiirtoja kokevien pai-
kallistalouksien toimintaedellytyksii.

Voidaan ajatella, ettd téllaisissa tilanteissa paik-
kakunnan resilienssin vahvuutta koetellaan. Laa-
jemman mittakaavan resilienssid kohentavat toimet
voivat viedd paikallistasolta pois niitd tekijoitd,
jotka parantaisivat paikallistalouden uusiutumis-
kykyéd, muutoskestdvyyttd ja joustavuutta. Muri-
el Cote ja Andrea Nightingale (2012) pitdvit titd
nikokulmaa olennaisena. He tuovat keskusteluun
normatiivisen nidkokulman pohtimalla, saako joi-
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denkin elinkeinojen resilienssi aiheuttaa toisten
elinkeinojen haavoittumisen. Tdminkaltaista kes-
kustelua kdydiin jatkuvasti Suomessa esimerkiksi
luonnon eri kiyttomuotojen vaikutuksista (Vatanen
ym. 2006; Hallikainen ym. 2008; Kokko ym. 2013).

Resilienssi vertautuu ldheisesti erdisiin toisiin
kisitteisiin. Usein haavoittuvuus (vulnerability)
on mielletty resilienssin vastakohdaksi (Manyena
2006; Briguglio ym. 2009; Naudé ym. 2009; Wil-
son 2012). Haavoittuva paikkakunta on herkki rea-
goimaan negatiivisesti sitd kohdanneisiin muutos-
paineisiin. On esitetty, ettd haavoittuvuudelle voi
herkistdd esimerkiksi koyhyys, jolloin kdyhyyttéd
vihentdmilld voitaisiin pienentdd haavoittuvuutta
(Adger 2006). Taméa pdtee varsinkin luonnonka-
tastrofeihin, mutta taloudellisten hiirididen kohdal-
la tilanne on hieman erilainen. Vahvatkin alue- tai
paikallistaloudet voivat olla haavoittuvia, jos niissd
on erikoistuttu pelkéstdédn tietyn tuotteen valmis-
tamiseen. Tdlloin valmius vastata muutospainei-
siin voi olla heikko ja paikkakunta taloudellisesti
haavoittuva. Tdma johtuu siité, ettd monesti paik-
kakunnat ovat lukkiutuneet jollekin kehitysuralle,
jolloin uudelle uralle siirtyminen on hankalaa (Has-
sink 2010a). Néin on kdynyt usein luonnonvarojen
hyodyntamiseen keskittyvilld teollisilla paikkakun-
nilla, joiden paikallistaloutta hallitsee yksi runsaas-
ti investointeja vaatinut ja tyopaikkoja tuonut ala.
Myos videston ammatillinen osaaminen vaikuttaa
muutokseen reagoimiseen.

Sopeutuminen eli adaptaatio (adaptation) on
myos resilienssin ldhikisite. Sopeutuessaan yhtei-
sO tai aluetalous pyrkii muuttamaan toimintaansa
niin, ettd sitd kohdannut haitta saadaan kierrettya.
Sopeutuminen on télldin yksi resilienssin muoto.
IThmismaantieteen nidkokulmasta voidaan ajatel-
la, ettd resilienssi on ensisijaisesti jonkinasteista
sopeutumista, silld yhteiskunnalliset jirjestelmét
harvoin palautuvat sellaisenaan hiiriotd edeltdvadn
tilaan (Martin 2012).

Resilienssin kisitteen ja evolutionaarisen talous-
maantieteen teorioiden samankaltaisuuksista on
kdyty keskustelua. On esitetty ndiden yhteyksien
jatkojalostusta (Simmie & Martin 2010), mutta
my0s padddytty hylkddmédn toive siitd, ettd resi-
lienssi toisi lisdarvoa aluetalouksien tutkimukseen
(Hassink 2010b). Edelld kuvatuissa resilienssiteo-
reettisissa tarkasteluissa on kuitenkin yhtildisyyk-
sid evolutionaariseen talousmaantieteeseen, silld
molemmissa huomio on jérjestelmidn muutoksessa
ja niissd edellytyksissi, joiden perusteella jérjestel-
mi muuttuu tai onnistuu muuntautumaan. Evolu-
tionaarinen talousmaantiede on kiinnostunut talou-
dellisten innovaatioiden, uusien yritysten ja uusien
teollisuudenalojen spatiaalisuudesta. Aluetalouksi-
en epitasaista kehitystd selitettdessd (Boschma &
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Martin 2007) talousmaantieteessd on esimerkiksi
ajateltu, ettd alueen menneisyys méadrittdd sen tu-
levaisuuden vaihtoehtoja. Evolutionaarisen ta-
lousmaantieteen mukaan on tirkedd huomioida ne
prosessit ja mekanismit, joiden avulla aluetalous
muuttuu ja muuntaa itsedén.

Taloustieteiden valtavirran omaksumassa yleisen
tasapainon mallissa talouden katsotaan palautuvan
hiirion jdlkeen tasapainoon samankaltaisesti kuin
resilientti jdrjestelmid fysiikassa tai biologiassa
(Adger 2000). Evolutionaarisen talousmaantieteen
teoriat sen sijaan katsovat talouden muodostuvan
dynaamisista palautumattomista prosesseista. Dy-
naamisessa maailmassa uusia asioita syntyy jatku-
vasti ja ne muuttavat taloutta niin, ettei tasapainoa
ole olemassa tai se on vain lyhytaikainen, ohimene-
vi ja sattumalta toteutuva ilmié (Martin & Sunley
2010). Télldin korostuvat yksildiden ja yritysten
toimijuus ja innovaatiot sekd markkinoiden vanhaa
tuhoavat ja uutta luovat funktiot. Keskeistd kysy-
myksenasettelussa on se, miten talouden tilalliset
rakenteet kehittyvit (emergoituvat) talouden toi-
mijoiden, kuten yksiloiden ja yritysten, mikrotason
kayttdytymisestd, ja miten keskusjohdoton alue-
talous itseorganisoituu (Boschma & Martin 2007).
Yhteiskunta- ja aluetieteiden yleisesti omaksumas-
sa resilienssin kisitteen médritelméssid korostetaan
tietoisten valintojen merkitystd muutokseen sopeu-
tumisessa. Tdmai tarkoittaa sitd, ettd toimijoiden tie-
toinen varautuminen tuleviin tilanteisiin vaikuttaa
evolutiivisesti kehittyvin talouden muutokseen.
Talloin alueen tai yhteison resilienssi voidaan néh-
dd kykynd sopeutua muutokseen sekid evolutiivi-
sesti kehittyvin talouden osana (Boschman 2015).

Eris evolutionaarisen talousmaantieteen keskei-
sistd késitteistd on polkuriippuvuus (path depen-
dence) (Martin & Sunley 2010). Silld tarkoitetaan
ensisijaisesti tilannetta, jossa alueella jaddadn ai-
emmin menestyneiden elinkeinojen ja tuotan-
nonalojen vangiksi niiden markkinaolosuhteiden
muuttuessa huonoksi. Negatiivisesta polkuriippu-
vuudesta on kyse, kun lukkiutuminen entisiin vah-
voihin toimialoihin estdd uusien toimialojen tulon.
Tallaisen lukkiutumisen voi aiheuttaa paikkakun-
nalle kertyneen osaamisen ja asiantuntemuksen lii-
allinen erikoistuminen, luonnonvaran runsaus seki
markkinatilanne, joka muuttuu niin nopeasti, ettei
uuteen tilanteeseen ehditd varautua. Polkuriippu-
vuuden voidaan ndhdd myds mahdollistavan posi-
tiivisia paikallisia muutoksia, jos aiemmat alat tar-
joavat esimerkiksi tiloja ja koulutettua tydvoimaa
uusille toiminnoille (Martin & Sunley 2006; Mar-
tin 2012). Toisenlaista metaforaa kiyttien Michael
Storper (2011) ndkee aiemmin hyvin menestyneet
tuotannonalat ikddn kuin teknologisen kehityksen
tikapuiden askelmina, joista voidaan ldhted joko
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ylos tai alas. Vaikeuksiin joutuneen paikkakunnan
on valittava, mihin suuntaan paikallistalouden ke-
hitystd suunnataan.

Kohdealueiden kehitys ja resilienssi

Viakiluvun muutos ja alueiden kehitys

Evolutionaarisessa kasvuteoriassa vikiluvun muu-
toksia pidetidin kasvun ja kehityksen indikaattorei-
na. Teorian mukaan talous ja vékiluku kasvavat,
jos talouden (alueen) olemassa olevien ja uusien
toimialojen kasvu on suurempi kuin taloudesta ha-
vidvien toimialojen menetykset (Metcalfe & Foster
2010). My®6s konkreettisessa maailmassa, erityises-
ti kehittyneissd maissa, vikiluvultaan kasvava alue
tai paikkakunta yleisesti mielletdéin taloudellisesti
menestyviksi. Vikiluvun muutosta voi siis perus-
tellusti kdyttad alueellisen ja paikallisen resiliens-
sin suuntaa antavana mittarina.

Vuoden 2012 kuntarajojen mukaiset kuntien vé-
kiluvun muutokset on mahdollista laskea Tilasto-
keskuksen tyossikdyntitilaston tiedoista vuodesta
1975 alkaen. Esitimme kuvassa 1 Suomen kuntien
vikilukujen muutokset vuosina 1975-2012 viiteen
ryhméén luokiteltuina. Suurimmassa osassa kuntia
vikiluvun muutos on ollut ajanjakson aikana nega-
tiivinen ja suurimmat negatiiviset muutokset ovat
Itd- ja Pohjois-Suomessa. Tutkimuskohteistamme
Lieksa on alimmassa ja Juankosken ja Nilsién ko-
konaisuus toiseksi alimmassa viidenneksessd. Kun
katsotaan tutkimuskohteiden viestokehitystd sadan
vuoden perspektiivissi, alueiden kehitysurat ovat
erilaiset (kuva 2).

Tutkimuskaaren alkupisteestd puoliviliin Liek-
san vikiluku liki kaksinkertaistui. Sen sijaan Juan-
kosken ja Nilsidn alueen vékiluku kasvoi vain alle
viidenneksen ja kasvua tapahtui ainoastaan 1910-
ja 1940-luvuilla. Vuodesta 1920 vuoteen 1940
Juankosken ja Nilsidn alueen vikiluku véheni,
kun samanaikaisesti Lieksan vikiluku jatkoi suo-
raviivaista kasvuaan. Molempien tutkimusaluei-
den vikiluvut ovat laskeneet vuoden 1960 jilkeen.
Lieksassa viestdd on nykyisin alle puolet huippu-
vuodesta. Juankosken ja Nilsidn alueella vikilu-
vun pieneneminen on ollut selkedsti vihdisempai.
Nykyinen videston midrd on noin 70 prosenttia
enimmaismadristd, mutta ldhtotilanteeseen verrat-
tuna Juankosken ja Nilsidn alueen vidkimiérd on
supistunut hieman enemmin kuin Lieksan. Koko-
naisuudessaan nousu ja lasku ovat olleet Lieksassa
huomattavasti dramaattisempia kuin Juankosken ja
Nilsiédn alueella.

Tutkimuskohteemme kuvastavat itdsuomalaisia
syrjaseudun alueita. Kuvassa 3 vertaamme niiden
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Kuva 1. Vikiluvun muutos Suomen kuntien alueilla
1975-2012 (vuoden 2012 kuntarajat) (TyOssdkayntiti-
lasto 2012; Viestorakenne 2015).

Figure 1. Change of population in municipalities in Fin-
land 1975-2012 (according to 2012 municipal bound-
aries) (Tyossikayntitilasto 2012; Viéestorakenne 2015).

vikiluvun kehitystd Pohjois-Savon ja Pohjois-
Karjalan (PSK) maakuntien alueen ja sen eri osien
vikilukujen kehitykseen. PSK:n, Lieksan ja Juan-
kosken—Nilsidn vékiluvun kehitystd kuvaavien
aikaurien vertailu osoittaa, ettei kumpikaan tutki-
muskohteista edusta selkedsti koko PSK:n aluetta:
PSK:n vékiluvun lasku vuoden 1960 huipusta on
vihdinen verrattuna Lieksan vékiluvun romahta-
miseen ja myds huomattavasti vihdisempi kuin
Juankosken ja Nilsién alueella. Sen sijaan kohde-
alueiden viékiluvun kehitys muistuttaa selkedmmin
PSK:n maaseutualueen vikiluvun kehitystd. Maa-
seutualueeksi médrittelemme tdssé alueen, josta on
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Kuva 2. Lieksan ja Juankosken—Nilsidn vikiluvun ke-
hitys vuosina 1910-2010 (Véeston elinkeino 1979;
Tyossikéyntitilasto 2012).

Figure 2. Changes in the population of Lieksa and
Juankoski—Nilsid in 1910-2010 (Vieston elinkeino
1979; Tyossékayntitilasto 2012).
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Kuva 3. Tutkimuskohteiden ja vertailualueiden vékilu-
vun kehitystd kuvaavat indeksit vuosina 1910-2010
(Vieston elinkeino 1979; Tyossédkéyntitilasto 2012).
Figure 3. Indices on population change in given re-
gions, 1910-2010 (Vieston elinkeino 1979; Tyossé-
kiyntitilasto 2012).

poistettu jo ennen vuotta 1970 kaupunkeina ollei-
den kaupunkien (Kuopion, Joensuun, Varkauden ja
Iisalmen) nykyisten alueiden vikiluvut.

Tamén “Syrja-PSK”:ksi nimedmdmme alueen
vikiluvun kehitysuran korrelaatiot Juankosken
ja Nilsidn alueen vékiluvun kehitysuran, Lieksan
vikiluvun kehitysuran sekd Juankosken, Lieksan
ja Nilsidn yhteenlasketun vékiluvun kehitysuran
kesken ovat 0,84, 0,94 ja 0,95. Niiden perusteel-
la voidaan todeta, ettd Juankosken ja Nilsidn alue
sekd Lieksa ovat itdsuomalaisen syrjdseudun vi-
kiluvun kehityksen tyyppikohteita. Lieksan viki-
luvun kehityksen kuva edustaa yhdestd luonnon-
varasta riippuvaisen seudun teoreettisen elinkaaren
tyyppid (Kortelainen & Rannikko 2010; Halonen
ym. 2015), kun taas Juankosken ja Nilsidn alueen
nousu ja lasku ovat olleet huomattavasti vihdisem-
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mit. Edelld kuvatun perustella voidaan alustavasti
olettaa, ettd nimai viestoddn menettdvit alueet eivit
ole kyenneet toteuttamaan resilienssien ylld mainit-
tujen midritelmien ehtoja palautumisesta tai uuden
luomisesta ja sopeutumisesta.

Tyopaikkojen kehitys toimialoittain

Vikiluvun liséksi paikkakuntien kehitystd voidaan
arvioida tyollisyyden ja sen rakenteen muutoksil-
la. Etsimmekin tutkimuksessamme tutkimuspaik-
kakuntien toimialojen tyollisyyksien rakenteiden
muutoksista merkkejd resilienssistd eli kyvystd
reagoida positiivisesti muutokseen. Téllaisessa ti-
lanteessa esimerkiksi uuden toimialan tyollisyyden
kasvu voi korvata aikaisemmin menestyneiden toi-
mialojen ty6llisyyden laskun. Esitimme tutkimus-
kohteidemme ja vertailualueiden toimialojen tydl-
lisyyden kehityksen kuvissa 4-7.
Tutkimusalueiden tyd6llisyys on kehittynyt sa-
mankaltaisesti. Tutkimamme ajanjakson alkupuo-
lella tyollisten méérd nousi kaikilla alueilla, mut-
ta huiput ajoittuivat eri kymmenvuotispisteisiin.
Juankoskella—Nilsidssé tyollisid oli eniten vuonna
1930, Lieksassa vuonna 1960 ja PSK-viitealueella
vuonna 1950. Sen sijaan koko maassa tyollisten
midridn kasvu on taittunut vasta tarkastelujakson
lopussa. Tyollisten méidrédn jatkuva lasku tutkimus-
jakson loppupuolella Juankoskella—Nilsidssd ja
Lieksassa viittaisi siihen, etteivit alueet ole olleet
resilienttejd, koska ne eivit ole onnistuneet pa-
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Kuva 4. Juankosken—Nilsién tydvoiman elinkeinoraken-
ne vuosina 1910-2010 (ATV vuoteen 1970 ja sen jil-
keen tyodllinen tyovoima) (Véestdn elinkeino 1979;
Tyossdkéyntitilasto 2012).

Figure 4. The industrial structure of Juankoski—Nilsid
1910-2010 (Vieston elinkeino 1979; Tyossidkiyntitilas-
to 2012).
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Kuva 5. Lieksan tyovoiman elinkeinorakenne vuosina
1910-2010. (ATV vuoteen 1970 ja sen jdlkeen tyolli-
nen tydvoima) (Viaeston elinkeino 1979; Tyossakdynti-
tilasto 2012).

Figure 5. The industrial structure of Lieksa 1910-2010
(Véeston elinkeino 1979; Tyossédkéyntitilasto 2012).
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Kuva 6. Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan (PSK) maa-
kuntien yhteenlasketun tydllisen tyGvoiman elinkeino-
rakenne vuosina 1910-2010 (ATV vuoteen 1970 ja sen
jélkeen tyollinen tyovoima) (Véeston elinkeino 1979;
Tyossékiyntitilasto 2012).

Figure 6. Employment structure in North Savo and
North Karelia 1910-2010 (Viaeston elinkeino 1979;
Tyossékiyntitilasto 2012).

lautumaan talouttaan kohdanneista ongelmista tai
sopeutumaan talouden rakenteellisiin muutoksiin.
Tyollisten kokonaismédrdn muutoksien perusteella
tehty tulkinta resilienssin puuttumisesta on kuiten-
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kin liian suppea. Tarkempi tulkinta saadaan, kun
analysoidaan pédtoimialojen tyopaikkojen médrien
muutoksia ja niiden keskiniisid suhteita.

Resilienssid etsittdessd voidaan toimialan tydl-
lisyyttd kuvaavista kdyristd ottaa ldhtokohdaksi
se vuosi, jolloin tyollisyys kéédntyi laskuun. Sen
jélkeen katsotaan, onko mitédédn tullut tilalle. Re-
silienssistd voidaan puhua niissd kohdissa, joissa
jonkin toimialan tydllisyyttd kuvaava kidyrd nousee
ja toisen alan kiyré laskee. Nidin on esimerkiksi sil-
loin, kun palvelut korvaavat luonnonvarasektorin
tyopaikkoja. Jotta paikkakunta olisi resilientti ja
sopeutuva, tarvitaan aina seuraava nouseva paikal-
listalouden sektori. Silloin paikallistalous on 16yta-
nyt uuden sopeutumisuran (Martin 2012; Boschma
2015), vaikka tydllisyyden kokonaismééri ei ole-
kaan kédntynyt kasvuun.

Resilienssin tutkimisen kannalta on tirkedd mia-
ritelld, halutaanko tarkastella koko alue- tai paikal-
listaloutta vai toimialakohtaista muutosta. Toimi-
alojen kohdalla ajallinen mittakaava on lyhentynyt:
tyollisyys on kéddntynyt laskuun yhda nopeammin
uudempien syklien myo6té. Vaikka koko paikallista-
louden pitkékestoista kasvu-uraa ei aina 16ydy, pai-
kallistalouden tilanne olisi toteutunutta huonompi
ilman uuden elinkeinon ilmaantumista (Kotilainen
ym. 2015). Siten paikallistalouden voidaan katsoa
olleen uusiutumiskykyinen eli resilientti sellaisina
ajankohtina, joina uusi elinkeino korvaa aiempien
tyollisyyden laskua.

Kehityksen syyt

Tutkimiemme alueiden taloudet ovat olleet vahvasti
riippuvaisia maa- ja metsétaloudesta ja niiden tuot-
teiden jalostamisesta. Puunjalostusteollisuus kas-
voi 1900-luvun alkupuolella Suomen suurimmaksi
teollisuudenalaksi. Samalla puunhakkuut ulottuivat
koko maahan ja lisdsivit syrjdseutujen taloudellis-
ta kasvua (Kuisma 2006). My6s maatilojen méaari
kasvoi, kun yksityiset ja kruunun torpat voitiin lu-
nastaa itsendisiksi tiloiksi ja muulle tilattomalle vé-
elle annettiin mahdollisuus hankkia maata (Rytteri
2006; Asutustoiminta... 2014). Maatalouden kas-
vua ja levittaytymistd edesauttoi maatalousteknolo-
gian kehitys, mutta erityisesti [ti-Suomessa metsét
ja metsityo olivat maatalouden rinnalla térked elin-
keino (Rannikko 1989). Metsien hakkuut hoidettiin
pédasiassa pientilojen mies- ja hevosvoiman avulla
(Kupiainen 2007). Thmiset hakivat siten elanton-
sa — ja yritykset voittonsa — kdyttdmilld hyvéksi
alueen luonnonvarojen tarjoamia mahdollisuuksia
niin maataloudessa, puunkorjuussa ja -jalostuk-
sessa kuin niihin liittyvissd aputoiminnoissakin.
Puun jalostaminen lankuksi, massaksi ja paperiksi
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korvasi aiemmat metsien kéyttdtavat, joita olivat
tervanpoltto ja kaskeaminen. Kapitalismi ja metsa-
teollisuuden markkinat tunkeutuivat Suomen joka
kolkkaan 1900-luvun alkupuolella (Kuisma 2006).

Puun manuaalisen korjaamisen tilalle alkoi tulla
koneita 1940-luvun lopulta alkaen, ensin moottori-
sahoja, myohemmin traktoreita ja metsétraktoreita.
Tyovoiman tarve metsédtaloudessa viheni vaajaa-
miittd, ja 1900-luvun lopussa se oli endd murto-osa
entisestddn (kuva 7). Samanaikaisesti motorisoitui
my0s maatalous. Siten luonnonvarojen korjuun ja
jalostuksen tyollistavd huippukausi ajoittui vuosi-
sadan alkupuoliskolle. Tdmin jilkeen niiden varas-
sa olevat seudut alkoivat menettdd tydovoimaansa ja
viestod kiihtyvdssd madrin, koska niille seuduille
tuli liian vdhin uusia julkisen sektorin ja yksityis-

2500000

Ty6voima
Labour force
2000000

—&— Palvelut
Services

—8— Teollisuus
Manufacturing
1500000
—— Kauppa
Trade

—*— Liikenne

1000000 Transportation

Tyéllinen tyévoima

= = —Rakentaminen
Construction

—— Maa- ja metsitalous
Agriculture and
forestry

—+— Muut
Others

500000

Kuva 7. Suomen tyéllisen tydovoiman rakenne vuosina
19102010 (ATV vuoteen 1970 ja sen jilkeen tyollinen
tyovoima) (Videston elinkeino 1979; Tyossdkiyntitilas-
to 2012).

Figure 7. Employment structure in Finland 1910-2010
(Vieston elinkeino 1979; Tyossidkiyntitilasto 2012).

ten alan yrityksien tyopaikkoja tyollistiméédn koko
tarjolla olleen tyovoiman.

Lieksassa ja Juankoskella—Nilsidssd luonnonva-
rojen hankinnan ja jalostamisen tyollistdvd vaiku-
tus on kuitenkin pysynyt korkeana suhteessa mui-
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den alojen tyopaikkoihin. Tutkimusalueidemme
paikallistaloudet ovatkin edelleen riippuvaisempia
paikallisista luonnonvaroista kuin Suomen paikal-
listaloudet keskimiirin. Ndiden seutujen luonnon-
varariippuvuutta korostaa se, ettd niiden teollisuus-
yrityksistd suuri osa jalostaa paikallista puuraaka-
ainetta. Erityisesti Lieksassa metsiteollisuuden
tyopaikkojen osuus teollisuuden tyOpaikoista on
miltei puolet (Vatanen ym. 2012).
Juankoskella—Nilsidssé suurin tyollistdjd on Met-
so Fabrics PMC Oy:n paperi- ja kartonkikoneiden
viiroja valmistava tehdas, joka kuuluu metséteol-
lisuuden klusteriin ja jonka olemassaolo alueella
on kiintedsti sidoksissa Juankosken ruukin toiseen
vaiheeseen, kartonkitehtaaseen. Kymi Kymmene
Oy suunnitteli 1960-luvulla yhteni vaihtoehtona
kartonkitehtaan lopettamista. Suomen metalliku-
tomon viiratehtaan perustamista Juankoskelle pi-
dettiin korvauksena lopettavasta kartonkitehtaasta.
Kutomon osaomistaja oli Kymi Kymmene. Kar-
tonkitehdasta ei kuitenkaan lopetettu vaan osittain
uusittiin 1970-luvun alussa (Forsberg & Kankku-
nen 1996). Kymi Kymmene asetti toimintansa jat-
kamisen ehdoksi Juankosken kunnalle velvoitteen
huolehtia yhtion tuotannolliseen toimintaan liitty-
mittdmistd asioista, kuten asuntojen tuotannosta ja
omistuksesta. Kunnanhallitus puolestaan edellytti,
ettd yhtio jatkaa toimintaansa paikkakunnalla ja
auttaa kuntaa kehittdmééan paikkakuntaa (Juankos-
ken kunnanhallitus 1968). Kymi Kymmene myi
vuonna 1987 tehtaan yksityiselle sijoittajaryhmal-
le, jonka perustama yhtié Stromsdal Oy piti teh-
taan toiminnassa vuoteen 2008 saakka. Sen jilkeen
tehdasta on yrittidnyt ylldpitdd Premium Board Oy
vuodesta 2011 alkaen, mutta tdlld hetkelld tehdas
seisoo rahoitusvaikeuksien vuoksi (Forsberg &
Kankkunen 1996; Juankosken kartonkitehdas...
2012; Tyontekijoiden toivo... 2015).
Aluepolitiikan tavoitteena on ollut jo 1960-lu-
vulta lihtien maaseudun elinkeinorakenteen mo-
nipuolistaminen (Sippola 2010). Maa- ja metséta-
louden oheen ja sijalle on haluttu saada muutakin
tuotantoa. Aluepoliittisten tukien turvin edistetty
muualta tuotujen raaka-aineiden jalostaminen oli
tietoista reagoimista muutoksiin. Tdmin voidaan
sanoa olleen myos paikallista resilienssid (Kotilai-
nen ym. 2015). Paikallistalouden monipuolistami-
nen on mahdollista ndhdad pyrkimykseksi paéstd irti
alkutuotannon ja erityisesti metsiin perustuvasta
polkuriippuvuudesta. Aluepolitiikassa oli silti kyse
enemmain keskeisimmin tuotannonalan tyévoima-
tarpeen laskun korvaamisesta muilla aloilla kuin
tietoisesta varautumisesta tulevaisuuden epivar-
moihin ja ennakoimattomiin tilanteisiin.
Aluepoliittisia tavoitteita toteutettiin erilaisten
yritystukien ohella myds perustamalla teollisuus-
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kylid. Valtioneuvoston piitds (15.2.1973) Liek-
san, Kajaanin ja Rovaniemen teollisuuskylien pe-
rustamisesta (Vuorenmaa 2003) liittyi maaseudun
teollisuuden ja siihen liittyvin palvelutoiminnan
edistamiseen (Sippola 2010). Seuraavista teolli-
suuskylistd kilvoiteltiin kiihkedsti muiden muassa
Juankosken ja Nilsidn kesken (Juankosken kun-
nanhallitus 1973; Nilsidn kunnanhallitus 1974a).
Syyskuussa 1974 varmistui lopullisesti, ettd Nilsid
sai teollisuuskyldn (Nilsidn kunnanhallitus 1974b).
Niilld valtiovallan eli kansallisen tason péétoksilld
pyrittiin suuntaamaan syrjiisten seutujen talouksia
uusille kehitysurille. Prosessi ilmentéé resilienssin
rakentamiseen tarvittavaa eri mittakaavojen vuoro-
vaikutusta ja eri mittakaavoihin kiinnittyneiden toi-
mijoiden yhteistoimintaa, joka on tarpeen sopeutet-
taessa aluetaloutta muutokseen (Martin 2012).
Teollisuuskylédpolitiikassa oli kyse kasvukeskus-
ten vahvistamisesta maaseudulla. Tavoitteena oli
luoda maa- ja metsitaloudesta vapautuvalle tyovoi-
malle teollisia tyopaikkoja kotipaikkakunnilla tai
niiden laheisyydessa. Tdlld haluttiin edistdéd kansa-
kunnan tasapainoista kehitystd, mistd hyotyisivit
sekd syrji- ettd kaupunkiseudut — jalkimmaisiin ei
tarvinnut rakentaa niin paljon asuntoja, piiviakote-
ja, kouluja ja muita palveluita uusille asukkaille,
kun muuttoliikettd saatiin hillittyd. Valtiovallan
tuki edellytti yrityskohtaisia péitoksid teollisuuden
yksikoiden sijoittamisesta teollisuuskyldidn. Esi-
merkiksi Nokian kumiteollisuus siirsi rengastuo-
tantoaan Lieksaan, koska se sai aluepoliittista tukea
ja seudulla oli riittdvasti tydvoimaa. Kumitehtaan
tulo Lieksaan oli teollisuuskyldn kasvun kannal-
ta merkittava lahtosysidys. Sen jidlkeen kylddn tuli
runsaasti muitakin yrityksid, joiden myo6td uusia
tyopaikkoja syntyi Lieksaan 1970-luvulla ldhes
1 000 (Vuorenmaa 2003). Sen sijaan Nilsidn teol-
lisuuskylédén oli vaikea saada suurehkoja yrityksid
muun muassa siksi, ettd yleinen taloudellinen tilan-
ne oli epdedullinen ensimmadisen 6ljykriisin vuoksi.
Nilsidn kohtaamat vaikeudet osoittavat, ettd maa-
ilmantalouden kriiseilld on ollut oleellinen merki-
tys paikallistalouden kehittdmisen edellytyksille
(MacKinnon & Derickson 2013).
Tutkimuspaikkakunnilla voidaan n@hdd myos
positiivista polkuriippuvuutta. Kotimaan matkai-
Iu kasvoi 1900-luvun puolen vilin jilkeen, kun
suomalaisten yleinen tulotaso nousi, lakisédteiset
loma-ajat lisdéntyivit ja litkkenneyhteydet paranivat
(Hemmi & Vuoristo 1993; Vepsildinen 2007; Vuo-
silomalaki 2014). Lisédksi 1960- ja 1970-luvulla ra-
kennetut matkailukohteet tavoittelivat saksalaisia
asiakkaita (Lehto 2010). Kehitys vaikutti selvésti
my06s kohdealueidemme elinkeinorakenteeseen.
Lieksassa sijaitseva Koli oli tunnettu matkailu-
keskus jo 1900-luvun alussa, mutta sen merkitys
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hiipui toisen maailmansodan jilkeen. Kolin mat-
kailua ryhdyttiin kehittiméidn uudestaan vuonna
1966, jolloin Hotelli Loma-Kolia alettiin rakentaa
Pielisen rantaan. My6s ylos Kolin vaaran huipul-
le hiihtohissin yhteyteen rakennettiin uusi hotelli.
Suunnitelmat Kolin matkailukaupungista eivét kui-
tenkaan ldhteneet toteutumaan, koska 1970-luvulla
teollisuuskyldn katsottiin turvaavan ympérivuoti-
set ja korkeampipalkkaiset tyOpaikat (Vuorenmaa
2009; Vatanen 2010).

Evolutionaarisessa talousmaantieteessd selite-
tadn, ettd sattumalla voi olla merkittidvi rooli yri-
tyksien ja toimialojen sijoittumisessa ja samalla
paikallistalouden muutoksessa (Vatanen 1986;
Boschma & Lambooy 1999). Sattumalla on sijansa
myd6s Nilsidn matkailun nousussa. Nilsidn matkai-
lukeskus Tahko sai alkunsa sananmukaisesti sat-
tuman luomasta tuhkasta. Tahkoa alettiin kehittdd
1960-luvulla — samaan aikaan kuin Kolin matkai-
lua — jolloin Tahkomiki oli metsdpalon jiljiltd pal-
jas kuin Lapin tunturit (Rimpildinen & Pelkonen
2007). Nilsidn kunta halusi tuolloin panostaa mat-
kailuun vastatakseen maa- ja metsidtalouden nega-
tiiviseen tyopaikkakehitykseen. Valintaan vaikutti
my0s se, ettei Nilsidn teollisuuskyld saanut riittd-
visti ilmaa siipiensd alle. Sen sijaan Tahko on kas-
vanut ja kehittynyt eteldisen Suomen suurimmaksi
talviurheilukeskukseksi sekd kunnan aktiivisen
kehittdmisen ettd yksityisten yritysten merkittdvien
investointien seurauksena. Nykyisin se toimii mat-
kailukeskuksena myos kesdaikaan.

Pohdintaa

Tutkimusalueidemme sadan vuoden kehityskaaret
osoittavat niiden olleen 1900-luvun alussa alku-
puolella kasvavia paikallistalouksia. Paikallista-
louden kehitykseen ovat vaikuttaneet ensinnékin
luonnonvarojen hyddyntimisessd tapahtuneet
muutokset. Uusien alojen omaksumiseen vaikutta-
neet paikalliset pddtokset ovat olleet sopeutumista
muuttuviin tilanteisiin. Tutkimusalueillamme so-
peutumisen vaade on ollut jatkuvasti ldasni, koska
sekd voimakas kasvu ettd lasku ovat muutoksia,
jotka edellyttivit ldhtokohtaisesti uusiutumista
elinkeinopolitiikassa. Paikallistalouden muutok-
sissa on kyse my0s kansan- ja maailmantalouden
kehityksestd. On esimerkiksi mahdollista erottaa
kaksi kansallisen tason politiikan ja talouden lin-
jaa, jotka ovat vaikuttaneet tutkimiemme alueiden
paikallistalouksiin. Yhtiéltd kyse on ollut maata-
louden muutoksista, toisaalta metsien hydodyntami-
sestd teollisuuden tarpeisiin. Alueiden mahdollinen
resilienssi on rakentunut pitkélti niiden varaan. On
syntynyt polkuriippuvuutta, joka on vaikuttanut
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myohempiin aluepoliittisiin ratkaisuihin ja valin-
toihin. Niitd valintoja on jouduttu tekeméén sen
jilkeen, kun tutkimuspaikkakuntien vékiluku on
alati pienentynyt.

Lieksassa on ollut kaksi pitkélld aikavililld pai-
kallistalouden kehitykseen liittynyttd paikallista
polkua: teollisen tuotannon polku ja matkailuelin-
keinon polku. Osittain ndmé polut ovat kilpailleet
keskendidn, silld molempia ei ole voitu kehittdd
samanaikaisesti. Teollisuuskyldn perustamisen jél-
keen resurssit suunnattiin tietoisesti teollisen tuo-
tannon edellytysten parantamiseen ja esimerkiksi
Kolin matkailun suurisuuntaisesta kehittdmisesta
luovuttiin. Nilsidssd sen sijaan ei vield 1960-luvulla
ollut kunnollista matkailun eiki teollisen tuotannon
polkua, vaikka kumpaakin yritettiin luoda. Matkai-
lun kohdalla tdssd onnistuttiin, teollisuuden koh-
dalla sen sijaan ei. Juankoskenkin teollinen perinne
on ollut koetuksella, ja ndyttéd siltd ettd pahvin val-
mistuksesta ovat paikkakunnalla enéd jiljelld vain
pitkét perinteet.

Nykyinen teknologia ja suurtuotannon edut maa-
taloudessa ja puunkorjuussa tarkoittavat siti, ettei-
vit alat tyollistd lukuméiriisesti kuin murto-osan
tyollisyyden suuruuden vuosien lukuméérista. Tal-
16in sama médrd yhdyskuntia ei voi olla olemassa
pelkdstddn luonnonvarojen hyodyntdmistd varten.
Pienentynyt peruselinkeinojen tyollisyys ei myos-
kddn pidéd ylla samanlaista palvelurakennetta kuin
ennen. Lisdksi palvelutasoon ja palveluiden tar-
peisiin vaikuttavat asukkaiden asiointi maakunnan
keskuksissa ja verkkokaupan kasvanut merkitys.
Trendikehityksen suunnan muuttaminen tai edes
loiventaminen edellyttdd uusien elinkeinojen saa-
mista, hankkimista tai synnyttdmistd alueelle. Vi-
eston yleiseen ikéddntymiseen liittyvét hyvinvoin-
tipalvelut sekd maahanmuuttajien (joista osa on
pakolaisia) asuttaminen paikkakunnille ovat erditd
vanhasta polkuriippuvuudesta poikkeavia yrityksia
loiventaa véeston laskua (Vatanen 2010). Esimerk-
kejd paikkakunnalle muutosta ja uudesta luonnon-
varojen hyodyntdmisen elinkeinosta ovat Keski-
Euroopasta muuttaneet matkailuyrittdjéat (Vatanen
& Halonen 2013).

Lopuksi

Tuloksistamme voi tehdd kolme yleisemmin ta-
son johtopddtostd. Ensinndkin paikallistalouksien
resilienssin muodostumista selvitettdessd tiytyy
kiinnittdd huomio paikallistasoa laajempiin po-
litiikkan muotoihin. Niilld on luotu edellytyksia,
joilla paikallistalous on onnistunut sopeutumaan
muutokseen. Tutkimillamme paikkakunnilla nima
edellytykset eivit tosin ole tuoneet mukanaan pit-
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kékestoisia ratkaisuja. Siten toisena johtop&atok-
send voidaan todeta, ettd resilienssin edellytysten
olemassaolo on prosessi, jossa muutokseen sopeu-
tuminen ja tulevaisuuden ennakointi ovat jatkuvasti
lasnd. Kolmas johtopdétos on, ettd alue- ja paikal-
listaloudellisen resilienssin tutkimuskohdetta tulee
tarkentaa. Tulokset voivat olla hyvinkin erilaisia
tarkasteltaessa koko aluetaloutta tai yksittdisten
elinkeinojen kehitysti. Haaste alueellisen resiliens-
sin tutkimukselle on siten alueiden ja paikallistalo-
uksien sisdinen heterogeenisuus.

Alue- ja paikallistalouksia tutkittaessa on hyo-
dyllistd tarkastella, miten eri osatekijoiden kehitys
alueella tuottaa erilaista resilienssid. Siten metodo-
logiseen kysymykseemme resilienssitutkimuksen
aineistoista ja menetelmistd voi vastata, ettd eri-
laisten aineistojen kéytto tuottaa erilaisia tulkintoja
siitd, ovatko paikallistaloudet olleet resilientteji.
Kéyttdimidssimme aineistossa tilanne ndyttdd huo-
noimmalta vékiluvun miadrdlld mitattuna: pitkét
tilastolliset aineistot osoittavat resilienssin puutetta
paikkakunnilla, koska niiden vékiluku on véhen-
tynyt jo yli puoli vuosisataa. Sen sijaan tydpaik-
kojen midrdd ja jakautumista eri toimialoihin tar-
kasteltaessa tilanne nidyttdd hieman paremmalta.
Paikkakuntien kehityksessd on ollut useita kohtia,
joissa tyopaikkojen hiipuvaa miirdad on korvattu
luomalla tyopaikkoja toisella talouden sektorilla:
esimerkiksi teollisuudella ja palveluilla Lieksassa
sekd matkailulla ja siihen liittyvilld palveluilla Nil-
sidssd. Ndiden taustalla on ollut kansallisen tason
padtoksid sekd koko yhteiskunnan kehityksen ettd
paikallistalouksien ohjaamiseksi.

Kansallisen tason ohjauskeinot ovat toteutuneet
aluepolitiikassa ja hyvinvointiyhteiskunnan raken-
tamisessa 1960-luvulta alkaen. Kovin tietoisia tule-
vaisuuteen suuntautuvia uusia muutoksia ennakoi-
via toimenpiteitd ndma eivit ole kuitenkaan olleet;
pikemminkin kyse on ollut jo toteutuneeseen suu-
remman mittakaavan muutokseen sopeutumisesta.
Vikiluvulla arvioituna paikallistaloudet eivit siis
ole olleet resilienttejd. Sen sijaan paikkakuntien
voidaan todeta olleen osittain resilienttejd, koska
kuihtuvien toimialojen tilalle on tullut uusia alo-
ja. Aiemmalle kehitysuralle paikkakunnat eiviét ole
koskaan palanneet. Tdma vahvistaa nikemysti, ettd
yhteiskunnallinen resilienssi ei ole palautumista,
vaan kyky sopeutua jatkuvasti.

Jatkuva sopeutuminenkaan ei aina ole tiydellisti.
Uusi nouseva toimiala voi korvata vanhaa toimi-
alaa vain osittain. Jos kaikkien toimialojen kéyrét
laskevat, eikd uusia tule, uusiutumiskyky hiipuu.
Polkuriippuvuus paikkakuntien elinkeinoissa vai-
kuttaa aluetalouden resilienssiin, ja se voi olla sekéd
positiivista ettd negatiivista. Tutkimusalueillamme
teollinen perinne on luonut positiivista polkuriip-
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puvuutta teollisuuskylien myotd tapahtuneessa
elinkeinojen uusiutumisessa. Toisaalta polkuriip-
puvuus on saattanut vaikeuttaa uusien elinkeino-
jen tuloa paikkakunnalle — ainakin paikallisten
voimavarojen suuntaamisessa teollinen tuotanto
ja matkailu ovat kilpailleet niukoista resursseista.
My0s ajoituksella tai sattumalla on ollut sijansa:
se mikd on toiminut ainakin hetken aikaa toisella
paikkakunnalla, ei ole toiminut toisella, kuten teol-
lisuuskyldhankkeet Lieksassa ja Nilsidissd osoitta-
vat. Siten talouden evoluutio luo uusiutumiskyvyn
ennakoivalle rakentamiselle jatkuvasti varsin mer-
kittdvid haasteita.
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