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Tieteellista diversiteettia maantieteeseen

Tieteen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta on
puhuttu piddministeri Juha Sipildn hallituksen ai-
kana ehkéd enemmin kuin koskaan. Tutkimuksen
julkista rahoitusta on ohjattu voimakkaasti kérki-
hankkeisiin ja strategiseen tutkimukseen. Niiden
myotéd tutkimuksen aikajdnne on muuttunut nope-
asti aiempaa lyhyemmiiksi, ainakin siind mielessd,
ettd tutkimuksen aihepiirit valikoituvat helposti
kulloistenkin yhteiskunnallisten haasteiden ja hal-
litusohjelman tavoitteiden mukaisesti.
Maantieteilijoiden on helppoa sukeltaa yhteis-
kunnallisesti relevanttiin tutkimukseen, silld alan
lukuisat tutkimusaiheet — esimerkiksi ilmastotut-
kimus, kaupunkisuunnittelu tai aluekehitys — ovat
lahtokohtaisesti kiinnittyneet ympérdividn yhteis-
kuntaan. Maantiede onkin menestynyt hyvin strate-
gisissa hauissa. Maantieteilijoilld on etunaan myos
pitkd kokemus yhteistyostd muiden kuin akatee-
misten toimijoiden kanssa. Vastaavasti konsortio-
rahoituksen lisddntyminen on hyodyttinyt ainakin
lahtokohtaisesti maantieteilijoitd, silld jokaisella
maantieteen osa-alueella on tiivis yhteys muihin
tieteenaloihin. Esimerkiksi ihmismaantieteessd yh-
teistyotd on tehty mitd moninaisimpien tieteenalo-
jen kanssa — vaikkapa oikeustieteen, taidealojen,
politiikan tutkimuksen, historian, mediatutkimuk-
sen ja hoitotieteen, muutamia mainitakseni.
Nykyisessd kehityksessd on hyvii piirteitd. Tie-
teenalojen perinteisten rajojen ylittiminen avaa
mahdollisuuksia vapauttaa ajattelua totutuista

kaavoista. Kuitenkin tulevaisuuden ylld on myos
varjoja. Maantieteellisen tutkimuksen luonne on
viime vuosina muuttunut voimakkaasti rahoittaji-
en haluamaan suuntaan. Samalla tutkijoiden tyossd
on alkanut korostua entistd enemmén johtaminen
sekd talous- ja henkilostohallinto. Nditd muutoksia
kritisoidaan paljon, ja syystidkin. Vaarana on, etti
monitieteisyyteen ja luovuuteen retorisella tasol-
la kannustavat kdytdnnot itse asiassa kahlitsevat
ajattelua, korostavat strategisia valintoja sisallolli-
sen kekselidisyyden kustannuksella ja katkaisevat
“ronsyind” kiinnostavia tutkimusjuonteita.
Tieteentekijoiden on tietenkin yhtiélta pakko toi-
mia yliopiston linjaamissa raameissa. Toisaalta joi-
takin kehityskulkuja kannattaa pyrkiéd vélttamaan,
esimerkiksi tieteellisen diversiteetin takaamiseksi
tai perustutkimuksen vaalimiseksi rahoitusrumban
pyorteissd. Yhteiskunnallisesti relevantti tutkimus
ja perustutkimus eivit toki ole toistensa vastakoh-
tia, silld mikd tahansa laadukas tutkimus nojaa
tekijoidensd perustutkimukselliseen osaamiseen.
On kuitenkin tirkedd huolehtia siitd, ettd tillaista
osaamista ja selkeisti perustutkimuksellisia teemo-
ja nihtiisiin myos jatkossa. Muuten soveltavankin
tutkimuksen pohja nakertuu pelottavan hataraksi.
Maantieteen tiedeyhteison toiminnassa on téirke-
44 muistaa, ettd hallituksen ja sitd kautta rahoitta-
jien médrittelemét painopisteet tai kdrkihankkeet
ovat kiinni sen hetkisessd yhteiskunnassa ja vaih-
tuvat tivhaan. Jo vuosikymmen on strategisille
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avauksille ja muotitermeille pitkd aika. Sen sijaan
perustutkimuksen nikdkulmasta se on vain silmén-
rdpdys. Vaikka maantieteen osastojen on pitinyt
viime vuosina profiloitua, ei ydinasioiden valinnan
pidé antaa kaventaa tieteenalan monimuotoisuutta.
Samalla lailla kuin luonnon monimuotoisuus takaa
elinvoimaisuuden, takaa myds (maan)tieteen moni-
naisuus sen vahvuuden.

Moninaisuus on edellytys sille, ettd ala pystyy
vastaamaan my®os jatkossa yhteiskunnallisesti rele-
vantteihin kysymyksiin, joiden sisélto4 ei voi enna-
koida etukéteen. Siksi tutkimuksen muotoutuminen
yhteiskunnan odotusten mukaan on arveluttavaa.
Viitédn, ettd parhaimmat tutkimusideat eivit synny
niinkién jirkiperdisilld valinnoilla, vaan yhtd lailla
tutkijan omaa intuitiota seuraten. Tirkedi ei ole ai-
noastaan se, mikd aihe on ajankohtainen tai kysytty,
vaan myos se, miltd jonkin aihe tutkijasta tuntuu tai
missd madrin se héntd inspiroi. Nykypdivédn nuo-
rista tutkijoista osalla ei ole ollut mahdollisuutta
kokea uuden tutkimusaiheen keksimisen tuomaa
tunnetta; miltd tuntuu, kun tietdd keksineensi uu-
den, oman tutkimusaiheen, jonka parissa haluaa
tyoskennelld. Aiemmin oli pikemminkin sdénto
kuin poikkeus, ettd esimerkiksi viitoskirja tehtiin
aiheesta, joka jatko-opiskelijaa eniten inspiroi.
Talld hetkelld suuri osa jatko-opiskelijoista valikoi
aiheensa saatavilla olevan projektirahoituksen pe-
rusteella, jolloin avoimet tehtédvit ja niihin valituksi
tuleminen ohjaavat aihepiirin valintaa.

Molemmilla reiteilld on puolensa. Projektityds-
kentely antaa evditd ymmartdd hallinnon, rahoi-
tuksen ja yhteistyon realiteetteja, mikd epdilemitti
valmistaa tutkijoita tuleviin tyotehtiviin tiedeyhtei-
son ulkopuolellakin. Samalla jatko-opiskelijan itse-
ndisyys kuitenkin kérsii, silld vaikka projektien si-
sdlld tutkimuksen aihepiirid voisikin muokata, ovat
raamit valmiina riippumatta siitéi, kuinka hyvin ne
vastaavat tutkijan kiinnostuksen kohteita.

Rahoituskuvioiden paintottumisen ja projekti-
maisen tydskentelyn yhtend riskinéd onkin se, ettd
tieteen monimuotoisuus saattaa kaventua vield
profiloitumisen jilkeenkin. Syy ei ole vélttdmiit-
td yksittdisten laitosten ja muiden profiloitunei-
den yksikoiden taloudellisessa epdvarmuudessa ja
sddstosyiden pakottamissa priorisoinneissa. Yksi-
puolistumisen taustalla voi olla myds yliopistojen
ahdinkoa korostava puhetapa, joka omaksutaan
todellista taloustilanteesta riippumatta. Kaytinnos-
sd tdmd voi ndkyd esimerkiksi siini, ettd toivotaan
projektirahoituksen hakijoiden olevan vakituisissa
tyosuhteissa ja suhteellisen hyvipalkkaisia, jotta
rahoittajien vaatimia omarahoitusosuuksia saadaan
katettua virkatyolla.

Tamaénlaisilla ja muilla tutkimustoimintaa rajoit-
tavilla tekijoilld kavennetaan maantieteen mahdol-
lisuuksia kahdella tavalla. Yhtdilta silld vaikeute-
taan tutkijoiden urakehitystd — yksittéisid rahoitus-
hakuja ei ehkd uskalleta tukea, vaikka esimerkiksi
Suomen Akatemia toivoo hakemuksia nimenomaan
nuorilta tutkijoilta. Toinen vaikutus on tieteenalan
temaattinen yksipuolistuminen. Hakijoiden méérin
viheneminen merkitsee tutkimusideoiden méaéridn
vihenemistid. Tdmi supistaa viistimattd tieteen di-
versiteettid.

Paluuta menneeseen ei ole, mutta siitd huolimatta
moninaista ja perustutkimukseen nojaavaa maan-
tiedettd voidaan vaalia. Suurimmat jiljet tutkijaan
jadnevit pohjimmiltaan siitd tyoskentelystd, jossa
kehitetddn vaikkapa filosofista tai késitteellistd ajat-
telua. Ndma jiljet ovat pysyvid. Ne kannattelevat
tutkijaa my0s tutkimusteemojen ja tutkimuksen
muotien vaihtuessa.
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