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Aluepolitiikan kehitysnikymit kansainvilista vaikuttavuutta hakien

Suomen kansallisessa aluepolitiikassa tapahtuu
suuria muutoksia. Valmisteilla oleva uusi maakun-
tahallinto tarjoaa mahdollisuuden tarkastella nykyi-
sid linjauksia avoimesti. Lisédksi Euroopan unionin
(EU) kehitys — seké tulossa olevat monivuotisen ra-
hoituskehyksen muutokset ettd koheesiopolitiikan
uudet painotukset — vaikuttavat Suomeen.

Hallinnon rakennemuutos ja EU:sta juontuvat
syyt muuttaa suomalaista aluepolititkkaa luovat
paineita uudistuksille. Niitd olennaisempaa on kui-
tenkin tarve reagoida talouden ja tyOpoliittisten
realiteettien muutoksiin. Haluttuja tuloksia eli kes-
tdvid kasvua ja uusia tydpaikkoja syntyy vain, kun
Suomessa otetaan tdysimédrdisesti kdyttoon tadlla
oleva innovaatio-osaaminen. Suomalaisten on ri-
kottava monet tuloksia estdvit rajat ja siirryttdvi
reippaasti kansainvilisille kentille. Timi henkisen
muutoksen tarve ja mahdollisuudet ovat olleet ni-
kopiirissd jo yli vuosikymmenen ajan.

Raha aluekehityksen perinteisené lihtokohtana

Yksinkertaistaen suomalaisen aluepolitiikan talou-
dellisena perustana ovat verotulojen tasaus sekd
erindiset taloudelliset tukirahoitukset. Nykyinen
jarjestely luo alueille mahdollisuuksia, mutta myos
passivoi toimijoita ja rajoittaa tarkasteluperspektii-
vid. Kotimaisesta toiminnasta ja jatkuvasta suun-
nitelmien teosta on siirryttidvi kansainviliselle pe-
likentille.

Tasapuolisia elinoloja kaikkialla turvaavaa alue-
politiikkaa on jo vuosikymmenien ajan hoidettu
kuntien valtionosuusjérjestelmalld. Politiikan ta-
voitteena on taata kuntien vastuulla olevien jul-
kisten palvelujen saatavuuden varmistaminen ta-
saisesti koko maassa siten, ettd kansalaiset voivat
saada tietyntasoiset peruspalvelut asuinpaikastaan
riippumatta. Vakavaraisemmista kunnista, etenkin
padkaupunkiseudulta, siirretdén niiden kerddmia
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tuloveroja huonoimmin toimeentuleviin kuntiin.
Helsingin maksama verontasaus oli vuonna 2015
pyoristettynd 250 miljoonaa euroa, Espoon 160
miljoonaa euroa ja Vantaan 50 miljoonaa euroa.
EU:n aluepolitiikassa olennainen instrumentti on
puolestaan koheesiorahoitus, jota ohjelmakaudel-
le 2014-2020 on EU:n koko budjetista kolmannes
eli 351,8 miljardia euroa. Tdstd suoraan Suomen
kdyttoon on osoitettu vajaat 3,8 miljardia euroa.
Tamé on myds Suomen sisdisessd aluepolitiikassa
merkittdvi rahoitus, jonka vaikutus korostuu, kun
EU painottaa médridrahojen kidyton kriteereissi eri
rahaldhteiden keskindistd synergiaa ja kunkin ra-
hoituksen vaikuttavuutta osana kokonaisuutta.

Painotus muuttuu EU:ssa

EU:n koheesiopolitiikassa on viime vuosina koros-
tettu osaamiskapasiteettia niin hallinnon kuin toi-
menpiteitd tekevienkin osalta (Implementation...
2014). Aluekehityksen ja yhteistyon yhteenveto 25
vuoden ajalta korostaa, ettei ole yhti kaikille sopivaa
mallia, vaan yhteistyon, muilta oppimisen ja verkos-
toitumisen merkitys korostuu (Zerritorial... 2015).

EU-tason politiikka korostaa alueellista innovaa-
tiotoimintaa. Alueelliset dlykkiin erikoistumisen
strategiat ovat ohjelmakaudella 2014-2020 kaiken
lapdisevid tyovilineitd. Tdma politiikkka merkitsee
samalla voimakasta EU-toiminnan painopisteen
siirtoa paikallis- ja aluetasolle. Alueet ja kaupungit
— sekd eri toimijoiden Triple Helix ja Quadruple
Helix -yhteistyd — ovat kehityspolitiikassa kasva-
via péitoimijoita. Téatd painottivat muun muassa
Eurooppa-neuvoston puheenjohtaja Donald Tusk
sekd komissaarit Carlos Moedas ja Corina Cretu
EU:n alueiden komitean (AK:n) tiysistuntopuheis-
saan 9. heindkuuta 2015, 12. lokakuuta 2015, 10.
helmikuuta 2016 ja 11. helmikuuta 2016.

Sama kehityssuunta on toistuvasti esilld AK:n
lausunnoissa. Merkittdvé transformaatio tapahtuu
alhaalta ylos. Hyvi osoitus tédstd on AK:n lausunto
Innovaatiokuilun umpeenkurominen (2013), jossa
todetaan etti:

« Alykiis erikoistuminen on innovaatiopohjaisen kasvun
aluepoliittinen kehys;

e Uudistumispddoman lisdéminen on kriittinen menes-
tystekijd: luovuus, innovaatiot sekd uskallus uudistaa
ja uudistua ovat myos paikallisen ja alueellisen péi-
toksentekijdn menestyksen avaimia;

 Ratkaisevaa on kaiken ldpidisevd mielentila — yrittd-
jyysldhtoinen oivaltaminen;

* On kehitettidvi alueellisten innovaatioekosysteemien
dynamiikan vaatimaa osaamista ja menetelmii siten,
ettd ndmi toimivat samalla eurooppalaisen innovaa-
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tiotoiminnan paikallisina verkostoyksikkdini ja koko
alueen innovatiivisuuden edistdjind;

e Tdhénastista laajemman innovaatioajattelun sisdista-
minen yritystoiminnan lisdksi my0s julkisella sekto-
rilla on valttimatontd.

Suomessa valtion ohjaus korostuu edelleen

Laki alueiden kehittdmisesti ja rakennerahastotoi-
minnan hallinnoinnista (7/2014) méérittelee aluei-
den kehittdmisen tavoitteet seuraavasti:

Alueiden kehittdmisen tavoitteena on:

(1) vahvistaa alueiden tasapainoista kehittymistéd seké
kansallista ja kansainvilisté kilpailukykyd;

(2) vahvistaa ja monipuolistaa kestédvélld tavalla alu-
eiden elinkeinorakennetta sekd edistdd taloudellista
tasapainoa;

(3) edistdd kestidvad tyollisyyttd sekd vieston osaamis-
ta, yhtildisid mahdollisuuksia ja sosiaalista osallisuut-
ta;

(4) vihentid alueiden vilisid ja sisdisid kehityseroja ja
kannustaa kéytettdvissd olevien voimavarojen tiysi-
midrdiseen kiyttoonottoon kestidvilld tavalla;

(5) parantaa alueiden omia vahvuuksia ja erikoistu-
mista sekd edistdd niiden kulttuuria;

(6) parantaa elinympériston laatua ja kestidvid alue- ja
yhdyskuntarakennetta.

Tavoitteet ovat moninaiset. Luettelo painottaa pi-
kemminkin kattavuutta kuin valintojen tekoa. Var-
sinainen priorisointi on jitetty ministerion ja mui-
den kiytdntojd linjaavien toimijoiden tehtavéksi.

Valtioneuvosto péitti 25. helmikuuta 2016 alue-
kehittdmisen painopisteistd vuosille 2016-2019
(Aluekehittdmispddtos... 2016). Painopisteet on
kiteytetty kolmeen linjaukseen: (1) "Uudistumisel-
la kasvua”; (2) “Elinvoimaa alueiden verkostoitu-
misesta”; ja (3) "Hyvinvointia kumppanuuksilla”.
Tavoitteena on nostaa Suomen talous kestédville
kasvun uralle koko voimavaroja hyodyntdmailld.
Titd painottaen korostetaan elinkeinoeldmén aktii-
vista uudistamista, maan sisdisid ja ulkoisia yhte-
yksid sekd toimivan toimintaympiriston luomista
niin yrityksille kuin ihmisillekin. Asiakirja on kiis-
tatta hyvi, mutta se jatkaa kymmenien edeltéjiensid
linjaa: hyvid suunnitelmia, jotka tarjoillaan ohjeina
”ylhddltd alas”.

Vilttamaton muutos on

tiedostettu

painopisteen

Alueiden omista intresseistd ja motivaatioista 14h-
tevddn innovatiivisuuteen tulisi panostaa paljon
nykyistd enemman. Tama on tiedostettu jo pitk&én.
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Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta muun muassa
nosti alueelliset innovaatioympiristét menestyksen
ydintekijidksi jo 1990-luvun lopussa ja 2000-lu-
vun alussa. Vastaavasti 1990-luvun puolivélissd
vastauksessaan valtioneuvoston tulevaisuusselon-
tekoon Suomi ja Euroopan tulevaisuus eduskun-
ta listasi Suomen tulevaisuuden menestystekijét:
(1) ”Viisas vaikuttaminen globaalistumiseen™; (2)
“Tiedon ja teknologian tdysimdirdinen hyodynti-
minen”; (3) “Thmisyys ja innovaatiot™; (4) ”Asioi-
den ja eldmén hallinta” (Eduskunnan tulevaisuus-
valiokunta 1997).

Selonteon toiseen osaan (Reilu ja rohkea — vas-
tuun ja osaamisen Suomi) vastatessaan eduskunta
edellytti muun muassa investointeja yritys- ja tie-
depuistojen kehittdimiseen ja méirdrahojen lisdystad
innovaatiotoimintaan. Se myds etsi uusia alueiden
kehittamismalleja mahdollistamalla alueelliset ko-
keilut. Painopistettd piti siirrettdmédn kidytinnon
tydeldmén innovatiivisuuden lisddmiseen. Edus-
kunnan linjauksiin kuului myos vaatimus uudistaa
tyoeldmédd syventdmilld hallituksen selonteossa
mddriteltyjd “oppivan organisaation” periaatteita
(Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta 1998).

Tulevaisuusvaliokunta sijoitti innovaatiot ja oppi-
misen taloudellisen kasvun ytimeen seké korosti pai-
nopisteen olevan toimijoiden riippuvuussuhteissa ja
toiminnan epélineaarisuudessa. Ydinkdsitteeksi va-
liokunta nosti “innovatiiviset miljoot”, ja aluepolitii-
kassa analysoitiin taloudellisten menestystekijoiden
ohella inhimillistd pidfiomaa, kehittdjaverkostoja,
seutukunnan vetovoimaa ja uusiutumiskykyé (Stah-
le & Sotarauta 2003). Nditd teemoja valiokunta tiy-
densi seminaareissaan eri puolilla Suomea. Se myds
julkaisi jatkoraportin, jossa médriteltiin kulku kohti
itseuudistuvaa aluekehitysti. Suomen kilpailukyvyn
sdilymisen katsottiin perustuvan luovaan jinnittee-
seen, innovatiiviseen johtamiseen sekd vahvaan in-
novaatiopolitiikkaan (Stahle ym. 2004).

Vuonna 2005 eduskunta nosti tavoitteekseen
tehdd Suomesta maailman parhaan innovaatioym-
péristdn ja nostaa innovaatiot tydeldméssi keski-
0on (Alueelliset... 2005). Tidmén edellytykseksi
tulevaisuusvaliokunta mddritteli muun muassa
yhdessitekemisen kulttuurin ja tyokaytintdjen uu-
distamisen. Useimmat tulevaisuusvaliokunnan lin-
jauksista tulivat myos eduskunnan péitoksiksi, ja
useissa raporteissakin paddyttiin hyvin samansuun-
taisiin linjauksiin. Pddministeri Matti Vanhasen
(kesk.) johdolla toiminut Tietoyhteiskuntaneuvosto
esimerkiksi asetti raportissaan (Tulevaisuuden...
2006: 10) muun muassa seuraavat linjaukset:

e Tarvitaan tydkulttuurin muutos, jolla irtaudutaan teol-
lisen maailman ajatusmalleista ja toimintatavoista. T4-

hin kytkeytyvit sosiaalisen pddoman korostaminen ja
yhdessétekemisen miéritietoinen korostaminen:

» Tavoitellun kehityksen tekijoiksi esitettiin muutosagent-
teja ja tuottavuuden kommandojoukkoja. Luovaa jianni-
tettd tdydentdmaidn on kehitettdvd lumoavan jénnitteen
menetelmit ja radikaalit globaaleja arvoverkkoja raken-
tavat suurhankkeet.

Naitd linjauksia on sittemmin jalostettu eri puo-
lilla Suomea. Esimerkiksi kidy hyvin Teknologian
tutkimuskeskus VTT:n raportti Ekotehokkaan
maaseudun ja kaupunkiseudun kokeilumalleja,
joka tukeutuu tulevaisuusvaliokunnan kéyttiméin
seutujen menestystekijoiden arviointikehikkoon
(Heinonen 2007: 115). Raportti sitoo menestyksen
(1) toimijoihin ja seudun identiteettiin; (2) verkos-
toihin ja niissd vuorovaikutukseen ja luottamuk-
seen; (3) tiedon hallintaan; seki (4) ajanhallintaan
ja onnistuneeseen reagointiherkkyyteen. Johtopai-
toksind nousevat esille uudet toimintatavat, joilla
ekologisuus, kulttuuri ja hyvinvointi integroituvat
ajattelu- ja toimintakulttuuriksi korostaen kaikki
toimijat kattavan seutudialogin merkitysti.

Toinen hyvd esimerkki on Pohjois-Karjalaa ja
sielld etenkin yliopiston ja ammattikorkeakoulun
yhteistyotd koskeva raportti (Sivonen 2008). Sen
johtopédtoksissd keskeisend kysymyksend esitet-
tiin, miten Joensuussa korkeakoulujen ja Tiede-
puiston hyvé innovaatioinfrastruktuuri ja korkeata-
soinen osaamisperustasta voidaan kehittdd dynaa-
misemmiksi kehittdjaverkostoiksi, jotka tuottavat
paremmin elinkeinoeldmii ja kansalaisia palvele-
via teknologisia ja sosiaalisia innovaatioita (s. 107).

Johtopéaitos — ytimeksi alueellisten
innovaatioekosysteemien verkosto

Koko Eurooppa tarvitsee aiempaa paljon enemmén
vaikuttavuutta tuottavaa aluepolitiikkaa, jonka
ytimesséd on jokaisen alueen omista ldhtokohdista
rakentuva méiéritietoinen pyrkimys edetd euroop-
palaiseksi edelldkévijaksi. Tdhdn on mahdollista
péidstd vain avoimella ja kaikissa toimijoissa luot-
tamusta herattidvilld paikallisella yhteistyolld sekd
hakeutumalla maééritietoisesti eurooppalaiseen
partneritoimintaan. Niin alueille kehittyy useita
paikallisia ja samalla verkostomaisesti toimivia
innovaatioekosysteemejd. Osaamisverkostojen
avulla on mahdollista saada aikaan kaikille vélt-
tdmatontd kriittistd massaa, joka nopeuttaa uuden
osaamisen kehittymistd ja tarvittavia muutoksia.

Suomessa on Euroopan parhaat edellytykset
nousta kestdvin kasvun kérkimaaksi, kunhan poli-
titkan painopiste siirtyy paikalliseen tekemiseen ja
kuluvan vuosituhannen aikana syntyneet lukemat-
tomat suunnitelmat pannaan taytantoon.
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