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Suomen kansallisessa aluepolitiikassa tapahtuu 
suuria muutoksia. Valmisteilla oleva uusi maakun-
tahallinto tarjoaa mahdollisuuden tarkastella nykyi-
siä linjauksia avoimesti. Lisäksi Euroopan unionin 
(EU) kehitys – sekä tulossa olevat monivuotisen ra-
hoituskehyksen muutokset että koheesiopolitiikan 
uudet painotukset – vaikuttavat Suomeen. 

Hallinnon rakennemuutos ja EU:sta juontuvat 
syyt muuttaa suomalaista aluepolitiikkaa luovat 
paineita uudistuksille. Niitä olennaisempaa on kui-
tenkin tarve reagoida talouden ja työpoliittisten 
realiteettien muutoksiin. Haluttuja tuloksia eli kes-
tävää kasvua ja uusia työpaikkoja syntyy vain, kun 
Suomessa otetaan täysimääräisesti käyttöön täällä 
oleva innovaatio-osaaminen. Suomalaisten on ri-
kottava monet tuloksia estävät rajat ja siirryttävä 
reippaasti kansainvälisille kentille. Tämä henkisen 
muutoksen tarve ja mahdollisuudet ovat olleet nä-
köpiirissä jo yli vuosikymmenen ajan.

Raha aluekehityksen perinteisenä lähtökohtana 

Yksinkertaistaen suomalaisen aluepolitiikan talou-
dellisena perustana ovat verotulojen tasaus sekä 
erinäiset taloudelliset tukirahoitukset. Nykyinen 
järjestely luo alueille mahdollisuuksia, mutta myös 
passivoi toimijoita ja rajoittaa tarkasteluperspektii-
viä. Kotimaisesta toiminnasta ja jatkuvasta suun-
nitelmien teosta on siirryttävä kansainväliselle pe-
likentälle.

Tasapuolisia elinoloja kaikkialla turvaavaa alue-
politiikkaa on jo vuosikymmenien ajan hoidettu 
kuntien valtionosuusjärjestelmällä. Politiikan ta-
voitteena on taata kuntien vastuulla olevien jul-
kisten palvelujen saatavuuden varmistaminen ta-
saisesti koko maassa siten, että kansalaiset voivat 
saada tietyntasoiset peruspalvelut asuinpaikastaan 
riippumatta. Vakavaraisemmista kunnista, etenkin 
pääkaupunkiseudulta, siirretään niiden keräämiä 

Aluepolitiikan kehitysnäkymät kansainvälistä vaikuttavuutta hakien
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tuloveroja huonoimmin toimeentuleviin kuntiin. 
Helsingin maksama verontasaus oli vuonna 2015 
pyöristettynä 250 miljoonaa euroa, Espoon 160 
miljoonaa euroa ja Vantaan 50 miljoonaa euroa.

EU:n aluepolitiikassa olennainen instrumentti on 
puolestaan koheesiorahoitus, jota ohjelmakaudel-
le 2014–2020 on EU:n koko budjetista kolmannes 
eli 351,8 miljardia euroa. Tästä suoraan Suomen 
käyttöön on osoitettu vajaat 3,8 miljardia euroa. 
Tämä on myös Suomen sisäisessä aluepolitiikassa 
merkittävä rahoitus, jonka vaikutus korostuu, kun 
EU painottaa määrärahojen käytön kriteereissä eri 
rahalähteiden keskinäistä synergiaa ja kunkin ra-
hoituksen vaikuttavuutta osana kokonaisuutta.

Painotus muuttuu EU:ssa

EU:n koheesiopolitiikassa on viime vuosina koros-
tettu osaamiskapasiteettia niin hallinnon kuin toi-
menpiteitä tekevienkin osalta (Implementation… 
2014). Aluekehityksen ja yhteistyön yhteenveto 25 
vuoden ajalta korostaa, ettei ole yhtä kaikille sopivaa 
mallia, vaan yhteistyön, muilta oppimisen ja verkos-
toitumisen merkitys korostuu (Territorial… 2015).

EU-tason politiikka korostaa alueellista innovaa-
tiotoimintaa. Alueelliset älykkään erikoistumisen 
strategiat ovat ohjelmakaudella 2014–2020 kaiken 
läpäiseviä työvälineitä. Tämä politiikka merkitsee 
samalla voimakasta EU-toiminnan painopisteen 
siirtoa paikallis- ja aluetasolle. Alueet ja kaupungit 
– sekä eri toimijoiden Triple Helix ja Quadruple
Helix -yhteistyö – ovat kehityspolitiikassa kasva-
via päätoimijoita. Tätä painottivat muun muassa 
Eurooppa-neuvoston puheenjohtaja Donald Tusk 
sekä komissaarit Carlos Moedas ja Corina Cretu 
EU:n alueiden komitean (AK:n) täysistuntopuheis-
saan 9. heinäkuuta 2015, 12. lokakuuta 2015, 10. 
helmikuuta 2016 ja 11. helmikuuta 2016.

Sama kehityssuunta on toistuvasti esillä AK:n 
lausunnoissa. Merkittävä transformaatio tapahtuu 
alhaalta ylös. Hyvä osoitus tästä on AK:n lausunto 
Innovaatiokuilun umpeenkurominen (2013), jossa 
todetaan että:

• Älykäs erikoistuminen on innovaatiopohjaisen kasvun
aluepoliittinen kehys;

• Uudistumispääoman lisääminen on kriittinen menes-
tystekijä: luovuus, innovaatiot sekä uskallus uudistaa
ja uudistua ovat myös paikallisen ja alueellisen pää-
töksentekijän menestyksen avaimia;

• Ratkaisevaa on kaiken läpäisevä mielentila – yrittä-
jyyslähtöinen oivaltaminen;

• On kehitettävä alueellisten innovaatioekosysteemien
dynamiikan vaatimaa osaamista ja menetelmiä siten,
että nämä toimivat samalla eurooppalaisen innovaa-

tiotoiminnan paikallisina verkostoyksikköinä ja koko 
alueen innovatiivisuuden edistäjinä;

• Tähänastista laajemman innovaatioajattelun sisäistä-
minen yritystoiminnan lisäksi myös julkisella sekto-
rilla on välttämätöntä.

Suomessa valtion ohjaus korostuu edelleen

Laki alueiden kehittämisestä ja rakennerahastotoi-
minnan hallinnoinnista (7/2014)  määrittelee aluei-
den kehittämisen tavoitteet seuraavasti: 

Alueiden kehittämisen tavoitteena on: 
(1) vahvistaa alueiden tasapainoista kehittymistä sekä
kansallista ja kansainvälistä kilpailukykyä;
(2) vahvistaa ja monipuolistaa kestävällä tavalla alu-
eiden elinkeinorakennetta sekä edistää taloudellista
tasapainoa;
(3) edistää kestävää työllisyyttä sekä väestön osaamis-
ta, yhtäläisiä mahdollisuuksia ja sosiaalista osallisuut-
ta;
(4) vähentää alueiden välisiä ja sisäisiä kehityseroja ja
kannustaa käytettävissä olevien voimavarojen täysi-
määräiseen käyttöönottoon kestävällä tavalla;
(5) parantaa alueiden omia vahvuuksia ja erikoistu-
mista sekä edistää niiden kulttuuria;
(6) parantaa elinympäristön laatua ja kestävää alue- ja
yhdyskuntarakennetta.

Tavoitteet ovat moninaiset. Luettelo painottaa pi-
kemminkin kattavuutta kuin valintojen tekoa.  Var-
sinainen priorisointi on jätetty ministeriön ja mui-
den käytäntöjä linjaavien toimijoiden tehtäväksi. 

Valtioneuvosto päätti 25. helmikuuta 2016 alue-
kehittämisen painopisteistä vuosille 2016–2019 
(Aluekehittämispäätös… 2016). Painopisteet on 
kiteytetty kolmeen linjaukseen: (1) ”Uudistumisel-
la kasvua”; (2) ”Elinvoimaa alueiden verkostoitu-
misesta”; ja (3) ”Hyvinvointia kumppanuuksilla”. 
Tavoitteena on nostaa Suomen talous kestävälle 
kasvun uralle koko voimavaroja hyödyntämällä. 
Tätä painottaen korostetaan elinkeinoelämän aktii-
vista uudistamista, maan sisäisiä ja ulkoisia yhte-
yksiä sekä toimivan toimintaympäristön luomista 
niin yrityksille kuin ihmisillekin.  Asiakirja on kiis-
tatta hyvä, mutta se jatkaa kymmenien edeltäjiensä 
linjaa: hyviä suunnitelmia, jotka tarjoillaan ohjeina 
”ylhäältä alas”.

Välttämätön painopisteen muutos on 
tiedostettu

Alueiden omista intresseistä ja motivaatioista läh-
tevään innovatiivisuuteen tulisi panostaa paljon 
nykyistä enemmän. Tämä on tiedostettu jo pitkään. 
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Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta muun muassa 
nosti alueelliset innovaatioympäristöt menestyksen 
ydintekijäksi jo 1990-luvun lopussa ja 2000-lu-
vun alussa. Vastaavasti 1990-luvun puolivälissä 
vastauksessaan valtioneuvoston tulevaisuusselon-
tekoon Suomi ja Euroopan tulevaisuus eduskun-
ta listasi Suomen tulevaisuuden menestystekijät: 
(1) ”Viisas vaikuttaminen globaalistumiseen”; (2)
”Tiedon ja teknologian täysimääräinen hyödyntä-
minen”; (3) ”Ihmisyys ja innovaatiot”; (4) ”Asioi-
den ja elämän hallinta” (Eduskunnan tulevaisuus-
valiokunta 1997).

Selonteon toiseen osaan (Reilu ja rohkea – vas-
tuun ja osaamisen Suomi) vastatessaan eduskunta 
edellytti muun muassa investointeja yritys- ja tie-
depuistojen kehittämiseen ja määrärahojen lisäystä 
innovaatiotoimintaan. Se myös etsi uusia alueiden 
kehittämismalleja mahdollistamalla alueelliset ko-
keilut. Painopistettä piti siirrettämän käytännön 
työelämän innovatiivisuuden lisäämiseen. Edus-
kunnan linjauksiin kuului myös vaatimus uudistaa 
työelämää syventämällä hallituksen selonteossa 
määriteltyjä ”oppivan organisaation” periaatteita 
(Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta 1998).

Tulevaisuusvaliokunta sijoitti innovaatiot ja oppi-
misen taloudellisen kasvun ytimeen sekä korosti pai-
nopisteen olevan toimijoiden riippuvuussuhteissa ja 
toiminnan epälineaarisuudessa. Ydinkäsitteeksi va-
liokunta nosti ”innovatiiviset miljööt”, ja aluepolitii-
kassa analysoitiin taloudellisten menestystekijöiden 
ohella inhimillistä pääomaa, kehittäjäverkostoja, 
seutukunnan vetovoimaa ja uusiutumiskykyä (Ståh-
le & Sotarauta 2003). Näitä teemoja valiokunta täy-
densi seminaareissaan eri puolilla Suomea. Se myös 
julkaisi jatkoraportin, jossa määriteltiin kulku kohti 
itseuudistuvaa aluekehitystä. Suomen kilpailukyvyn 
säilymisen katsottiin perustuvan luovaan jännittee-
seen, innovatiiviseen johtamiseen sekä vahvaan in-
novaatiopolitiikkaan (Ståhle ym. 2004).

Vuonna 2005 eduskunta nosti tavoitteekseen 
tehdä Suomesta maailman parhaan innovaatioym-
päristön ja nostaa innovaatiot työelämässä keski-
öön (Alueelliset… 2005). Tämän edellytykseksi 
tulevaisuusvaliokunta määritteli muun muassa 
yhdessätekemisen kulttuurin ja työkäytäntöjen uu-
distamisen. Useimmat tulevaisuusvaliokunnan lin-
jauksista tulivat myös eduskunnan päätöksiksi, ja 
useissa raporteissakin päädyttiin hyvin samansuun-
taisiin linjauksiin. Pääministeri Matti Vanhasen 
(kesk.) johdolla toiminut Tietoyhteiskuntaneuvosto 
esimerkiksi asetti raportissaan (Tulevaisuuden… 
2006: 10) muun muassa seuraavat linjaukset:

• Tarvitaan työkulttuurin muutos, jolla irtaudutaan teol-
lisen maailman ajatusmalleista ja toimintatavoista. Tä-

hän kytkeytyvät sosiaalisen pääoman korostaminen ja 
yhdessätekemisen määrätietoinen korostaminen:

• Tavoitellun kehityksen tekijöiksi esitettiin muutosagent-
teja ja tuottavuuden kommandojoukkoja. Luovaa jänni-
tettä täydentämään on kehitettävä lumoavan jännitteen
menetelmät ja radikaalit globaaleja arvoverkkoja raken-
tavat suurhankkeet.

Näitä linjauksia on sittemmin jalostettu eri puo-
lilla Suomea. Esimerkiksi käy hyvin Teknologian 
tutkimuskeskus VTT:n raportti Ekotehokkaan 
maaseudun ja kaupunkiseudun kokeilumalleja, 
joka tukeutuu tulevaisuusvaliokunnan käyttämään 
seutujen menestystekijöiden arviointikehikkoon 
(Heinonen 2007: 115). Raportti sitoo menestyksen 
(1) toimijoihin ja seudun identiteettiin; (2) verkos-
toihin ja niissä vuorovaikutukseen ja luottamuk-
seen; (3) tiedon hallintaan; sekä (4) ajanhallintaan
ja onnistuneeseen reagointiherkkyyteen. Johtopää-
töksinä nousevat esille uudet toimintatavat, joilla
ekologisuus, kulttuuri ja hyvinvointi integroituvat
ajattelu- ja toimintakulttuuriksi korostaen kaikki
toimijat kattavan seutudialogin merkitystä.

Toinen hyvä esimerkki on Pohjois-Karjalaa ja 
siellä etenkin yliopiston ja ammattikorkeakoulun 
yhteistyötä koskeva raportti (Sivonen 2008). Sen 
johtopäätöksissä keskeisenä kysymyksenä esitet-
tiin, miten Joensuussa korkeakoulujen ja Tiede-
puiston hyvä innovaatioinfrastruktuuri ja korkeata-
soinen osaamisperustasta voidaan kehittää dynaa-
misemmiksi kehittäjäverkostoiksi, jotka tuottavat 
paremmin elinkeinoelämää ja kansalaisia palvele-
via teknologisia ja sosiaalisia innovaatioita (s. 107).

Johtopäätös – ytimeksi alueellisten 
innovaatioekosysteemien verkosto

Koko Eurooppa tarvitsee aiempaa paljon enemmän 
vaikuttavuutta tuottavaa aluepolitiikkaa, jonka 
ytimessä on jokaisen alueen omista lähtökohdista 
rakentuva määrätietoinen pyrkimys edetä euroop-
palaiseksi edelläkävijäksi. Tähän on mahdollista 
päästä vain avoimella ja kaikissa toimijoissa luot-
tamusta herättävällä paikallisella yhteistyöllä sekä 
hakeutumalla määrätietoisesti eurooppalaiseen 
partneritoimintaan. Näin alueille kehittyy useita 
paikallisia ja samalla verkostomaisesti toimivia 
innovaatioekosysteemejä. Osaamisverkostojen 
avulla on mahdollista saada aikaan kaikille vält-
tämätöntä kriittistä massaa, joka nopeuttaa uuden 
osaamisen kehittymistä ja tarvittavia muutoksia.

Suomessa on Euroopan parhaat edellytykset 
nousta kestävän kasvun kärkimaaksi, kunhan poli-
tiikan painopiste siirtyy paikalliseen tekemiseen ja 
kuluvan vuosituhannen aikana syntyneet lukemat-
tomat suunnitelmat pannaan täytäntöön. 
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