Keskustelua — Diskussion

Teema: Aluepolitiikka eilen, tindin, huomenna

Suomen nykyhallitus on toteuttamassa yhtd maan
historian suurinta uudistusta, joka on johtamassa
maakuntaitsehallintoon. Yhteiskunnassa keskus-
tellaan kuitenkin hyvin véhin siitd, ettd mikd on
maantieteen ja alueiden, esimerkiksi maakuntien,
merkitys Suomelle, sen taloudelle, tieteelle, taiteel-
le, kulttuurille ja identiteetille. Esimerkiksi Suo-
men erityislaatuisuutta pohjoisena alueena on kési-
telty vain vihén, sen seurauksista puhumattakaan.
Mitd tamd “’pohjoinen erilaisuus” tarkoittaa toisaal-
ta globaalin politiikan ja toisaalta aluepolitiikan
ndkokulmasta? Miten pitidisi toimia, jotta nykyisen
kaltaisen eldmisen edellytykset siilyisivit Suo-
messa? Mitd Suomi voi oppia pohjoisista verrokki-
maistaan? Nyt on oikea ajankohta avata kysymyk-
sid alueiden merkityksesti ja alueisiin kohdistetun
politiikan linjauksista ja keinoista. Maantieteilijat
ovat avainasemassa tdssd keskustelussa.

Kehitysaluelait astuivat voimaan noin 50 vuotta
sitten, 1. huhtikuuta 1966. Aluekehitysneuvos Mat-
ti Sippola (2010) pitdd titd varsinaisen aluepolitii-
kan alkamisajankohtana. Silloin kdynnistyi teollis-
tumistrendin laajentaminen valtakunnan kaikille
alueille aluepolitiikan avulla. Nyt on hyvé tarkas-
tella aluepolitiikan saavutuksia ja kipukohtia, sekd
suunnata katseita tulevaisuuteen.

Kun Terran péatoimittaja rohkaisi minua koko-
amaan tdmin teemakeskustelun, hin toivoi minun
vaalivan monidédnisyyttd kirjoittajia valittaessa.
Kirjoittajia voitiin kutsua vain rajallisesti, joten
kaikkia tédrkeiksi kokemiani nidkokulmia ei saatu
tdysipainoisesti mukaan. Ajatuksiaan suostui jaka-
maan kuitenkin merkittdvd joukko aluepolitiikan
tutkijoita ja ammattilaisia, kukin mielekkééksi kat-
somastaan ndkokulmasta. Teemat ulottuvat aluepo-
lititkkan menneisyydestd ja puoluepoliittisista kyt-
koksistd tdmén pdivdn painopisteisiin ja olennai-
simpiin kehitysnikokulmiin. Tdydennin kokonai-
suutta tulevaisuuspainotteisella puheenvuorollani,
joka pohjautuu tekemiini viimeaikaisiin alueellisiin
tulevaisuustutkimuksiin. Toivon ettd paketti sekd
herittdd kysymyksid ettd antaa vastauksia. Sen
ydinviesti on selvi: aluepolitiikka ei ole merkityk-
setontd Suomen ldhimenneisyyttd tulkittaessa ja
tulevaisuutta midriteltdessd.

Sippola osoittaa kattavassa aluepolitiikan taus-
toja ja vaiheita kuvaavassa puheenvuorossaan,
ettd aluepolitiikka ei ole suomalainen erityispiirre:

aluepolitiikkaa on harjoitettu niin Yhdysvalloissa
kuin Neuvostoliitossakin. Suomen aluepolitiikka
on ollut kytkoksissd vallitseviin trendeihin. Kehi-
tysaluelakiin nojaavan aluepolitiikan synnytti suuri
maahanmuuttoaalto Suomesta Ruotsiin runsaat 50
vuotta sitten. Tuolloin Suomessa elettiin teollis-
tumisen aikakautta, ja aluepolitiitkan keskeiseksi
tavoitteeksi otettiin maaseudun teollistaminen. Po-
lititkan painotusta muutettiin, kun teollistumisessa
nihtiin taantumisen merkkeji. My6hemmin alue-
politiikan keinoksi ja tavoitteeksi tuli muun muas-
sa politiikan hajauttaminen kasvukeskuksiin, haja-
asutusalueille sekd pddkaupunkiseudulle. Euroopan
unionin (EU) rakennepolitiikan rahoitusohjelmat
toivat Suomeen ohjelmaperustaisen aluepolitiikan.
Teollistamisen investointien sijaan alkoivat koros-
tua panostukset tietoon ja teknologiaan.

Sippola tunnistaa aluepolitiikasta kuusi kautta,
jotka hén esittelee puheenvuorossaan. Tdmin his-
toriallisen periodisoinnin ohella hin antaa evéitad
tulevaisuuden pohdintaan huomauttamalla, ettd
EU:n rakennepolitiikka ei ole ratkaissut alueiden
vilisid eroja. Hankkeet ja kansallinen aluepolitiik-
ka pikemminkin siirsivit kehittimisen painopisteen
1990-luvun lopulla kaupunkeihin. Samalla maa-
seutu on tyhjentynyt jélleen. Ratkaisuksi Sippola
ehdottaa toimenpiteiden voimakasta tehostamista
ja alueiden itseniistd paitosvaltaa. Tulevaan aluei-
den mosaiikkiin hian hahmottelee elinvoimaisia uu-
sien elinkeinojen muodostamia pikkukaupunkeja
jamaaseutukylid, mutta myos kokonaan tyhjenevid
alueita.

Vaasan yliopiston aluetieteen professori Hannu
Katajamiki tarkastelee puheenvuorossaan tehok-
kuuden ja tasaisuuden vilistd jannitettd. Tehokkuus
on perinteisesti tarkoittanut keskittdmisti ja tasai-
suus hajauttamista. Katajamiki nékee, etti aluepo-
litiikan historiassa keskustapuolueen ja sosiaalide-
mokraattien niin sanottu punamultayhteisty6 on ol-
lut keskeistd; sosiaalidemokraatit ovat hyviksyneet
maaseudun teollistamispolitiikan, vaikka hajautta-
minen itsessdidn lienee ollut enemmin keskustan
tavoittelemaa. Vastalahjaksi sosiaalidemokraatit
saivat luotua laajan julkisen sektorin hajautettui-
ne palveluineen. Tehostamispuheiden aika alkoi
1990-luvun lamasta, jonka jidlkeen yhteiskuntapo-
litiikasta tuli yritysmédisempédd. Nyt on alkamassa
metropolivaltiopolitiikan aika, jossa uskotaan har-
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voihin innovaatiokeskittymiin ja suuruuden logii-
kan vaihtoehdottomuuteen. Keskittdmispuheiden
perusteluiden tieteelliset faktat Katajaméiki laittaa
lainausmerkkeihin.

Katajamiki tarkastelee historiallisen kehityksen
valossa Juha Sipildn hallituksen hallitusohjelman
maakuntamallia. Hdn nikee hallituksen menetti-
neen tilaisuutensa sovittaa valtion aluehallinto ja
maakuntahallinto yhteen. 18 maakuntaa, 12 sai-
raanhoidon péivystysaluetta ja viisi yhteistoiminta-
aluetta takaavat sekavuuden jatkumisen. Asiaa ei
helpota valinnanvapausperiaate terveyspalveluissa
tai julkisten ja yksityisten palvelujen vélinen suh-
de. Katajaméki perddankuuluttaa samanrajaista hal-
lintoa, jossa tehokkuus- ja tasaisuus 10isivét kitti.
Aluekehittdmiseen hédn toivoo kunnianhimoa ja
kiytavikehittimishankkeita. Nyt vudistuksia vie-
dddn hianen mielestidn eteenpdin paloina, rakenteet
edelld. Lopputulos voi yllattda.

Aluekehitysjohtaja Kaisa-Leena Lintild aloit-
taa puheenvuoronsa korostamalla suomalaisessa
toimintaympdéristdssd vaikuttavia isoja muutos-
trendejd. Trendit vaikuttavat valtakunnantason li-
sdksi alue- ja paikallistasolla. Lintild muistuttaa,
ettd Suomen maantieteelliset olosuhteet eivit ole
muuttuneet miksikéédn. Olennaista on se, miten nii-
hin kulloinkin reagoidaan. Lintild tukeutuu kirjoi-
tuksessaan omaan vankkaan kokemukseensa. Hén
nikee Suomen aluepolititkan muuttuneen jo ennen
erddnlaisena rajalinjana usein esitettavida EU-jise-
nyyttd. Aluepolititkan paradigma muuttui Lintildn
mukaan 1990-luvulla, kun siirryttiin ohjelmaperus-
taiseen aluepolitiikkaan.

Lintild toteaa tyokokemuksen opettaneen hénel-
le, ettd keskushallinto ei ole yhtendinen blokki. Alu-
eiden kehittimistyd ja siihen liittyvd pdédtoksenteko
ovat olleet EU:n, ministerididen ja alueiden int-
ressien yhteensovittamista. Tulevaisuudessa ndmi
palaset on asetettava jdlleen uuteen jérjestykseen,
kun maakuntauudistus muuttaa valtion ja kunta-
sektorien rooleja. Huomionarvoista on mielestiini
Lintildn korostama alueidentiteetin, yhteison ja yk-
silon sekd yritysten merkitys. Hin rakentaa alue-
politiikan toiveikkaan tulevaisuuden demokratian
edistymisen varaan nostamalla yritykset, yhteisot
ja ihmiset yksil6ind aluepolitiikan keskiéon.

Euroopan alueiden komitean puheenjohtaja
Markku Markkulan mukaan Suomen aluepolitii-
kalla on edesséén suuria muutoksia. Merkitykselli-
sintd eivit ole rakenteiden muutos tai ulkoiset pai-
neet. Kestdvin kasvun ja tyopaikkojen luomiseksi
tarvitaan pikemminkin asenteiden ja tyotapojen
muutosta. On otettava kidyttéon Suomessa oleva
innovaatio-osaaminen ja osallistuttava reippaasti
kansainviliseen toimintaan. Jatkuvasta suunnitel-
mien teosta on siirryttdvd kansainvélisen peliken-
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tdn haltuunottoon. Télloin korostuu yhteistyon,
muilta oppimisen ja verkostoitumisen merkitys.
Monitoimijaisen yhteistyon hallinta on erityisen
tarkedd EU:n ohjelmakaudella 2014-2020, jolloin
toiminnan painopiste siirtyy paikalliselle ja alueel-
liselle tasolle.

Markkulan mukaan Suomen viimeaikaiset toimet
osoittavat sen jatkavan perinteiselld valtion ohja-
usta korostavalla linjalla, jossa hyvit suunnitelmat
tarjotaan ylhddltd alas -periaatteella. Vilttimai-
ton painopisteen muutos on kuitenkin tiedostettu.
Markkula ehdottaa vaikuttavan aluepolitiikan 14h-
tokohdaksi, ettd tulevaisuudessa tuetaan alueiden
omia miiritietoisia pyrkimyksid. Tami tarvitsee
avointa tukea eri osapuolilta. Paikallisten yhteiso-
jen ja koko EU:n menestyksen ydin on eurooppa-
lainen partneritoiminta. Sen avulla alueille syntyy
useita paikallisia ja samalla verkostomaisesti toimi-
via innovaatioekosysteemejd, jotka luovat kaikille
osapuolilla tarpeellista kriittistd massaa.

Maakuntajohtaja Pentti Mikinen aloittaa puheen-
vuoronsa aluepolitiikka-sanasta, jonka hiin katsoo
jakavan mielipiteet. Kisitteeseen on usein haluttu
lyoda kielteinen leima, kuten myos kansanedusta-
ja Pirkko Mattila toteaa. Kritiikki koskee etenkin
tasoittavaa aluepolitiikkaa, jossa kehitetdin talou-
dellisesti heikompia alueita ja kompensoidaan vai-
keita luonnonolosuhteita tai pitkistd vélimatkoista
johtuvia haittoja. Tillaisen aluepolitiikan on nihty
hidastavan Suomen talouskasvua. Sen sijaan pad-
kaupunkiseudun ja muutamien kasvukeskusten ke-
hittdminen on koettu hyvéksyttdvimmaiksi — vaikka
sekin on sananmukaisesti aluepolitiikkaa. Mikinen
tarkastelee alueita my0s yritysten nikokulmasta ja
toteaa, ettd koko Suomen viennin kannalta suur-
kaupunkien ulkopuolelle jddvien alueiden merki-
tys on suuri. Suomen huomattavat vientiyritykset
ovat sijoittuneet operatiivisesti eri puolille maata,
vaikka niiden péikonttorit sijaitsevat piddkaupun-
kiseudulla.

Mikisen peruskysymys on, uskotaanko Suomes-
sa ettd keskittdminen nostaa talouden kasvuun vai
ettd Suomen eri osien elinvoimasta huolehtiminen
turvaa parhaiten Suomen taloudellisen potentiaalin
hyddyntdmisen. Hén valitsee jalkimmdiisen vaihto-
ehdon. Till4 hetkelld aluepoliittinen pédédtoksenteko
on keskittynyt EU-komissiolle ja Suomen halli-
tukselle alueiden ollessa ldhinnd toimeenpanijoita.
Uusi maakuntahallinto tulee kuitenkin lisidmiin
maakuntien vastuuta ja antamaan niille poliittista
autonomiaa. On kiinnostavaa nihdi, miten ensim-
maisilld maakuntavaaleilla valitut luottamusmiehet
hoitavat tehtdvinsi ja kehittdvidt maakuntiaan.

Kansanedustaja Mattila nostaa suhtautumi-
sen luontoon ja luonnonvarojen hyddyntdmisesti
kdytdvin keskustelun keskeisiksi aluepolitiikkaan
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vaikuttaviksi teemoiksi. Yhtend ddripdand on ag-
raarinen ja teknis-taloudellinen luontokisitys, jos-
sa kaikki on hyodynnettivissd vaurauden ldhteend.
Taméd nidkemys torméd biosentriseen kisitykseen,
jossa kaikki tapahtuu luonnon ehdoilla. Mattilan
mielestd nditd nikemyksid yhteen sovitettaessa on
tarkedd varmistaa, ettd eri alueiden asukkaat saavat
itse vaikuttaa omaan elinympiristoonsd ja osallis-
tua siihen liittyvien arvojen médrittelyyn.

Luontosuhteen ja siihen liittyvien arvojen punta-
roimisen lisdksi Mattila huomauttaa, ettd aluepoli-
tiikassa on tdrkedd katsoa pohjoiseen. Pohjoisessa
on runsaat luonnonvarat, rajat ylittdvin kanssa-
kdymisen pitkd perinne sekd mahdollisuus luoda
uusiin merikuljetusvéyliin tukeutuvia verkostoja.
Niiden hyddyntidminen voisi tuoda merkittivad hy-
vinvointia niin pohjoiseen kuin koko Suomeenkin.
Jddmeren rata tai yhteydet laajemmin Jdimeren
rannoille voisivat taata nykyisten luonnonvarojen
tehokkaamman kdyton. Toisaalta biosentristd luon-
tokdsitystid edustavat tahot ovat jo heridnneet vas-
tustamaan hankkeita.

Omassa puheenvuorossani esitin Suomessa ta-
pahtuvan kestidvédn toiminnan liittyvdn viime ki-
dessd maantieteellisiin olosuhteisiin. Pohjoisuus
leimaa Suomen tiedetti, taidetta, kulttuuria ja ta-
loutta — oikeastaan kaikkea toimintaa, vientid ja
tuontia. Pohjoisuus on muutakin kuin kylmaa, jaéta
ja jddnmurtajia. Siihen liittyvit valon ja limpdtilan
vaihtelut, herkka luonto, pitkét etdisyydet, pieni vi-
estd suhteessa pinta-alaan ja runsaat luonnonvarat
suhteessa vdestoon. Ndiden tekijoiden yhteisvaiku-
tuksesta Suomi on ainutlaatuinen maa. Pohjoisessa
selviytyminen on jéttdnyt jdlkensd kulttuuriin ja
tehnyt suomalaisista yhteistyohon ja luottamuksen
rakentamiseen kykenevidn projektienhallitsija- ja
insindorikansan, jolle peruskoulu, talkoot, yhdis-
tystoiminta, kolmikanta ja muut kansainvélistd
huomiota saaneet toimintakulttuurin muodot ovat
arkipdivad. Tdmad tausta nidkyy myos suomalaises-
sa aluepolitiikassa ja sen reunaehdoissa. Siksi kan-
sainvilisid esimerkkeji ja kehitysideoita kannattaa
hakea pikemmin pohjoisista verrokkivaltioista kuin
etelampad.

Tarkastelen puheenvuorossani “vahvan ennakoi-
van trendin” kisitteen kautta pohjoisuuteen liittyvid
mahdollisuuksia. Ndakemykseni pohjautuvat tutki-
mustoimenantoihin, joista saamani kokemuksen
ja tiedon perusteella arvioin ldhivuosikymmenien
trendejd ja niiden tukemien elinkeinoklustereiden
kehittymistd. Esitdn johtopéitoksenéni, ettd Suo-
men uuden aluepolitiikan pitiisi ottaa pohjoisuus
lahtokohdakseen. Aluepolitiikalla tulisi tukea poh-
joisuudesta ammentavien klusterien toimintaa seké
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sithen liittyvad tutkimusta, koulutusta, infrastruk-
tuuria ja logistiikkaa. Niin aluepolitiikka edistiisi
Suomen oloihin sopeutettujen kestdvien toimin-
tojen kehittymistd. Se ei siis olisi kustannus vaan
keino jalostaa valtakunnan voimavarat yhteiseksi
hyviksi. My6s suurvaltojen mielenkiinnon kasvu
pohjoisuutta ja siihen liittyvdd osaamista kohtaan
on kasvussa. Pienen Suomen tulee kyetd hyo-
dyntdmédn tatd kiinnostusta ja paivittdd globaali
orientaationsa. Suomessa tiedostetaan jo erityinen
sijainti idén ja lannen vilissd. Nyt on aika havahtua
myd6s Suomea ja suomalaisia syvisti médrittdviin
pohjoisuuteen.

Professori Sami Moisio Helsingin yliopistosta
padttdd teemakeskustelun esittimilld olennaisia
tutkimuskysymyksié aluepolitiikasta kiinnostuneil-
le tutkijoille. Taustoituksessaan Moisio huomaut-
taa vuoden 1966 kehitysaluelakien olleen tulosta
sen ajan poliittisesta dynamiikasta. Kyse oli paitsi
laajasta poliittisesta myds korostuneen tiedollisesta
projektista. Muun muassa monet maantieteen pro-
fessorit ja tutkijat olivat ideoimassa kehitysaluepo-
litiikkkaa, esimerkiksi midéritellen kehitysalueita
kisitteellisesti. Moisio muistuttaakin aluerakentee-
seen kohdistuvan aluepoliittisen toiminnan olevan
tietoperustaltaan historiallista. Tamén tietoainek-
sen systemaattinen analysointi on yliopistoissa teh-
tavén aluepolitiikan tutkimuksen yksi ydintehtdva.
Samalla Moisio kuitenkin korostaa, etti tieteelli-
sessd madrittelyssd aluepoliittinen toiminta ei rajoi-
tu vain hajautettuihin aluerakenteisiin. Yhtd lailla
pyrkimykset keskittdd ja tiivistdd aluerakennetta
ovat aluepoliittista toimintaa.

Erityisen hyddyllinen Moision puheenvuoro on
aluepoliittisia tutkimusteemoja hakeville. Hin esit-
tdd viisi teemaa, joihin aluepolitiikan tutkimuksen
tulisi kiinnittdd huomiota. Namé teemat ulottuvat
aluepolitiikan kisitteellisestd tutkimuksesta tasa-
arvon ja yhdenvertaisuuden kysymyksiin seké alu-
eellisen suunnittelujédrjestelmén rakenteen ja muu-
toksen tarkastelusta kaupungistumiseen. Moisio ei
unohda myo6skddn mittakaavaa. Hinen mukaansa
aluepolitiikan tutkimuksessa on syytd muistaa
mikrotason tarkastelut. Lopuksi Moisio muistuttaa
yliopistojen olevan vapaan ajattelun tyyssijoja ja
toivoo aluepolitiikan, -suunnittelun tai -kehittdmi-
sen harvoissa professuureissa keskityttdvin oman
tieteenalan tieteellis-késitteelliseen kehittimiseen.
Tallaisella tutkimuksella on myos kansainvilistd
relevanssia.
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