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A multimodal corpus of tourist brochures advertising Helsinki, Finland

This article describes a data set – a multimodal corpus – which consists of 58 double-pages from 
English-language tourist brochures published by the city of Helsinki, Finland, between 1967 and 2008. 
The corpus, which has been released for public use, was compiled to investigate how language, pho-

tographs, illustrations and other modes of communication interact in the tourist brochures. For this purpose, 
each double-page was annotated for its content, layout, appearance and interrelations using multi-layered 
stand-off XML annotation. The article describes each annotation layer in detail, while also considering how 
the corpus may be queried and transformed into visualizations. Finally, the implications of multimodality to 
human geography are considered briefly.
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Tämä datankuvausartikkeli esittelee multimodaali-
sen korpuksen, joka sisältää 58 aukeamaa Helsin-
gin kaupungin vuosina 1967–2008 julkaisemista 
englanninkielisistä matkailuesitteistä. Kielentut-
kimuksessa korpuksen käsitteellä tarkoitetaan tie-
tokantaa, johon on varsinaisen aineiston lisäksi 
tallennettu myös aineistoa kuvaavaa tietoa. Mää-
ritelmä multimodaalinen puolestaan tarkoittaa kor-
puksen huomioivan kielen ohella myös muut ilmai-
sukeinot, kuten valokuvan, kuvituksen, typografian 
ja sommittelun.

Kuvaan tässä artikkelissa matkailuesitteistä koos-
tamaani multimodaalista korpusta ja sen rakennet-
ta, selvennän korpuksen käyttötarkoitusta, sekä 
avaan multimodaalisuuden käsitettä laajemmin. 
Lähden liikkeelle multimodaalisuuden tutkimuk-
sen kehityksestä ja sen keskeisistä kysymyksistä. 
Tämän jälkeen esittelen ne teoriat ja menetelmät, 
joiden näkökulmasta lähestyin matkailuesitteistä 
koostuvaa aineistoa. Teoria- ja menetelmäosiota 
seuraa korpuksen ja sen sisällön yksityiskohtaisem-
pi esittely. Lopuksi käsittelen aineiston tarjoamia 
mahdollisuuksia ja pohdin lyhyesti multimodaali-
suuden tutkimuksen merkitystä ihmismaantieteelle.

Multimodaalisuuden tutkimus

Multimodaalisuutta, jolla tarkoitetaan usean il-
maisukeinon vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa, 
pidetään nykyään viestinnän ja vuorovaikutuksen 
perusominaisuutena. Esimerkiksi kasvokkaisessa 
vuorovaikutuksessa puhuttu kieli, eleet ja katse 
toimivat jatkuvasti yhdessä, kun taas painetut ja 
digitaaliset tekstit yhdistelevät saumattomasti kir-
joitettua kieltä, valokuvia, kuvitusta, diagrammeja 
ja monia muita ilmaisukeinoja. Näitä ilmaisukei-
noja nimitetään multimodaalisuuden tutkimukses-
sa moodeiksi. Moodit mielletään usein kulttuuri-
sidonnaisiksi resursseiksi, joiden avulla voidaan 
muodostaa ja välittää merkityksiä (Bateman 2011; 
Kress 2014). Multimodaalisuuden tutkimus tarkas-
telee, kuinka moodit toimivat yhdessä erilaisissa 
teksteissä ja tilanteissa. Tutkimus myös teoretisoi 
moodien vuorovaikutuksen mekanismeja (Jewitt 
2014). Ilmiönä multimodaalisuus on vahvasti si-
doksissa kontekstiin: esimerkiksi vapaan keskus-
telun ja opetustilanteiden multimodaaliset piirteet 
poikkeavat toisistaan, samoin kuin vaikkapa mat-
kailuesitteet ja oppikirjat (Bezemer & Kress 2016).

Vaikka yksittäisten moodien keinoja muodostaa 
merkityksiä on tutkittu useilla eri aloilla semiotii-
kasta taidehistoriaan, moodien vuorovaikutuksen 
eli multimodaalisuuden tutkimukseen on havah-
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duttu vasta hiljattain (Kaltenbacher 2004). Multi-
modaalisuuden tutkimuksen perusteoksina pide-
tään usein Michael O’Toolen (2011) sekä Gunther 
Kressin ja Theo van Leeuwenin (2006) alun perin 
1990-luvun puolivälissä julkaisemia tutkimuk-
sia, jotka ammensivat merkittävästi kielitieteilijä 
Michael Hallidayn näkemyksistä kielen sosiosemi-
oottisesta luonteesta. Halliday (1978) esitti kielen 
toteuttavan samanaikaisesti kolmea tehtävää jo-
kaisessa tilanteessa, jossa kieltä käytetään. Näitä 
tehtäviä Halliday kuvasi metafunktioiden käsitteen 
avulla. Kay O’Halloran (2008: 444) määrittelee 
metafunktiot multimodaalisessa viitekehyksessä 
seuraavanlaisiksi: (1) ideationaalinen metafunktio 
jäsentää koettua maailmaa, kuten esimerkiksi toimi-
joita, prosesseja ja olosuhteita; (2) interpersoonainen 
metafunktio rakentaa ja ylläpitää sosiaalisia suhteita 
eri toimijoiden välillä; ja (3) tekstuaalinen metafunk-
tio järjestää ideationaaliset ja interpersoonaiset mer-
kitykset ymmärrettäväksi kokonaisuudeksi.

Kress ja van Leeuwen (2006) sekä O’Toole 
(2011) laajensivat metafunktioiden käsitteen kat-
tamaan kielen lisäksi myös muut moodit, joiden 
avulla ihmiset muodostavat merkityksiä. Kuten 
luonnollisen kielen, myös valokuvien, maalausten, 
veistosten ja arkisten multimodaalisten tekstien 
(esim. sanomalehtien) ymmärrettiin toteuttavan 
samanaikaisesti O’Halloranin edellä määrittele-
mää kolmea metafunktiota, jotka realisoituivat 
moodien rakenteessa. Metafunktioiden käsite tar-
josi uuden näkökulman eri moodien tapoihin luoda 
ja välittää merkityksiä, sekä mahdollisti moodien 
vuorovaikutuksen tarkastelun erilaisissa teksteissä 
ja tilanteissa. Esimerkiksi kielellisten käskymuo-
tojen katsottiin toteuttavan yhtä interpersoonaisen 
metafunktion aspektia, kun taas valokuvan moo-
din nähtiin luovan interpersoonaisia merkityksiä 
esimerkiksi kameran suuntautuvan katseen avulla 
(Caple 2013).

Käsitteellisesti metafunktiot toimivat tarpeeksi 
abstraktilla tasolla, jotta niitä saatettiin soveltaa 
hyvin erilaisiin tutkimuskohteisiin: kuriositeettina 
mainittakoon, että O’Toole (2011) tarkasteli muun 
muassa Alvar Aallon Katajanokalle piirtämän 
Enso-Gutzeitin pääkonttorin arkkitehtuuria ja sen 
suhdetta viereiseen Uspenskin katedraaliin. Painet-
tujen tekstien tutkimuksessa puolestaan ryhdyttiin 
teorisoimaan eri moodien välisen vuorovaikutuk-
sen mekanismeja koheesion ja koherenssin käsit-
teiden avulla (ks. esim. Lemke 1998; Royce 1998; 
O’Halloran 1999). Käsitteillä kuvattiin, kuinka 
tekstistä muodostuu yhtenäinen, saumaton koko-
naisuus: metafunktioiden avulla näiden käsitteiden 
puitteissa tarkasteltuja merkityksiä pystyttiin rajaa-
maan tehokkaammin.

Vaikka metafunktioiden käsite osoittautui hyö-
dylliseksi varsinkin diskurssianalyysin tarpeiden 
osalta (O’Halloran 2008), kritiikki niin kutsuttua 
metafunktionaalista periaatetta kohtaan kasvoi 
2010-lukua lähestyttäessä. John Bateman (2008: 
46–50) ja Martin Thomas (2009) korostivat tar-
vetta menetelmille, jotka kykenisivät tarkemmin 
selittämään eroja ja yhtäläisyyksiä erilaisten multi-
modaalisten tekstien ja tilanteiden välillä. Kritiikki 
kohdistui erityisesti tekstuaalisen metafunktion ku-
vaukseen, jota Kress ja van Leeuwen (2006: kap-
pale 6) lähestyivät komposition käsitteen kautta. 
He esittivät sivun ulottuvuuksien omaavan pysyvää 
informaatioarvoa, joka vaikutti niille sijoitetun si-
sällön merkityksiin ja tulkintaan. Esimerkiksi sivun 
vasemmalle puoliskolle sijoitetun sisällön nähtiin 
merkitsevän jo annettua tietoa, kun taas sivun oi-
kealle puolelle sijoittuva sisältö edusti uutta tietoa 
(Kress & van Leeuwen 2006: 181). Informaatio-
arvon käsite, joka perustuu alun perin Hallidayn kä-
sitykseen luonnollisen kielen lauseiden informaa-
tiorakenteesta, on saanut osakseen huomattavaa 
kritiikkiä multimodaalisuuden tutkijoiden lisäksi 
myös graafisilta suunnittelijoilta (Waller 2012). In-
formaatiorakenteen käsitettä pidetään yksinkertai-
sesti liian abstraktina sivutilan rakenteen ja käytön 
kuvaukseen. 

Yleisemmin kritiikki esitti metafunktioihin poh-
jautuvan analyysin olevan subjektiivista ja sidok-
sissa yksittäisiin tapauksiin, joiden pohjalta oli 
hankalaa tehdä yleistyksiä multimodaalisuuden 
luonteesta (Forceville 1999, 2010). Yksittäisten 
esimerkkien perinpohjaisen analyysin vaihtoeh-
doksi esitettiin kielentutkimuksessa jo vakiintunei-
ta korpusmenetelmiä, joissa tutkimusaineistojen 
piirteet tallennetaan järjestelmällisesti korpukseen, 
jonka sisällöstä voidaan suorittaa hakuja mahdol-
listen toistuvien piirteiden havaitsemiseksi (Bate-
man ym. 2004).

Yllä kuvatut ongelmat koskevat multimodaali-
suuden tutkimusta yleisellä tasolla, mutta ulottuvat 
myös aihepiireihin, jotka yhdistävät multimodaa-
lisuuden tutkimusta ja ihmismaantiedettä. Yhden 
tällaisen aihepiirin muodostavat matkailuun liitty-
vät tekstit ja diskurssit, joita on tutkittu niin multi-
modaalisuuden tutkimuksessa (Francesconi 2011, 
2014; Nekic 2014) kuin ihmismaantieteessäkin 
(Niskala & Saarinen 2009; Jokela & Linkola 2013; 
Jokela 2014). Pyrin täydentämään tämän aihepii-
rin kuvausta esittelemällä seuraavissa kappaleissa 
väitöskirjatutkimustani varten koostetun multimo-
daalisen korpuksen, joka koostuu 58 aukeamasta, 
jotka olen poiminut 30:stä Helsingin kaupungin 
vuosina 1967–2008 julkaisemasta englanninkieli-
sestä matkailuesitteestä (Hiippala 2013; 2015a–c). 



TERRA 128: 2 2016 77Datankuvauksia – Beskrivningar av data

Korpus kuvaa matkailuesitettä multimodaalisena 
tekstilajina eli genrenä (Mikkonen 2012). Genren 
käsitteellä tarkoitetaan tässä yhteydessä niitä ajan 
myötä kehittyneitä multimodaalisia rakenteita, 
joita yksittäisellä esitteellä on mahdollisuus hyö-
dyntää toteuttaessaan sille asetettuja sosiaalisia ja 
viestinnällisiä tehtäviä. Matkailuesite voi kuitenkin 
kuvailla nähtävyyksiä sekä neuvoa lukijaa monin 
eri tavoin: korpuksen tarkoitus on auttaa saamaan 
ote kaikille multimodaalisille genreille luonnolli-
sesta sisäisestä vaihtelusta.

Menetelmän kuvaus
Sovelsin aineiston analyysiin John Batemanin 
ja kollegoiden kehittämää Genre ja multimodi-
aalisuus (Genre and Multimodality, GM) -mallia 
(Delin ym. 2003; Henschel 2003; Bateman 2008), 
joka kehitettiin alun perin sivutilan ympärille ra-
kentuvien multimodaalisten tekstien järjestelmäl-
liseen tutkimukseen. Sivutilalla tarkoitetaan tässä 
yhteydessä paperin, ruudun tai jonkin muun mate-
riaalin tarjoamaa kaksiulotteista tilaa, jonka puit-
teissa käytettävissä olevat moodit toimivat vuo-
rovaikutuksessa toistensa kanssa. GeM-mallia on 
sovellettu aikaisemmin muun muassa kulttuuriero-
jen multimodaalisten ilmentymien tutkimukseen 
esimerkiksi tuotepakkauksissa (Thomas 2014), 

matkailuesitteissä (Hiippala 2012; Nekic 2014) ja 
sanomalehdissä (Kong 2013). GeM-mallin avulla 
on tarkasteltu myös audiovisuaalisten, ajallisesti 
rakentuvien tekstien (esim. elokuvan) rakennetta 
(Bateman 2013).

Metafunktioiden näkökulmasta tarkasteltuna 
GeM-malli keskittyy kuvaamaan erityisesti tekstu-
aalisen metafunktion toimintaa. Tässä yhteydessä 
tekstuaalisuudella tarkoitetaan niitä rakenteita, joi-
den puitteissa moodit toimivat vuorovaikutuksessa 
jonkin viestinnällisen päämäärän saavuttamiseksi. 
GeM-malli määrittelee tekstuaalisten rakenteiden 
kuvaamiseen neljä analyyttista tasoa, jotka tarkas-
televat tekstin eri ominaisuuksia. Nämä tasot ja 
analyysin vaiheet on esitetty tiivistetysti kuvassa 1. 
Käsittelen tasoja yksityiskohtaisemmin varsinaisen 
aineiston kuvauksen yhteydessä.

Tallensin analyysin tulokset korpukseen sovel-
tamalla GeM-mallin määrittelemää skeemaa, joka 
käyttää XML-merkintäkieltä (Henschel 2003). 
XML (Extensible Markup Language) on raken-
teellinen merkintäkieli, jonka on tarkoitettu jä-
sentämään laajoja tietomassoja. Koska korpuksen 
sisältämä tieto on kuvattu rakenteellisesti, sen 
joukosta voidaan suorittaa hakuja (Thomas 2007) 
tai se voidaan kääntää toiseen merkintäkieleen esi-
merkiksi visualisointia varten (Hiippala 2015b). 
Yleisesti ottaen GeM-mallin skeema on tarkoitettu 

Kuva 1. GeM-mallin analyyttiset tasot ja mallin soveltamisen vaiheet.
Figure 1. The analytical layers of the GeM model and their application to the data.
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työkaluksi, jonka avulla multimodaalisten tekstien 
monipuolisen rakenteen ja alati vaihtelevan ulko-
asun joukosta voidaan seuloa tekstille ominaisia 
piirteitä, joiden perusteella lukija luokittelee teks-
tin johonkin genreen kuuluvaksi (Bateman 2014a: 
33). Seuraavaksi esittelemäni korpus on tarkoitettu 
auttamaan näiden rakenteiden tunnistamista mat-
kailuesitteen genren osalta.

Aineiston kuvaus
Käsittelen seuraavaksi yksityiskohtaisemmin ku-
vassa 1 esitettyjä analyyttisia tasoja ja niiden teh-
täviä. Esitys on luonteeltaan melko tekninen, mutta 
tässä yhteydessä on syytä huomioida, että GeM-
mallin kyky kuvata ja vertailla erilaisia multimo-
daalisia tekstejä pohjautuu nimenomaan monitasoi-
sen annotaatioskeeman järjestelmälliseen sovelta-
miseen. Korpuksen viittaustiedot, dokumentaatio 
ja latausosoite löytyvät viitteen Hiippala (2015a) 
alta. Aineisto on lisensoitu Creative Commons 
Nimeä-EiKaupallinen -lisenssillä, eli korpus on 
vapaasti käytettävissä ei-kaupallisiin tarkoituksiin, 
mutta korpuksen alkuperäinen tekijä tulee mainita 
käytön yhteydessä.

Korpus sisältää neljä tiedostoa jokaista matkai-
luesitettä kohden. Jokainen tiedosto sisältää yhden 
analyyttisen tason annotaation. XML-tiedostojen 
nimet muodostuvat esitteen yksilöllisestä tunnis-
teesta, joka noudattaa kaavaa ”vuosiluku–tunnis-
te–taso” (Hiippala 2015c: 104). Korpuksen sisäl-
tämien esitteiden tunnisteet ovat annettu teoksessa 
Hiippala (2015c: 91). Esimerkiksi vuonna 1969 jul-
kaistun Helsinki: Daughter of the Baltic -esitteen 
tiedostojen nimet ovat muotoa 1969-hdb-taso-1.
xml, jossa taso korvataan analyyttisen tason tun-
nisteella. Näitä ovat base (perustaso), layout (tait-
totaso), rst (retorinen taso) ja nav (navigaatiotaso), 
joiden annotaatiota siirryn seuraavaksi kuvaamaan.

Perustaso

Mallin ensimmäinen taso eli perustaso jakaa analy-
soidun tekstin ennalta määriteltyihin perusyksiköi-
hin. GeM-malli, joka tarkastelee multimodaalisuut-
ta erityisesti sivun muodostamissa kokonaisuuksis-
sa, määrittelee perusyksiköiksi muun muassa ko-
konaiset virkkeet, otsikot, kuvatekstit, valokuvat, 
piirrokset, piktogrammit, nuolet ja sivunumerot 
(Hiippala 2015c: 39). Perusyksiköiden sisältö on 
tallennettu unit-elementteihin GeM-mallin määrit-
telemän XML-skeeman mukaisesti seuraavien esi-
merkkien osoittamalla tavalla:

<unit id="u-1.01">City Tourist Office</unit>
<unit id="u-1.02" alt="Illustration: Coat of Arms"/>

Jokaisella unit-elementillä on attribuutti id, joka 
sisältää yksilöllisen tunnisteen. Kuten yksikkö 
u-1.01 osoittaa, kielellisten perusyksiköiden sisältö 
sijoittuu elementtien väliin; graafisten yksiköiden 
sisältöä kuvataan attribuuttia alt käyttäen elementin 
sisällä yksikön u-1.02 osoittamalla tavalla.

Perustaso sisältää 3 646 perusyksikköä, joista  
3 308 (90,7 %) on kielellisiä ja 338 (9,3 %) graafi-
sia. Perusyksiköiden määrän pohjalta ei kuitenkaan 
voi tehdä mittavia johtopäätöksiä matkailuesitteen 
multimodaalisesta rakenteesta saati perusyksiköi-
den välillä vallitsevista suhteista ja niiden yhteis-
toiminnasta. Tästä syystä perusyksiköt syötetään 
muille tasoille tarkempaa kuvausta varten.

Taittotaso

Taittotaso tarkastelee sivutilan käyttöä sisältö-
hierarkian, sivupohjan ja ulkoasun osa-alueilla. 
Taso järjestää perusyksiköt laajemmiksi kokonai-
suuksiksi, sisältöyksiköiksi, joita ovat esimerkiksi 
useammasta virkkeestä koostuvat tekstikappaleet. 
Sisältöhierarkia kuvaa näiden sisältöyksiköiden 
välisiä hierarkkisia suhteita, joita ovat esimerkik-
si useammasta tekstikappaleesta koostuvat palstat. 
Sivupohja puolestaan esittää mihin nämä sisäl-
töyksiköt sijoittuvat sivun kaksiulotteisessa tilassa. 
Ulkoasu kuvaa sisältöyksiköiden ulkoisia piirteitä, 
kuten kielellisten yksiköiden typografisia ja graa-
fisten elementtien visuaalisia ominaisuuksia.

Sisältöyksiköt muodostuvat layout-unit-elemen-
teistä. Niiden id-attribuutti määrittelee jokaiselle 
sisältöyksikölle yksilöllisen tunnisteen, johon voi-
daan viitata taittotason eri osa-alueilla sekä mallin 
muilla analyyttisilla tasoilla.

<layout-unit id="lay-1.01" xref="u-1.01 u-1.02 
u-1.03"/>

Attribuutti xref sisältää ristiviittauksen niihin 
perusyksiköihin, jotka muodostavat kyseisen si-
sältöyksikön. Sisältöyksikön sisältö voidaan näin 
muodostaa noutamalla perusyksiköt ristiviittausten 
avulla, jolloin tätä tietoa ei tarvitse tallentaa erik-
seen taittotasolle. Taittotaso voi näin keskittyä ku-
vaamaan sisältöyksiköitä kolmella eri osa-alueella.

Ensimmäinen osa-alue, sisältöhierarkia, pyrkii 
kuvaamaan sivun sisällön muodostamaa loogista 
kokonaisuutta, eli sitä kuinka sisältö on järjestetty 
muotoon, joka tukee sen esitystä. Tätä kokonaisuut-
ta kuvataan GeM-mallin annotaatiossa hierarkialla, 
joka sisältää kolmenlaisia elementtejä. Elementti 
layout-root on nimensä mukaisesti juurielementti, 
joka kuvaa sivua kokonaisuutena. Juurielementil-
le määritellään yksilöllinen tunniste attribuutin id 
avulla. Juurielementillä on kahdenlaisia ”lapsia”. 
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Ensimmäinen lapsi, elementti layout-chunk, kuvaa 
sisältöyksiköiden muodostamia kokonaisuuksia 
attribuuttien id, location ja area-ref avulla, joista 
kaksi jälkimmäistä viittaavat tuonnempana käsitel-
tävään sivupohjan osa-alueeseen. Samoja attribuut-
teja käytetään myös toisen lapsen, layout-leaf-ele-
mentin, piirteiden merkitsemiseen, joilla osoitetaan 
varsinaisten sisältöyksiköiden sijainti hierarkiassa. 
Jokaisen layout-leaf-elementin attribuutti xref si-
sältää viittauksen yksittäiseen sisältöyksikköön.

Tässä järjestyksessä esitettynä elementtejä voi-
daan verrata puun runkoon, oksiin ja lehtiin. Kuva 2 
visualisoi yhden korpukseen tallennetun sisältöhie-
rarkian, joka sisältää juurielementin layout-root (si-
vut 10–11) lisäksi useita layout-chunk-elementtejä 
(sivu 11, tunnus, luku, leipäteksti) sekä layout-leaf-
elementtejä (sivunumero, valokuva, otsikko, kap-
pale 1, kappale 2).

Sisältöhierarkia tarjoaa verrattain yksinkertaisen 
näkökulman matkailuesitteiden tapoihin jäsentää 
niiden sisältöä. Tästä huolimatta hierarkia auttaa 
hahmottamaan multimodaalisia kokonaisuuksia, 
joilla on jokin tietty funktio, kuten esimerkiksi 
valokuvien ja kuvatekstien yhdistelmiä tai useas-

ta kappaleesta koostuvia tekstejä, määrittelemättä 
kuitenkaan moodien välillä vallitsevia suhteita sen 
tarkemmin. Tämä määrittely kuuluu retoriselle ta-
solle, jota käsitellään myöhemmin.

Taittotason seuraava osa-alue, sivupohja, kuvaa 
sisältöyksiköiden sijoittumista sivutilassa. Sivu-
pohja pyrkii jäsentämään sivun tarjoaman kaksi-
ulotteisen tilan käyttöä rekonstruoimalla suunnitte-
lussa käytetyn vaaka- ja pystyviivoista muodostu-
van ”gridin”, jota on käytetty apuna sisällön sijoit-
telussa. Gridin vaaka- ja pystyviivat muodostavat 
moduuleja, joihin sisältö voidaan sijoittaa. Tässä 
yhteydessä on syytä huomauttaa, että gridin käyttö 
on usein joustavaa: siksi sisältöyksiköiden sijoittu-
mista gridin moduuleissa kuvataan sisältöhierarki-
an layout-chunk- ja layout-leaf-elementeissä attri-
buuttien halign, valign ja indent avulla (Henschel 
2003: 9).

GeM-mallin annotaatio kuvaa gridiä kahden ele-
mentin avulla, joita ovat juurielementti area-root 
ja sen lapsi sub-area. Juurielementti area-root 
määrittelee sivulle alustavan gridin, jonka kokoa ja 
muotoa kuvataan useiden attribuuttien avulla. At-
tribuuteista tärkeimmät ovat hspacing ja vspacing. 

Kuva 2. Esimerkki esitteen Summer-Helsinki (2002) sisältöhierarkiasta.
Figure 2. The layout structure of Summer-Helsinki (2002).
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Ne ilmaisevat sivutilan jakautumista moduuleihin, 
joiden koko määritellään prosentteina:

<area-root id="she-2002-a-pages-10-11" cols="4"   
rows="1" hspacing="50 8 40 2" vspacing="100"   
width="208mm" height="142mm"/>

Gridin moduulien jakautumista pienempiin mo-
duuleihin kuvataan sub-area-elementin avulla. Ele-
mentti on rekursiivinen, eli se voi sisältää useita 
sub-area-elementtejä. Elementin attribuutti locati-
on viittaa elementin vanhempaan ja ilmaisee, mihin 
elementissä kuvattu moduuli sijoittuu, esimerkiksi 
seuraavassa tapauksessa edellä esitellyn area-root-
elementin kolmanteen sarakkeeseen:

<sub-area id="page-a-11" location="col-3" 
cols="1" rows="6" hspacing="100" vspacing="24 
7 13 40 10 6"  width="85mm" height="142mm">

Kuva 3 visualisoi yllä määritellyn alustavan gri-
din (area-root) sekä sen kolmanteen sarakkeeseen 
sijoittuvat moduulit (sub-area).

Taittotason viimeinen osa-alue, ulkoasu, määrit-
telee sisältöyksiköiden ulkoiset piirteet. Näitä ovat 
esimerkiksi typografiset ja graafiset ominaisuudet. 

Kuten kuva 3 osoittaa, matkailuesitteet (ja monet 
muut multimodaaliset tekstit) käyttävät typografiaa 
ilmaistakseen sisältöyksikön funktiota tekstin osa-
na. Typografiset piirteet auttavat lukijaa erottamaan 
esimerkiksi sivun otsikot ja leipätekstin toisistaan. 
GeM-mallin annotaatiossa ulkoasua merkitään 
text- ja graphics-elementtien avulla, joiden lukui-
sat attribuutit kuvaavat sisältöyksiköiden piirteitä:

<graphics xref="lay-10.01" type="photo" 
colors="mixed"  width="142mm" height="142mm"/>  
<text xref="lay-10.02" font-family="sans-serif"  font-
size="8" font-style="normal" font-weight="bold"   
case="mixed" color="black"/>

Sisältöyksikköä lay-10.01 kuvaava graphics-
elementti, johon on tallennettu kuvassa 3 esiinty-
vän vasemmanpuolisen valokuvan ominaisuuksia, 
osoittaa kuinka typografista ulkoasua voidaan ku-
vata huomattavasti tarkemmin GeM-mallin osana 
(vrt. yksikkö lay-10.02). Tämä johtuu siitä, että 
typografisten piirteiden kuvaamiseen käytetyt kä-
sitteet ovat jo hyvin vakiintuneita, mutta visuaali-
sille moodeille vastaavaa, empiirisesti luotettavaa 
käsitteistöä ei ole vielä pystytty määrittelemään 
(Bateman 2008: 121).

Kuva 3. Esimerkki esitteen Summer-Helsinki (2002) sivupohjasta.
Figure 3. A part of the area model for Summer-Helsinki (2002).
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Retorinen taso

Retorinen taso kuvaa perusyksiköiden välisiä suhteita 
retorisen rakenteen teorian avulla (Rhetorical Structu-
re Theory, RST; Mann & Thompson 1988; Suomessa 
ks. Komppa 2012). Retorisen rakenteen teoria olettaa 
jokaisen tekstin elementin – kuten lauseen tai niiden 
yhdistelmän – olevan merkityksellinen. Näiden ele-
menttien väliset suhteet ovat luonteeltaan retorisia, 
joten niitä ei voi aina jäljittää yksittäisten elementtien 
kielellisiin piirteisiin. Tarkastelemalla elementtien vä-
lillä vallitsevia suhteita voidaan kuitenkin muodostaa 
kuva siitä, kuinka tekstistä muodostuu koherentti, ym-
märrettävä kokonaisuus.

Osana GeM-mallia retorisen rakenteen teoria 
poimii tarkasteltavaksi perusyksiköt, joiden välillä 
vallitsee jokin retorinen suhde. Näitä retorisia yk-
siköitä merkitään annotaatiossa segment-elementin 
avulla, jonka attribuutti xref viittaa yksittäiseen pe-
rusyksikköön:

<segment id="s-10.06" xref="u-10.06"/>

Varsinaisten retoristen yksiköiden välisten suh-
teiden kuvaamiseen RST tarjoaa joukon suhteita ja 
niiden määritelmiä (ks. Komppa 2012: 188). Suh-
teita, joissa yksi retorinen yksikkö on alisteinen 
toiselle yksikölle, kutsutaan epäsymmetrisiksi. Osa 
suhteista on puolestaan symmetrisiä, eli niiden yk-
siköt ovat samanarvoisia (ks. Hiippala 2015c: 101–
102). Seuraava esimerkki kuvaa epäsymmetristä 
suhdetta, jota merkitään span-elementtiä käyttäen:

<span id="span-10.03" nucleus="s-10.05"  
 satellites="s-10.06" relation="elaboration"/>

Attribuutti id sisältää suhteen yksilöllisen tunnis-
teen, kun taas attribuutit nucleus ja satellites puoles-
taan määrittelevät suhteen ytimen (s-10.05) ja sille 
alisteisen satelliitin (s-10.06). Edellä esitetty retori-
nen suhde on visualisoitu kuvassa 4 analyysin tueksi 
kehitettyjä työkaluja käyttäen (Hiippala 2015b).

Retoriset suhteet ovat rekursiivisia, joten myös 
retorista suhdetta merkitsevä span-elementti voi 
toimia satelliittina. Näin teoria pystyy ketjuttamaan 
suhteita ja kuvaamaan, kuinka tekstistä muodostuu 
yhtenäinen kokonaisuus. Retorisen rakenteen teo-
ria tarjoaa näin GeM-mallille keinon kuvata, kuin-
ka multimodaalisen tekstin osat toimivat yhdessä 
jonkin viestinnällisen tavoitteen saavuttamiseksi.

Navigaatiotaso

GeM-mallin viimeinen taso, navigaatiotaso, kuvaa 
rakenteita, jotka tukevat matkailuesitteiden käyt-

töä. Navigaatiorakenteita ovat muun muassa kap-
pale- ja sivunumerot sekä viittaukset tekstien osien 
välillä ja sen ulkopuolelle. Näitä merkitään kah-
della elementillä: pointer määrittelee yksittäisen 
viittauksen lähtöpisteen, entry puolestaan kohteen, 
johon jokin viittaus voi kohdistua.

<pointer id="p-1.01" type="cross-reference"  
from="s-1.17" to="" range="document-internal">  
<content xref="u-1.20.1"/> <address xref="" ad-
dress-precision="start-only"/> </pointer> <entry 
id="e-1.02" xref="u-1.111" layouttchunk="page-2"/>

Näiden elementtien lukuisat attribuutit ja niiden 
määritelmät on kuvattu tarkemmin teoksessa Hiip-
pala (2015c: 103). Siirryn tästä syystä seuraavassa 
kappaleessa käsittelemään korpuksen tutkimus-
käyttöä.

Aineiston käyttö
GeM-mallin kyky kuvata multimodaalisten teks-
tien rakennetta perustuu ensisijaisesti tutkimusai-
neiston järjestelmälliseen analyysiin ja sen tallenta-
miseen korpukseen, josta on mahdollista suorittaa 
joustavasti erilaisia hakuja. GeM-mallin annotaatio 
ei ole kuitenkaan tarkoitettu ihmisen vaan tietoko-
neen käsiteltäväksi. Siksi kehitin analyysin tueksi 
joukon työkaluja, joiden avulla korpuksen sisältä-
mää tietoa voidaan visualisoida (Hiippala 2015b). 
GeM-mallin monitasoinen annotaatio on myös 
huomattavan työläs toteuttaa. Mallia soveltavat 
aineistot ovat siksi hyvin pieniä verrattuna nykyi-
siin lingvistisiin korpuksiin, jotka sisältävät usein 
miljoonia sanoja. Edellä kuvattu multimodaalinen 
korpus soveltuukin paremmin kvalitatiiviseen kuin 
kvantitatiiviseen tutkimukseen.

Rajallisesta koostaan huolimatta korpus auttoi 
minua selvittämään, kuinka matkailuesitteiden 
multimodaalinen rakenne muuttuu niille määri-
teltyjen viestinnällisten ja sosiaalisten tehtävien 

Kuva 4. Esimerkki tarkentavasta retorisesta suhteesta 
(elaboraatio).
Figure 4. An example of a rhetorical relation (elaboration).
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myötä. Tutkimuksessani Hiippala (2015c: kappa-
leet 6–8) kuvaan korpuksen pohjalta kattavasti nii-
tä rakenteita, joiden avulla matkailijalle kuvataan 
nähtävyyksiä tai häntä opastetaan liikkumaan koh-
teessa. Näiden toistuvien piirteiden tunnistaminen 
edellytti analyyseja, jotka yhdistelivät tietoa mallin 
eri tasoilta. Korpuksen avulla oli myös mahdollista 
tarkastella matkailuesitteille tyypillisten rakentei-
den esiintymistä pidemmällä aikavälillä.

Kuva 5 havainnollistaa, kuinka taittotason ja re-
torisen tason kuvaukset voidaan yhdistää. Tämä 
vuonna 2008 julkaistu matkailuesite muodostuu 
pienistä sisältökokonaisuuksista, jotka on sijoiteltu 
ympäri sivutilaa: sisältöhierarkia on melko syvä, 
koska esitteen sisältöä joudutaan järjestelemään 
sivun kaksiulotteisessa tilassa. Kuvassa 5 harmaat 
yksiköt merkitsevät kuvallisia yksiköitä, valkoiset 
puolestaan kielellisiä. Retorisia rakenteita kuvaa-
via diagrammeja ympäröivät neliöt kuvan alaosas-
sa merkitsevät retoristen yksiköiden sijoittuvan 
sisältöhierarkiassa saman layout-chunk-elementin 
alle. Diagrammi osoittaa, kuinka esitteen raken-
ne hyödyntää sivutilaa luomalla retorisia suhteita 
yksiköiden välille, vaikka yksiköt sijoittuvat sisäl-
töhierarkian eri osiin (Hiippala 2015c: 173–176). 
Tämä eroaa merkittävästi esitteistä, jotka rakentu-
vat pääosin kirjoitetun kielen ympärille ja suosivat 
täten matalampaa hierarkiaa (vrt. kuva 2).

Korpuksen sisältämää tietoa on mahdollista 
hyödyntää käytännössä monella tavalla. Analyy-
sini osoitti, että GeM-malli kykenee tuottamaan 
vertailukelpoisia kuvauksia matkailuesitteiden 
rakenteesta. Tälle pohjalle voidaan kehittää esit-
teiden käytettävyyttä ja houkuttelevuutta mittaa-
via työkaluja, sillä korpuksessa havaitut rakenteet 
edustavat juuri niitä piirteitä, joita lukijat odottavat 
kohtaavansa matkailuesitteissä. Matkailuesitteiden 
genreen kohdistuvien ennakko-oletusten vaikutus-
ta voidaan tutkia esimerkiksi vertailemalla GeM-
mallin tuottamaa kuvausta kyselytutkimuksen tu-
loksiin (ks. Molina & Esteban 2006). Mallin avulla 
voidaan myös tarkastella kuinka matkailuesitteitä 
lokalisoidaan, eli räätälöidään eri kieli- ja kulttuu-
rialueille (Hiippala 2012). Matkailu-alan ammatti-
laiset ovat jo pitkään tiedostaneet matkailuesitteitä 
koskevien kulttuurisidonnaisten piirteiden merki-
tyksen, mutta esitteiden lokalisointiin ei ole tähän 
mennessä panostettu, vaikka graafinen suunnittelu 
on muuttunut miltei täysin digitaaliseksi ja täten ai-
neettomaksi prosessiksi (Hiippala 2015c: 32–33).

Tutkijoiden kannalta suurin hyöty on epäilemättä 
korpuksen tarjoama abstraktio matkailuesitteiden 
multimodaalisesta rakenteesta, joka auttaa näke-
mään esitteiden pinnan alle. Tässä yhteydessä on 
kuitenkin syytä huomioida, että GeM-mallin sisäl-
tämät tasot ovat vain vähimmäisvaatimus multimo-

daalisten tekstien rakenteen kuvaukselle: mallin 
arkkitehtuuri on avoin, joten sen tarjoamaa kuvaus-
ta voidaan tarkentaa tai laajentaa tarpeen mukaan.

Multimodaalisuuden tutkimus ja ihmismaantiede
Käsittelen lopuksi multimodaalisten teorioiden ja 
menetelmien mahdollista kontribuutiota ihmis-
maantieteelle diskurssintutkimuksen ja oppimate-
riaalien tutkimuksen näkökulmista. Esitän, että so-
siosemioottiset teoriat voivat tarjota uusia näkökul-
mia diskurssintutkimukseen, kun taas GeM-mallin 
kaltaiset empiiriset menetelmät sopivat paremmin 
oppimateriaalien tarkasteluun.

Diskurssintutkimuksen osalta on syytä nostaa 
esiin Salla Jokelan (2011, 2014) tutkimukset, jotka 
tarkastelevat Helsingin kaupungin matkailukuvas-
toa semiotiikan ja sisältöanalyysin menetelmien 
avulla. Aineistonsa lisäksi nämä tutkimukset toimi-
vat hyvänä esimerkkinä multimodaalisuuden tutki-
muksen ja ihmismaantieteen teoreettisista ja mene-
telmällisistä yhtymäkohdista, jotka on huomioitu 
myös multimodaalisuuden tutkimuksessa. Esimer-
kiksi Giorgia Aiello (2006: 99–101), joka tarkaste-
lee semiotiikan ja multimodaalisuuden tutkimuk-
sen suhdetta, esittää sosiosemiotiikan käsitteistön 
tarjoavan uusia työkaluja tekstien rakenteen ja niitä 
muokkaavien kontekstuaalisten tekijöiden tarkaste-
luun. Semiotiikan perinne täydentää näitä tuomalla 
mukaan kriittisiä näkökulmia. Philip Bell ja Marko 
Milic (2002) puolestaan hyödyntävät sosiosemi-
oottisia teorioita terävöittääkseen sisältöanalyysia 
varten määriteltyjä kategorioita. Sekä Aiello (2006) 
että Bell ja Milic (2002) näkevät teorioiden täyden-
tävän toisiaan tavalla, joka voi avata uusia näkökul-
mia ihmismaantieteen tutkimuskohteisiin.

GeM-mallin mahdollista kontribuutiota esimer-
kiksi representaatioiden tutkimukselle ei silti tule 
rajata ulos, sillä genren käsitteen avulla voidaan 
kartoittaa kontekstuaalisia tekijöitä, jotka vaikut-
tavat kuvien tulkintaan. Esimerkiksi Hannu Lin-
kolan (2013: 30) käsittelemän oppikirjan sivun 
tapauksessa voidaan pohtia, vaikuttavatko kuva-
tekstin läsnäolo sekä kuvan sijoittuminen kuvaile-
van leipätekstin yhteyteen itse kuvan visuaalisen 
sisällön tulkintaan. Kuten Linkola toteaa, kuvien 
käyttöyhteys on merkityksellinen valinta, ja sama 
pätee myös matkailuesitteisiin: korpuksen analyy-
si osoitti, kuinka kuvitukseksi tarkoitetut ja tiettyä 
maantieteellistä paikkaa esittävät valokuvat integ-
roituvat eri tavoin osaksi esitteen multimodaalista 
rakennetta (Hiippala 2015c: 145–152).

Oppimateriaalien soveltava tutkimus edellyttää 
järjestelmällisiä lähestymistapoja, jotka pystyvät 
kuvaamaan erilaisten tekstien rakennetta ja niillä 
esiintyvien moodien yhteistoimintaa. Esimerkiksi 
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Bateman (2014b: 217) osoittaa, kuinka retorisen 
rakenteen teoriaa voidaan soveltaa maantiedon 
oppikirjassa käytetyn diagrammin analyysiin. Dia-
grammien kaltaisissa moodeissa, jotka yhdistävät 
tiiviisti kirjoitettua kieltä ja visuaalisia ilmaisu-
keinoja, esiintyy huomattavasti monipuolisempi 
joukko retorisia suhteita kuin esimerkiksi matkailu-
esitteille tyypillisissä kielen ja kuvan yhdistelmis-
sä. Näiden moodien kuvaus edellyttää empiiristä 
tutkimusta, jonka kasvava tarve korostuu erityi-
sesti digitalisaatiosta puhuttaessa. Mitä vähemmän 

perinteisten painettujen oppimateriaalien ja niissä 
esiintyvien moodien vuorovaikutuksesta tiedetään, 
sitä vaikeampaa on suunnitella digitaalisia oppima-
teriaaleja, jotka hyödyntävät dynaamisia moodeja, 
kuten videoita ja animaatioita, mutta huomioivat 
samalla oppikirjojen jo vakiintuneet multimodaa-
liset rakenteet (ks. esim. Waller 2012). Tämänkal-
taiset ajankohtaiset tutkimusaiheet voivat tulevai-
suudessa osoittautua hedelmälliseksi maaperäksi 
maantieteilijöiden ja multimodaalisuuden tutkijoi-
den kohtaamisille.

Kuva 5. Taittotason ja reto-
risen tason kuvausten yhdis-
telmä (Hiippala 2015c: 175).

Figure 5. A visualization 
combining data from the 
layout and rhetorical layers 
(Hiippala 2015c: 175).
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