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This article explores how descendants of the Karelian people visualize and materialize
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Koteja ja niiden esineitd on analysoitu maantie-
teessd, kun on tarkasteltu identiteettien rakentu-
mista arjen tiloissa. Kotien aineellisen kulttuurin
vilitykselld ihmiset voivat tuottaa ja ilmentdd k-
sitystd itsestddn sekd vilittdd téitd tulkintaa toisil-
le (Gorman-Murray 2008; Morrison 2013; Pilkey
2014). Koti esineineen voi vahvistaa myos kollek-
tiivista identiteettid maahanmuuttajien, pakolaisten
ja diasporassa asuvien ihmisryhmien keskuudes-
sa, silld kotien aineellinen kulttuuri sisdltdid usein
kerrostumia, jotka muistuttavat eletystid elimastd
ja entisistd kotipaikoista (Long 2013). Muistot tér-
keiksi mielletyistd paikoista ja maisemista tulevat
nikyviksi kiytto- ja koriste-esineissi, valokuvissa,
maalauksissa, tekstiileissd ja vérivalinnoissa. Tastd
syystd kotien aineellista kulttuuria tutkimalla voi-
daan tarkastella yksildiden ja ryhmien kiinnitty-
mistd kaukaisiin ja menneisiin paikkoihin. Kodin
esineet ja niihin liittyvé tekeminen voivat palauttaa
mieleen paikkoihin liittyvid muistoja ja tuottaa nii-
td muistoja uudelleen (Tolia-Kelly 2004a).
Tarkastelen artikkelissani sitd, miten toisen pol-
ven siirtokarjalaiset tekevit luovutetussa Karjalassa
sijainneet perheidensd kotipaikat nikyviksi kotien-
sa aineellisessa kulttuurissa. Selvitin toisin sanoen,
miten he rakentavat vanhempiensa ldhtopaikasta
tdssd hetkessd ldasnd olevan paikan materiaalisten

elementtien vilitykselld. Tutkimukseni kohdistuu
muistin paikkoihin eli muistelussa ja kodiksi teke-
misen prosesseissa tuotettuihin paikkoihin (Tolia-
Kelly 2004a; Fingerroos 2006; Kuusisto-Arponen
2008). Tarkastelemani uudelleentuotetut paikat
ovat tuottajilleen merkityksellisid, vaikka tuotta-
jat eivit vilttimattd ole itse asuneet luovutetussa
Karjalassa tai edes kédyneet sielld. Téllaiset muistin
paikat voivat perustua omakohtaisten kokemusten
ohella kuullun ja luetun perusteella muodostunees-
ta paikkaan liittyvisti tietoudesta.

Analysoin empiiriseen aineistoon tukeutuen kol-
men siirtokarjalaistaustaisen kodin muistin paik-
koja, jotka on tuotettu ja tehty nidkyviksi aineel-
lisen kulttuurin kautta. Esimerkkitapaukseni ovat
osa laajempaa etnografista aineistoa, jonka olen
hankkinut kahta pohjoiskarjalaista kylda, Valtimon
kunnassa sijaitsevia Sivakkaa ja Rasimiked, kos-
kevassa tutkimushankkeessa. Rasiméen kyld (kuva
1) on Suomen suurimpia yhtendisiéd, aiemmin vil-
jelemittomille maille sodan jidlkeen perustettuja
siirtokarjalaisten asutuskylid (Himynen 2008: 79).
Sitd on tutkittu useista nakokulmista, mutta kyli-
ldisten suhdetta luovutettuun Karjalaan ei ole kisi-
telty aiemmin (Sivakka ja Rasimdki 1973; Yhteis-
kunta kyldssd 1984; Kylildiset, kansalaiset 1996;
Kylin paikka 2008). Rasimden kehityskaarta on
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luonnehdittu “suomalaisen kyldn perustarinaksi”,
ja osaksi siirtokarjalaisten sulautumisen tarinaa”
(Oksa 1996: 239-240). Viime vuosina tehdyissi
tutkimuksissa on kuitenkin todettu, ettd siirtova-
en sopeutuminen on ollut oletettua pidempi pro-
sessi (Kuusisto-Arponen 2009). Sopeutuminen on
tuottanut vaikeuksia etenkin karjalankieliselle ja
ortodoksiselle viestolle, jota myds Rasiméen siir-
tokarjalaiset edustivat (Kananen 2010; Raninen-
Siiskonen 2013).

Artikkelini koostuu neljdstd luvusta. Niistd en-
simmdisessi esittelen kisitteellisen viitekehyksen
seké tutkimuksia, joissa on tarkasteltu aineellisen
kulttuurin roolia muistojen mieleen palauttamises-
sa ja uudelleen tuottamisessa. Tdssd yhteydessi
pohdin myos sitd, mikd on se muistojen Karjala,
johon luovutetuilta alueilta ldhteneiden jilkeldiset
kiinnittyvit. Karjalaa on pidetty kiistanalaisena
alueena, jonka osien hallinta ja verotus ovat olleet
historian kuluessa monissa kisissid, ja jonka vées-
to on koostunut eri aikoina eri ryhmistd (Suutari
2013). Alue on inspiroinut karelianistisia taiteili-
joita ja tutkijoita, jotka ovat tuottaneet sille sisdltoja
ja merkityksid, ja siitd on my0s tuotettu mielikuvia
nationalistisista ja propagandistisista syistd (Kata-
jala 2013). Siirtokarjalaisten tulkinnat Karjalasta
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eroavat kuitenkin edelld mainituista 1dhtokohdis-
ta tuotetuista sisdlloistd siini, ettd ne kiinnittyvét
heidén eldménhistorioidensa keskeisiin paikkoihin
(Fingerroos 2006: 7).

Artikkelin toisessa luvussa kuvaan aineistot ja
menetelmit. Tamén jdlkeen esitdn, millainen ldasnd
oleva paikka Karjalasta on tuotettu kolmessa kodis-
sa. Lopuksi, viimeisessd luvussa, esitdn artikkelini
johtopidtokset.

Kodin esineet paikan uudelleen
muistamisessa

Kodin Kiisite

Kotia on tarkasteltu maantieteessd useasta niko-
kulmasta. Humanistisessa maantieteessd koti on
ymmidrretty yksityisend ja subjektiivisesti koettuna
paikkana, johon yksilo tuntee kuuluvansa, liittdd
kaikkein positiivisimpia merkityksid ja josta ki-
sin hdn muodostaa kisityksensd muista ihmisistd
ja vieraista paikoista (Tuan 1974; Relph 1976; vrt.
esim. Huttunen 2002). T#td ndkokulmaa on kuiten-
kin arvosteltu staattiseksi ja idealisoivaksi (Brickell
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2012: 225-226). Se on sittemmin pédosin korvau-
tunut tulkinnoilla, joissa korostetaan kodin luonnet-
ta suhteellisena, muuttuvana sekd monella tavalla
koettuna ja ymmérrettynd paikkana (Blunt & Var-
ley 2004; Blunt 2005; Blunt & Dowling 2006: 22).
Kodin ajatellaan muodostuvan monitasoisessa so-
siaalisessa vuorovaikutuksessa, joka ei rajoitu vain
seinien sisdpuolelle (Rose 2003: 5). Sen vuoksi koti
ei ole erillinen ympéroivéstd yhteiskunnasta, vaan
“avoin” ja altis monenlaisten poliittisten ja ideolo-
gisten voimien vaikutuksille (Massey 2008: 147).
Sotien ja vainojen yhteydessd kotikylid voidaan
jarjestelmillisesti pyyhkid pois kartalta. Lisidksi
erilaiset yhteiskunnalliset muutokset voivat jéttia
koteihin jélkid, jotka tulevat nédkyviksi niiden ai-
neellisessa kulttuurissa. (Brickell 2012: 229-232.)

Koti ei ole vain materiaalinen tila, vaan se voi-
daan ymmirtdd myos kokemusten ja tunteiden ti-
lana (Blunt & Dowling 2006: 22). Erdissd suoma-
laisissa tutkimuksissa koti on ymmadrretty “mielen
kotina”, joka siséltdd ajatuksen ihmisen eheyden
ja psyykkisen itsendisyyden kokemuksesta (esim.
Granfelt 1998; Silvasti 2000). Feministimaantietei-
lijat ovat kritisoineet tdménkaltaisia kotia ihannoi-
via tulkintoja muistuttamalla naisten alistamisesta
kodin piirissd (Rose 1993: 55). Toisissa feminis-
tisissd tutkimuksissa on toisaalta korostettu kodin
positiivista merkitystd voimaantumisen ja vastarin-
nan paikkana. Etenkin silloin kun muun yhteiskun-
nan asenteet jotakin ryhmii kohtaan ovat torjuvia,
kodista voi muodostua identiteetin rakentumisen
kannalta tirked paikka (Gorman-Murray 2006; Pil-
key 2014.)

Uudelleen muistetut paikat

Kotien aineellisella kulttuurilla on todettu olevan
merkitystd esimerkiksi ihmisten sopeutumisessa
uuteen paikkaan (Walsh 2006). Asunnosta tehddin
koti tavaroilla, jotka muistuttavat tirkeistd ihmisis-
td, tapahtumista ja paikoista (Rose 2003; Morrison
2013). Vastaava merkitys voi olla esimerkiksi maa-
hanmuuttajien ldhtopaikasta muistuttavilla ruuilla
makuineen ja tuoksuineen (Duruz 2010). Esineiden
esillepano ja arkinen kiytto voivat lisiksi rakentaa
kansalliseen tai uskonnolliseen ryhméidn kuulumi-
sen kokemusta ja vahvistaa kollektiivista identi-
teettid esimerkiksi diasporassa asuvan ryhmén kes-
kuudessa (Turan 2010; Long 2013).

Divya Tolia-Kelly (2004a-b) on tutkinut Etela-
Aasiasta Britanniaan muuttaneiden suhdetta 14hto-
paikkoihinsa analysoimalla valokuvien, tekstiilien,
maisemakuvien ja uskonnollisen esineiston esille-
panoa ja kdyttod tdhidn ryhmiidn kuuluvien ihmisten
kodeissa Lontoossa. Ndmé esineet kuvastavat lih-
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topaikkojen ja vilietappien maisemia, muistuttavat
menetetyistd kodeista ja viestivit paikkaan kuulu-
misen tunteesta sekd ihmisten pyrkimyksistd ylla-
pitdd tai rakentaa yhteyksid ndihin paikkoihin. Tél-
14 tavoin kodin esineet toimivat maahanmuuttajien
muistelun apuvilineind ja muistojen konkreettisina
kiinnekohtina. Lisédksi ne toimivat mekanismina,
joka saa ihmiset tuottamaan muistoja uudelleen
(Tolia-Kelly 2004a).

Uudelleen tuotettu muisto (re-memory) ei ole
vélttdmittd henkilokohtaiseen eldminhistoriaan
kytkeytyvi tarina, vaan se koostuu muistin palasis-
ta ja niiden kohtaamisista seké palojen asettumises-
ta uuteen jirjestykseen (Tolia-Kelly 2004a: 314).
Nami muistin palaset ovat osa yhteison tai ryhmén
kollektiivista muistia. Ne ovat usein vanhemmilta
tai isovanhemmilta kuultuja tarinoita ja ne muuttu-
vat itse koetuiksi niistd muistuttavien aistimusten
vilitykselld. Siten ne voivat viedd toisen polven
maahanmuuttajat paikkaan, jossa he eivit ole itse
kédyneet (Tolia-Kelly 2004a: 316).

Siirtokarjalaisten muistin paikat

Siirtokarjalaisten suhdetta rajan taakse jddneisiin
kotipaikkoihin on Suomessa tutkinut esimerkik-
si Anna-Kaisa Kuusisto-Arponen (2008, 2009).
Ensimmdisen polven siirtokarjalaisille luovutettu
Karjala on ollut ikdvoity kotipaikka, johon liittyvid
tietoutta on vaalittu esimerkiksi tekemélld matko-
ja entisille kotiseuduille sen tultua mahdolliseksi
1990-luvulla (Raninen 1995; Fingerroos 2007;
Kuusisto-Arponen 2008; Korjonen-Kuusipuro &
Kuusisto-Arponen 2012). Toinen keskeinen muis-
telun ja yhteisten tarinoiden tuottamisen muoto on
ollut muistelukirjoittaminen. Sotien jdlkeen Suo-
messa ilmestyi runsaasti kotiseutuja késittelevid
kirjoja, joihin Karjalasta ldhteneet “yrittivit sdilod
menetetyt kodit, maat ja eldmin muistot” (Kataja-
la 2013: 45). Luovutettu Karjala — johon kuuluvat
Raja-Karjala, Laatokan Karjala ja Karjalankannas
— esiintyy historia- ja muistelukirjoissa “liki mene-
tettynd paratiisina” (Katajala 2013: 61).
Menetettyyn Karjalaan liittyvdd tietoutta on
myo0s vilitetty eteenpdin suullisessa kerronnassa.
Tilldin ensimmdisen sukupolven siirtokarjalaisten
muistojen Karjalasta on tullut tuttu kertomusten
Karjala my6s heidin jilkeldisilleen (Fingerroos
2006: 9,2007: 18-19). Ndamaé voivat tuntea ndiden
tarinoiden perusteella sukunsa ldhtopaikan tarkas-
ti, vaikka he eivit ole kdyneet sielld itse (Latvala
2006: 172; vrt. Tolia-Kelly 2004a: 316). Kirjoit-
tamalla, kertomalla sekd my0s konkreettisesti te-
kemilld luovutetusta Karjalasta on voitu rakentaa
ldasnd oleva paikka toisessa paikassa ja toisena aika-
na. Tdlloin se on muistelutydssd uudelleen tuotettu
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henkilokohtainen tulkinta paikasta, eli konstruktio,
josta Outi Fingerroos (2006: 5) ja Kuusisto-Arpo-
nen (2008: 175) ovat kiyttdneet kisitettd muistin
paikka.

Tétéd Pierre Noran (1992) lieux de mémorie -ter-
misti juurensa juontavaa kasitettd on kiytetty myos
muissa merkityksissd (vrt. esim. Peltonen 2003).
Esimerkiksi Ulla Savolainen (2015: 74), joka on
tutkinut evakkomatkan kokeneiden muistelukirjoi-
tuksia, kéyttdd kisitettd metaforisesti. Hinen tutki-
muksessaan muistin paikat ovat seké kirjoituksissa
esille tulevia merkittivid paikkoja ettd ihmisii, esi-
neitd, dokumentteja, tapahtumia, tunteita, keholli-
sia kokemuksia tai niihin pohjautuvia teemoja. Ne
toimivat mielikuvien ja muistojen solmukohtina,
joihin kerronta kietoutuu. Edelleen Savolainen tuo
esille sen, ettd ensimmadisen polven siirtokarjalais-
ten muistot ja niistd kertominen kiinnittyvit fyysi-
siin paikkoihin ja muihin materiaalisiin kohteisiin
sekd niihin liittyviin kertomuksiin. Muistojen ole-
massaolo tarvitsee siis materiaalisen kiinnekohdan
— kuten valokuvan tai esineen muistuttamaan ja to-
distamaan menneisyydesti (Savolainen 2015: 217).

Toisen polven siirtokarjalaisten Karjala

Tarkastelemieni toisen polven siirtokarjalaisten
isovanhempien ja vanhempien ldhtopaikat sijait-
sevat Laatokan pohjoispuolella, Suojirvelld, joka
on ollut vuosisatojen ajan rajaseutua. Rajalinja oli
Suomen itsendistymiseen asti ja vield sen jilkeen-
kin melko vapaasti ylitettdvissd (Himynen 2011:
9). Itsendisyyden alkuvuosina Suojdrven maatalo-
us oli alkeellista, elintaso alhainen ja pieneldji-
en” osuus viestostd huomattavan suuri (Pelkonen
1966: 305-310, 590). Rajaseututydlld, jota tehtiin
sekd valtion rahoituksella ettid vapaachtoisena kan-
salaistyond, kehitettiin maataloutta ja suomalaistet-
tiin “itdisten kulttuurivaikutusten” piirissé elanytti
viestod sekd vahvistettiin heididn kansallistietoi-
suuttaan (Heikkinen 1989: 59-60). Tavoitteena oli
kitked viestostd epidkansalliset ajatukset ja venéldi-
sind pidetyt piirteet.

Joidenkin suomalaistamistyon saavutuksia ko-
rostavien arvioiden mukaan venildis-karjalaisesta
suojirveldisestd yhteiskunnasta muokkautui suun-
nilleen yhden sukupolven aikana karjalais-suoma-
lainen. Tdmin kerrotaan tarkoittaneen esimerkiksi
sitd, ettd “asunto, arkiesineisto, vaatetus ja tavat”
muuttuivat perin juurin. Samalla kaikki mikd oli
venéldistd “rapisi olemattomiin” (Pelkonen 1966:
11-12). Suomalaistamistyo oli nédin esimerkki yh-
teiskunnan tunkeutumisesta koteihin, jotka eivit
rajaseudulla saaneet sisdltdd viitteitd epdilyttavani
pidetysti venildisyydestd (vrt. Brickell 2012: 227).
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Ymmirrdn vastaavalla tavalla myos Rasimées-
sd sijaitsevat kodit “avoimiksi” paikoiksi, joihin
ympérdivin yhteiskunnan arvot ja normit siirtyvét
vuorovaikutuksen ja kommunikaation vilitykselld
(Massey 2008: 147). Kun sotien jilkeisessd Suo-
messa ensisijaisena tavoitteena oli sopeuttaa siir-
tokarjalaiset nopeasti suomalaiseen yhteiskuntaan,
voidaan olettaa, ettei yleinen ilmapiiri rohkaissut
siirtokarjalaisia vaalimaan karjalaisuuttaan ja sii-
Iyttiméin rajan taakse jddneistd 1dhtdpaikoista ker-
tovia merkkeji (Kananen 2010; Raninen-Siiskonen
2013). Toisaalta on perusteltua myos olettaa, ettd
jélleenrakennuksen vuosina oman identiteetin vah-
vistaminen on niiden torjuvien asenteiden vuoksi
ollut mahdollista vain kodin piirisséd (vrt. Gorman-
Murray 2006; Pilkey 2014). Téll6in kodin esineitd
jakuvia on voitu kéyttdd sekd muistojen kiinnekoh-
tina ettd itsed koskevien késitysten tuottamisessa
(Tolia-Kelly 2004a; Savolainen 2015). Toisen pol-
ven siirtokarjalaisilla, joihin timi tutkimus kohdis-
tuu, ei sen sijaan ole henkilokohtaisia kokemuksia
sukujensa ldhtopaikoista. Siten heiddn kodeissaan
vaalimat esineet eivét ole omien ldhtopaikkoihin
liittyvien kokemusten vaan luovutetusta Karjalasta
uudelleentuotettujen muistojen kiinnekohtia.

Etnografiaa kodeissa

Aineistonhankinta Rasiméiessi

Rasiméen kyli sijaitsee seudulla, joka oli ennen
toista maailmansotaa hajanaisesti asuttua metsdyh-
tididen ja valtion omistamaa suo- ja metsimaata.
Raiviolle muodostettiin 1940-luvun lopussa 46 uut-
ta tilaa, joille asutettiin maalaisvédestod Suojdrven
Evaniemen ja Kaitajirven kylisti sekd joitakin pai-
kallisten rintamamiesten perheitd (Hamynen 2008:
79). Valtaosa uusista asukkaista oli ortodokseja,
jotka puhuivat varsinaiskarjalaa ja erottuivat siten
alueen muusta viestostd (Hamynen 2008: 84).

Rasimien asukasluku oli 1960-luvun alussa
enimmillddn yli 300, mutta nykyisin kyldssd on
noin 40 vakituista asukasta. Sielld ei ole pitkédédn
aikaan ollut koulua, kauppaa eikd muita palveluita.
Miltei kaikki siirtokarjalaisten 1950-luvun alussa
rakentamat kodit ovat kuitenkin edelleen vakitui-
sessa tai lomakéytossd, ja muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta ne ovat alkuperiisten omistaja-
sukujen hallussa.

Hankin havainnointi- ja haastatteluaineistoni
Sivakkaa ja Rasimiked koskevan kyldtutkimus-
hankkeen kenttityojaksolla kesdkuussa 2014 ja
tdydensin sitd myShemmin vuodenvaihteessa. Ky-
latutkimusta varten hankittu aineisto kattaa runsaan
kolmanneksen Rasiméen alkuperdisten siirtokarja-
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laisperheiden kotien nykyisistd omistajista tai osa-
omistajista. Hyodynsin haastateltavien valinnassa
kylédn kiinteistojd ja asukkaita koskevia taustatie-
toja sekd tutkimusryhmin jdsenten paikallistun-
temusta. Valitsin kohteiksi sekd varsinaisia ettd
loma-asuntoja, jotka ovat tyypillisesti toisen pol-
ven siirtokarjalaisten omistuksessa. Minulla ei ole
siirtokarjalaista taustaa enkd ymmaérrd monen kyld-
ldisen ensimmdiisend kieleniéin oppimaa varsinais-
karjalaa, mutta tutkimusryhmiin kuulunut Péivi
Hirkin, jonka oma tutkimus kisittelee karjalan kie-
len kiyton muutoksia, puhuu sitéd sujuvasti. Hankin
aineistoni joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta
hinen kanssaan. Kuvaan havaintoja kisittelevissa
jaksossa roolejamme haastatteluja késitellessani.
Kéytin aineistonhankintamenetelméni samanta-
paisia “kotikédvelyjd” kuin esimerkiksi Tolia-Kelly
(2004b: 678) — silld erotuksella, ettd hén toteutti
kotikierroksensa pienryhmissid. Rasimien kotiki-
velyjen aikana haastatellut kertoivat kotiensa siir-
tokarjalaisuuteen liittyvistd elementeisti, joita ha-
vainnoin sekd dokumentoin koteja valokuvaamalla
ja haastatteluja nauhoittamalla. Tukeuduin kotik&-
velyissd aiempiin tutkimuksiin siirtokarjalaiskotien
aineellisesta kulttuurista (Sallinen-Gimpl 1995).
Etenin kuitenkin haastateltujen ehdoilla kiinnittden
huomiota merkityksiin, joita he antoivat esineille.
Siirtokarjalaisuudesta kertovia kuvia sekd kdyt-
to- ja koriste-esineitd oli kaikissa havainnoimis-
sani 11 kodissa. Jotkut ndistd ortodoksisuuteen ja
sukujen kotipaikkoihin Raja-Karjalassa liittyvistid
tavaroista olivat perdisin Suojdrveltd, mutta pddosa
oli hankittu my6hemmin. Erédét kotikierrosten aika-
na tirkeiksi nimetyt esineet, kuten itse valmistetut
huonekalut ja Rasimien pihapiireji esittdvat ilma-
kuvat, muistuttivat jdlleenrakennusajasta ja siirto-
karjalaisten asettumisesta uuteen paikkaan.

Tarkastelussa kolme kotia

Keskityn seuraavassa analyysissd kolmeen esi-
merkkitapaukseen, joissa luovutetusta Karjalasta
on tehty ldsné oleva paikka siirtokarjalaistaustaisis-
sa kodeissa. Nimitin haastateltuja tdssd ~Irinaksi”,
“Marjaksi” ja ”Sepoksi”, silld sovimme kotikéve-
lyjen yhteydessé siitd, ettd en kdytd heistd oikeita
nimid. Tarkastelun keskittiminen muutamaan tapa-
ukseen on tarpeen siitd syystd, ettd kotien aineelli-
sessa kulttuurissa rakentuvat muistin paikat tulevat
ymmirrettdviksi vain konteksteissa, joissa ne on
tuotettu. Tama edellyttdd sitd, ettd kuvaan esineitd
niihin liittyvine erilaisine tarinoineen. Myds use-
at muut koteja tutkineet ovat pidtyneet muutaman
esimerkkitapauksen analyysiin (Gorman-Murray
2008: 290; Long 2013: 335).
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Tutkimusstrategiani on etnografinen, sillé tavoit-
teenani on ymmartidi ja kuvata ihmisten toimintaa
heididn omassa ympéristossdédn havainnoimalla ja
haastattelemalla (Lappalainen 2007). Etnografisel-
le tutkimukselle on ominaista, ettid se tuottaa aina
valikoidun kuvan todellisuudesta. Koska kaikkea
tutkittavien eldmddn liittyvdd ei ole mahdollista
ndhdd, edellyttdd kohteen jdsentdminen rajauksia
ja katseen kohdistamista valikoidusti joihinkin il-
midihin. Tutkijan rooli korostuu kenttétydssd ja eri-
tyisesti aineistonkeruun jilkeen, kun hédn analysoi
aineistojaan ja tuottaa niistd esityksensi (Knuuttila
2010: 19).

Ensimmiinen kenttitydsséd tekemini rajaus oli
se, ettd keskityin siirtokarjalaisiin koteihin — tutki-
mattomaan teemaan paljon tutkitussa kylédssi. Tal-
lainen rajaus vaikuttaa siihen, jisentyyko Rasimiki
tutkimuksessa karjalaiskyldnd vai malliesimerk-
kind suomalaisesta syrjakylidstd (vrt. Oksa 1996).
Seuraavassa teen lisdd rajauksia, enki kisittele tyh-
jentédvisti kaikkia ihmisid ja ilmioiti, jotka tulevat
nikyviksi kotien aineellisessa kulttuurissa. Valitsin
kolme esimerkkitapausta — Irinan, Marjan ja Sepon
kodit — sellaisten toisen polven siirtokarjalaisten
kotien joukosta, jotka ovat haastateltujen hallin-
nassa. Niin ollen he ovat voineet tehdd kodeista
omannikdisiddn. Tdmi ei ole mahdollista esimer-
kiksi silloin, kun koti on perikunnan tai usean per-
hekunnan omistuksessa. Téssi artikkelissa esiteltd-
vd Sepon vapaa-ajanasunto muistuttaa perikuntien
omistamia koteja siind, ettei koko ikdnsd muualla
asunut Seppo tunne kaikkien esineidensd tarinoita.
Hén on kuitenkin voinut valita, mit4 niistd hin pitdd
esilld.

Toinen valintani, Irinan koti, on vakituinen asun-
to. Irina on perheeton, kuten erds toinen suunnil-
leen saman ikdinen haastateltu. Heilld on paljon sa-
manlaisia tavaroita, mutta Irinalla on lisdksi koko
aineiston mieleenjdévin esine, rajan taakse jdineen
kotikylédn tsasounan pienoismalli, mistéd syysti pad-
dyin esitteleméédn hinen kotinsa. Kolmas esimerk-
ki, Marjan vakituinen koti, kuuluu samaan katego-
riaan kuin kahden muun perheellisen naisen kodit.
Valitsin Marjan, silld hdnen kodissaan yhdistyy
elementtejd ndistd kaikista kodeista. Marjan koto-
na hiinen mielikuviensa Karjala on tehty nikyviksi
konkreettisesti omin kisin.

Kéytin litteroidun haastatteluaineiston ja sitd
tukevan valokuva-aineiston analyysimenetelméné
ldhilukua, joka tarkoittaa ymmartdvad ja merki-
tyksiin pureutuvaa tekstien tulkintaa (Poysd 2010:
331). Lahiluvun voi rinnastaa kisitteeseen “tiheéd
kuvaus” (thick description), jolla Clifford Geertz
(1973:9-10) on luonnehtinut etnografista tutkimus-
ta (Poysd 2010: 333). Se merkitsee tulkinnallista
asennetta aineiston analyysissi, jolloin paddhuomio
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kohdistuu asioiden ja ilmididen merkityksiin. Ta-
voitteenani ei ole vain kuvata kotien esineiden ilmi-
asua, vaan ymmartéd ja tulkita niihin kitkeytyvia
merkityksid. Tastd syystd kuvaan tutkimusympi-
ristot ja tapahtumat sekd kiytdn aineistositaatteja
tuodakseni haastateltujen ddnen kuuluville. Esitdn
seuraavassa havaintoni kierroksista Irinan, Marjan
ja Sepon kodeissa. Nimien lisidksi olen muuntanut
joitakin yksityiskohtia haastateltujen anonymitee-
tin suojaamiseksi.

Muistin paikat
Irina

Tapaan Irinan hinen vakinaisessa kodissaan, joka
on kaksio. Irina on ollut sairaana, joten hén ei ole
vdhiddn aikaan kdynyt kesidpaikassaan Rasimiessi.
Irina on syntynyt Valtimolla 1950-luvun puolivilis-
sd ja asunut pddosan eldmistiddn Rasiméen kyldssa.
Nykyisin hdn asuu yksin. Hidnen isovanhempansa
ja vanhempansa olivat kotoisin Suojirveltd, jon-
ne osa sukulaisista jéi sotien jdlkeen. Tami johtui
siitd, ettd talvisodan alettua evakuointi epdonnis-
tui Hyrsyldn mutkassa ja erdissd muissa Suojdrven
kylissd (Hidmynen 2011: 20). Irina ei ole koskaan
kdynyt eikd aio kdydd Suojdrvelld, mutta hinelld on
Moskovassa pikkuserkku, joka on vieraillut Irinan
luona Suomessa.

Irinan &didinkieli on karjala, joten Pdivi Hérkin
toimii viélilld tulkkina tai pikemminkin keskuste-
lun aktivoijana, silld Irina puhuu myos suomea.
Pdivi houkuttelee Irinan kertomaan useita tarinoi-
ta karjalaksi. Ne ovat hauskoja ja me nauramme
niille. Pédivi pyytid Irinaa kirjoittamaan kyléldisten
toimittamaan lehteen, Rasimden Sanomiin, mutta
Rasimaiki ei ole Irinalle tirked kiinnekohta. Héan
vierailee sielld harvoin, ei tilaa kyldn lehted, ei ole
yhteydessa kylidldisiin eikéd osallistu kyldyhdistyk-
sen tapahtumiin.

Irinan kotona on useita esineitd, joihin huomio-
ni kiinnittyy. Olohuoneen nurkkauksessa on ikoni.
Sellainen 10ytyi kaikista siirtokarjalaistaustaisista
kodeista, joissa vierailin. Liséksi olohuoneeseen on
sijoitettu suurikokoinen puinen kirkon pienoismal-
li (kuva 2). Ruokapdydén tuntumassa seindlld on
kehystetty, Suojdrvelld sijainneen kotikylédn kartta.
Karttoja on monen muunkin haastateltavan koto-
na, silld Suojdrven Pitdjéseura ry. vilittdd niitd. Iri-
nalle, samoin kuin usealle tapaamalleni ihmiselle,
tulee pitdjaseuran Oma Suojdrvi -lehti. Makuu-
huoneen seinille on ripustettu haalistunut viriku-
va sipulikupolisesta kirkosta. Se osoittautuu Kizin
saaren turistikohteeksi Karjalan tasavallassa. Irina
on leikannut kuvan lehdesti ja tehnyt siitd taulun.
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Kuva 2. Irina on rakentanut ditinsi kotikyldn, Moissein-
vaaran, tsasounasta pienoismallin. Olohuoneeseen si-
joitettu pienoismalli on valaistu ja taustalta kuuluu nau-
hoitettu ortodoksinen liturgia.

Figure 2. Irina has constructed a miniature of her
mother’s home church in Moisseinvaara. The miniatu-
re, which Irina keeps in her living room, has electric
lights. When the lights are turned on, the miniature
starts to play orthodox liturgy.

Kun kysyn misti syystid, Irina vastaa, ettd se ndyttad
hénestd hyvilti.

Olohuoneen nurkkaan sijoitetun kirkon pienois-
mallin esikuvana on Irinan didin kotikirkko Mois-
seinvaarassa. Se on Suojirven pohjoinen syrjikyld,
josta on perdisin Helsingin Seurasaaren ulkomuse-
oon vuonna 1939 siirretty karjalantalo, Pertinotsa
(Pelkonen 1965: 320). Karjalantalot eli pohjoisve-
nildiset talot eivit olleet tyypillisid kaikkialla Iuo-
vutetussa Karjalassa, vaan timi rakentamistapa on
jakyliin (Heikkinen 1989: 215-224). Irinalla ei ole
kuvia perheensd kotitalosta, jossa ihmiset ja eldi-
met asuivat saman katon alla, mutta hin ndyttdd
kirjasta jokin aika sitten edesmenneen ditinsd kou-
lua ja kirkkoa esittdvit kuvat. Hin on itse raken-
tanut kirkon pienoismallin valokuvan perusteella.
Hiammastelen sen yksityiskohtia ja mietin missi
Irina on sen rakentanut, kunnes haastattelun lo-
puksi hén esittelee meille verstaansa tyokaluineen.
Tsasouna on valaistu ja taustalta kuuluu suomen-
kielinen ortodoksinen liturgia, joka on nauhoitettu
aidossa tilanteessa. Pienoismallin takaseindlld on
kolme pienti ikonia.

Tsasounan pienoismalli on esimerkki fyysisen
tekemisen tuloksena tuotetusta muistin paikasta,
joka ei perustu omakohtaisiin kokemuksiin. Se
on uudelleen tuotettu muisto, joka perustuu Iri-
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nan &idin ja muiden sukulaisten kertomuksiin (ks.
Tolia-Kelly 2004a: 314). Aiti on ollut Irinalle tir-
ked ihminen, jonka kuolinilmoitukseen hén kirjoit-
ti Karjala-aiheisen runon. Valssiksi sidvelletty runo
alkaa sanoilla "Karjala kaunis taakse kun jdi”, ja se
kertoo mollissa didin eldmaésti, johon sisdltyi me-
netyksid myos Karjalasta lahdon jilkeen. Irinan ko-
tiinsa rakentama Karjala liittyy tulkintani mukaan
kuitenkin vain osittain surutyohon didin kuoleman
jélkeen. Irina toteaa painokkaasti kokevansa itsen-
sd perinpohjaisesti karjalaiseksi.

Maarit: Koetko itsesi vield karjalaiseksi?

Irina: Kylla. Perin juurin. Mie ilmotan aina etti olen
karjalainen. Sairaalassakin nyt viimeks kysyvit, nii
mie ilmotin, ettd mie oon perin juurin karjalainen.
Maarit: Karjalaisuudella on sitten sulle iso merkitys.
Irina: On, on. Iso merkitys.

Kokemus omasta karjalaisuudesta yhdistyy Iri-
nan tapauksessa karjalan kieleen, joka on — kuten
sekd paikan pdilld ettd aineistoa analysoidessani
ymmirrdn — edelleen hénen vahvempi kielensd.
Se yhdistyy my0s sukujuuriin, joita hin valottaa
lyhyen talvipdivédn ajan kestineen tapaamisemme
aikana. Irinan ukki on ollut runonlaulaja, jonka
oletettiin osaavan parantaa ihmisid ja eldimida. Iri-
na kertoo karjalaksi muun muassa tarinan ukkinsa
parantamasta mustasta sotahevosesta, jonka tami
osti halvalla romaneilta ja myi hyvéén hintaan tu-
kinajoon. Ukin runonlaulanta kiinnosti my0s ni-
mekkdiitd perinteentutkijoita 1920-luvulla. Loydédn
jilkeenpdin Irinan ukin nimen Kustaa Vilkunan
laatimasta suojirveldisten “ylhdisten runontaitaji-
en aatelisten” listasta (Pelkonen 1965: 336). Irinan
kertomuksista kdy ilmi, ettd hinen isovanhempan-
sa ovat olleet vendjidn- ja karjalankielentaitoisia,
mutta suomea he eivit juuri osanneet. Kun Irina
puhuu menneisti ajoista ja lapsuudestaan Rasimi-
en kyldssd, hdn kdyttdd suomenkielisistd ithmisistd
nimitysti “ruotsit”. Raja-Karjalassa timé termi on
ilmaissut etdisyydenottoa suomalaisiin. Se kuvaa
sitd, ettd suomalaisuus oli joillekin ihmisille todella
kaukaista; se oli “ruotsia”, joka merkitsi luterilai-
suutta ja suomen kieltd (Heikkinen 1989: 195).

Irinan kotinsa esineiden vilitykselld uudelleen
muistama Karjala ei ole tdysin suomalaistunut Kar-
jala, vaan siihen sisiltyy vieraita, vendldisvaikut-
teisia aineksia, jotka ovat ristiriidassa esimerkiksi
Karjalan Liitto ry:n karjalaisista konstruoimien
sinivalkoisten mielikuvien kanssa. Liiton puheen-
johtaja Marjo Matikainen-Kallstrom (2015) muun
muassa ehdotti itsendisyyspédivind Helsingin Sano-
missa julkaistussa kirjoituksessaan, ettd siirtokar-
jalaisista puhuttaisiin “siirtosuomalaisina”, silld he
olivat ”suomalaisia”, jotka “tunsivat suomalaisen
yhteiskunnan”. Tosiasiassa ennen toista maail-
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mansotaa osa rajakarjalaisista vastusti suomalais-
tamista, silld se oli uhka heiddn venéldisorientaa-
tioon pohjautuville uskonnollisille ja kulttuurisille
traditioilleen (Heikkinen 1989: 194). Irina ei lue
Helsingin Sanomia ja hinelld on vihin yhteyksid
toisiin siirtokarjalaisiin, eiké hin itse mielld kotinsa
esineitd protestiksi. Hantéd kiehtovat niihin sisilty-
vit sukutarinat ja itdinen estetiikka, mistd kertoo
Kizin puukirkkoa esittdvd kuva niukasti sisuste-
tussa kodissa. Minulle hinen kotinsa on kuitenkin
esimerkki suomalaisessa karjalaisuutta koskevassa
keskustelussa marginaaliin jddneen toisenlaisen
karjalaisuuden nikyviksi tulemisesta kodin aineel-
lisessa kulttuurissa.

Marja

Marja on syntynyt 1950-luvulla Rasimiessé suojér-
veldis-valtimolaiseen perheeseen. Myos hinen puo-
lisonsa suku on Suojirveltd. En haastattele Marjan
miestd, vaan keskustelemme Marjan kanssa kah-
den. Marjaa voi luonnehtia kareliaaniksi, joka on
kiinnostunut karjalan kielesti ja kulttuurista (Fin-
gerroos 2007). Hidnen mielestdédn karjalaisuus on
my0s luonteenlaatua médrittava ominaisuus. Kar-
jalaiset ovat yhteisollisid ihmisid, joiden keskuu-
dessa Marja tuntee olonsa kotoisaksi. Lapsuuden
Rasimiki edustaa hinelle lamminté karjalaisyhtei-
s0d, jossa ihmiset olivat yhtd suurta perhettd. Hin
osallistuu nykyisin aktiivisesti kyldyhdistyksen ta-
pahtumiin.

Toisin kuin monissa siirtokarjalaisissa perheissd
(Fingerroos 2007: 18-19), Marjan lapsuudenkodis-
sa ei puhuttu luovutetusta Karjalasta, eikd Marjan
isdn Suojdrven Kaitajdrvelld sijainneeseen entiseen
kotipaikkaan liittyvidd tietoutta vilitetty kerron-
nassa eteenpdin seuraavalle sukupolvelle. Marja
selittdd tdtd isdn pyrkimyksilld suojella lapsiaan
paikallisen véeston torjunnalta. Se konkretisoitui
Marjan didin valtimolaisten vanhempien avoimen
vihamielisessd suhtautumisessa siirtokarjalaiseen
vivyyn ja tyttireen, joka “ldhti ryssdn matkaan”.
Marjan isdd ei aluksi paistetty sisélle appivanhem-
piensa kotiin. Tdstd syystd Marjalla ei ole muiden
ihmisten kertomusten perusteella syntynyttd mie-
likuvaa siitd, millaisesta paikasta hinen isénsid on
lahtoisin. Marja kertoo ymmértineensd vasta kir-
konkyldn suomalaisenemmistdisessd oppikoulussa
olevansa erilainen kuin toiset. Hénen didinkielensa
on suomi, mutta koulussa hintid kiusattiin ja ni-
miteltiin ryssdksi. Teinind hén halusi sanoutua irti
taustastaan.

Maarit: Sodan jilkeen Suomessa ei puhuttu rasis-
mista, mutta mité sé ajattelet, suhtauduttiinko suhun
rasistisesti?
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Marja: Ei Rasiméessd. Mutta mie muistan kun kir-
konkyldlld oppikoulussa alettiin puhua, ettd koulus-
sa on ryssd. Mie en tienny miké se ryssd on, mutta
siihen liittyi kaikki paha, huono ulkomuoto, ja kaik-
ki paha. Sitten paljastui ettd kyseessid oli uskonnon-
opettaja. Miulle toiset sitten sanoivat ettd “nii oot
siekin ryssd”, ja kamalan pahalta tuntu. Mie aloin
lintsata koulusta kun oli uskontoa, ja valehdella ett-
en oo oikeasti ortodoksi. Mie hédpesin omaa taustaa-
ni ja hdpesin asua asutuskyldssa.

Marjan kotona ei ole monta Suojirvelti tuotua
esinettd, silld ne on jaettu perillisten kesken. Hénel-
1a on mummolta peritty, rajan takaa tuotu mankeli,
jonka unohdamme kaivaa esille haastattelun kulu-
essa. Mummon alkuperidinen ikoni ja myShemmin
hankittu Suojdrven Annantehtaan ortodoksisen
kirkon kuva, jota Marjan isi oli pitinyt esilld kuo-
lemaansa saakka, paityivéit muille perinnonjaossa.
Marjan moderniksi kunnostetussa kodissa on iko-
ninurkkaus (kuva 3) ja kirjahyllyssd muutamista
Rasiméen kodeista tuttu punamusta Suojdrven vii-
ri sekd Marjan miehen sukuviiri. Niiden seurana
on Karjala-aiheisia kirjoja ja nippu Oma Suojdrvi
-lehtid. Seindlld on Suojédrven ja miehen kotikylédn
kartat. Marja on saanut hiélahjaksi puisen tavara-
arkun, sundugan, joita on melkein kaikissa Rasimi-
en siirtokarjalaiskodeissa. Joissakin kodeissa arkku
on sama, jossa evakkoon ldhteneet perheet kuljet-
tivat tavaroitaan siirtyessddn Suojérveltd viliaikai-
siin evakuointipaikkoihin ja Valtimolle.

Marja kiinnostui aikuisena Karjalasta ja alkoi
harrastaa kieliopintoja ja késitoitd. Hédn esittelee
valmistamiaan ikkunakoristeita ja vaatteita, joissa
on hdnen mielestddn jokin karjalainen ulottuvuus.
En péise selvyyteen, pitddko hidn niitd esineitd ai-
dosti karjalaisina. Marja on muodostanut kisityk-
sensd Karjalasta paljolti lukemalla, joten hén tietdd,
ettd esimerkiksi karjalaisen naisen kansanpukua
eli ferezid on kehitelty nykymuotoonsa sotien jél-
keen, ja sen kiytto yleistyi Suomessa 1970-luvulla
(Heikkinen 1989: 259-261). Esineiden ja tekstiili-
en aitoudella ei ole tdssd tapauksessa merkitysti,
silld padhuomioni kohdistuu sithen, mité niilld teh-
ddan (Vesterinen 2001). Vakuutun siité, ettd Marja
haluaa uskoa, ettd hinen valmistamansa ferezit, joi-
den tekemistd opetetaan Karjalan Liiton kursseilla,
ovat karjalaisia. Pohdin, millaista Karjalaa hdn ndin
konstruoi, kenelle ja misti syysti.

Marja sivuuttaa luovutetun Karjalan mainitse-
malla kdyneensd isdnsd kansakoulun raunioilla.
Paittelen, ettd hdnen muistojensa Karjala ei sijait-
se Kaitajarven kyldssd. Se on omaleimaisen, suo-
mensukuisen kielen ja kulttuurin maailma, jolla ei
ole tasmillistd vastinetta Suojdrven kartalla. Marja
palaa haastattelun aikana useaan kertaan siirtokar-
jalaisten ja paikallisten valtimolaisten valisiin ris-
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Kuva 3. Marjan kotona karjalaisuus nikyy huolellises-
ti harkittuina kuvien ja esineiden asetelmina. Karjalai-
suuden keskeinen elementti on ortodoksisuus.

Figure 3. At Marja’s home, Karelianess is visible in the
carefully considered arrangements of pictures and ob-
Jjects. A central element of Karelianess is the orthodox
religion.

tiriitoihin ja kokemaansa koulukiusaamiseen, joka
jatkui useita vuosia. Tété taustaa vasten on ymmér-
rettdvid, ettd Marja on tehnyt kodissaan késityonid
valmistettujen tekstiilien ja koriste-esineiden avul-
la ndkyviksi sellaisen Karjalan, jota hdnen ei tarvit-
se salata ja josta hdn voi olla ylped.

Seppo

Seppo on palannut elidkepiivillddn osa-aikaiseksi
Rasiméen asukkaaksi sukulaiseltaan ostamalle asu-
tustilalle (kuva 4). Seppo syntyi 1940-luvun lopul-
la tdlld samalla tilalla, jonka pddrakennus oli tuol-
loin vield keskenerdinen. Suojdrveltd Rasimikeen
muuttanut yhdeksdnhenkinen perhe koostui kahden
sukupolven perhekunnista. Perhekuntien kaikki jé-
senet puhuivat karjalaa, joka on myds Sepon didin-
kieli. Kotikierroksen aikana Pdivi ja Seppo vaih-
tavat kielen vililld karjalaksi. Seppoa miellyttavit
Rasimden maisemat ja harrastusmahdollisuudet,
mutta hdnen vaimonsa ei viihdy Rasimiessd, jo-
ten emme tapaa hintd. Seppo on keriilijd, jolla on
paljon ja monenlaista tavaraa. Haastattelun alussa
puhelin soi ja Seppo keskustelee esineesti, joka on
kirpputorilla myytdvéna.

Tuvassa, jonka Seppo on sisustanut oman makun-
sa mukaan uudelleen, on useita muista Rasiméen
kodeista tuttuja tavaroita kuten ikoneita, Suojdrven
viiri ja Oma Suojdrvi -lehtid. Hirsiseinid koristavat
virikkaat leikkuulaudat ja punamusta seindvaate.
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Uunin paiélle on kertynyt kokoelma kuparipannuja.
Seppo on arvioittanut joitakin esineitd asiantunti-
jalla, silld hintd kiinnostaa niiden rahallinen arvo.
Kristusta esittivit ikonit eivét ole alkuperdisid, eikd
muitakaan tuvan esineitd ole tuotu rajan takaa. Tu-
van gobeliini, jossa kolme karvahattupiistd kasak-

Kuva 4. Seppo on seké perinyt ettd hankkinut karjalai-
suutta symboloivia tavaroita. Tuvan seindlle ripustettu
gobeliini on ostettu kiertdviltd kaupustelijalta. Gobelii-
nin “karjalaisessa” maisemassa on venéildisid piirteiti.

Figure 4. Seppo has both inherited and acquired objects
which symbolize Karelianess to him. The goblin on the
wall of his kitchen has been bought from a door-to-door
salesman. The goblin’s “Karelian” landscape has some
Russian elements.

kaa hevosten vetdméssd reessd ampuvat susia, on
Sepon mukaan ostettu kiertdvéltd kaupustelijalta.
Sen talvinen maisema kasakoineen on ilmeisen ve-
néldinen. Yldkerrassa on lisdd Rasiméen asutustilo-
jen tyypilliseen sisustukseen kuuluvia gobeliineja
ja uudistilan pihapiirié esittdvid ilmavalokuvia.
Ylikertaa Seppo ei ole remontoinut, ja hin kom-
mentoi sitd ”Vendjdn malliseksi”. Tidlld hdn viittaa
sekd jonkinasteiseen rahjdisyyteen ettd Vendjdlla
paljon kiytettyyn siniseen vdriin. Vaikka Seppo
esittdd ironisia kommentteja venéldisyydestd, en
voi vdittdd, ettd ne johtuvat Karjalan luovuttami-
sesta johtuvasta katkeruudesta. Sama koskee myos
muita Rasimiessd tapaamiani toisen polven siir-
tokarjalaisia; aineistoni ei sisélld katkeruutta eikd
toiveita Karjalan palauttamisesta. Jotkut kertovat
Marjan tapaan, etteivit aikuiset puhuneet mene-
tetystd kodista, eivétkd he ndin siirtdneet mahdol-
lista traumaansa eteenpdin. Erds haastateltu esittda
myos, ettei Raja-Karjalaan jddnyt suurta omaisuut-

Sireni Muistin paikat siirtokarjalaisissa kodeissa 71

ta, joten surutyotd tehtiin maiden menetyksen si-
jasta sodassa kaatuneiden vuoksi. Timéd toteamus
on linjassa pitdjin historiateoksessa esitettyjen ldh-
topaikkojen elintasoa koskevien kuvausten kanssa
(Pelkonen 1966: 590).

Sepon ylédkerrassa on useita luovutetusta Karja-
lasta muistuttavia kuvia ja esineitd. Suojdrveksi ot-
sikoituun kipsilautaseen on muotoiltu Varpakyldn
uuden kirkon kuva (Pelkonen 1966: 63). Toisessa
kuvassa on Suvilahden luterilainen kirkko. Vastaa-
vat kirkonkuvat muissa Rasimiden kodeissa muis-
tuttavat tavallisesti hdistd, hautajaisista tai muista
merkittidvistd tapahtumista, joihin Seppo ei kuiten-
kaan viittaa. Hianen kokoelmaansa kuuluu myos
muista kodeista tuttu kehystetty Suojédrven kartta.
Erilaista muihin koteihin verrattuna on vuodelta
1936 periisin oleva maisemataulu Jehkilén sillasta,
jota seudulta kotoisin oleva muistelija Pekka Leuk-
kunen kuvailee runollisesti pitdjdn historiakirjassa
(cit. Pelkonen 1966: 566):

Totta kai eivit Jehkilédn silta ja Suojoen virtaava ve-
si merkitse matkalaiselle samaa kuin meille, jotka
olemme sielld sillan ldhettyvilld syntyneet ja kasva-
neet. Me tieddmme millaista on kevéisin soutaa Sur-
mansaareen kielojen kukkimisaikaan, me tunnem-
me Jehkildn rannat kuutamossa, veden vilkkeen au-
ringon paisteessa, ja me olemme nidhneet joutsenet
kevittalven sulassa koskien alapuolella.

Seppo esittelee niitd esineitd, samoin kuin per-
hevalokuvia, toteavasti. Vaikka Piivi ja mind tut-
kimme kuvia uteliaina, hén ei kerro niistd laajem-
min. Koska Seppo ei muuten sensuroi sanomisiaan,
tulkitsen lyhytsanaisuutta niin, ettd koko ikdnsd
muualla asuneena hiin on saanut tavarat talokaupan
mukana ilman niihin liittyvid tarinoita. Sen vuoksi
kaikki kuvien ihmiset ja maisemat eiviit ole hénelle
tuttuja. Kotikdvelymme pyséhtyy vasta Sepon syn-
tymékodikseen nimittiméssid piharakennuksessa,
jossa Pdivi huomaa ikonin ja Rasimien kodeista
tutut tavara-arkut ja olettaa, ettd ne on tuotu Raja-
Karjalasta. Seppo toteaa kuitenkin, ettei hédn tiedd
niiden alkuperid. Aitassa sdilytettiavit kaksi arkkua
sen sijaan ovat Suojérveltd. Sepon luona kdy muita
kerdilijoitd, mutta viimeisin ostajakandidaatti on
lahtenyt tyhjin késin, kun Seppo ei ole halunnut
myydd sundugoitaan. Useimmat tavarat ovat van-
haa tavaraa ilman merkityksid, mutta Seppo haluaa
uskoa, ettd piharakennuksen sdnkyyn liittyy hidnen
isdédnsd koskeva tarina.

Pdivi: Ka, mistidpd se tdméd sunduga on tullut? On-
ko se Suojdrven puolesta?

Seppo: Enpd tiijd. Sitd en mene sanomaan, ettid mis-
td se on. [...] Yks kévi tuolta [kaupungin nimi] ja



72 Sireni Muistin paikat siirtokarjalaisissa kodeissa

meinas vikiste viijd, mutta mind sanoin, ettd et [ki-
roilee] vie [nauraa]. Aitassa on kaks kappaletta, ne
on Suojarvelti tuotuja ne.

Maarit: Onko tdméd semmonen pédstd vedettdvé sin-
ky? Té4hén on hieno.

Seppo: Mini voin sanoa ettd siind on voinu isd [ni-
mi] nukkua.

Piivi: Ai miten?

Seppo: Sitd ku ei tiijé, siind on voinu isd nukkua,
kun ne on tuonu sen sieltd missd ne on ollu evakos-
sa ensteks.

Sepon nidkemykseen kodin sisustuksesta kuulu-
vat paljolti samat esineet, joita on kaikissa siirto-
karjalaistaustaisissa kodeissa. Hin on kuitenkin se-
koittanut remontoimaansa ja sisustamaansa tupaan
my0s muiden Rasimien tupien seiniltd puuttuvia
elementtejd — kuten venildisti talvimaisemaa esit-
tavédn gobeliinin. Vastaavia viitteitd venéldisyyteen
16ytyy vain edelli esitellystd Irinan kodista. Sepon
talon ylédkerta puolestaan on tdynnd mykkid viit-
teitd toisten ihmisten Karjalasta, jota hin ei muista
uudelleen yksin. Sepon tapaus erottuu muista siini,
ettei pelkkd tavaroiden esillepano palauta muistoa,
vaan muistin paikan rakentuminen edellyttdd sitd
koskevia jaettuja tarinoita. Rasimikeen vastikéddn
palanneen Sepon Karjala ei siten ole yhtd hyvin
muistettu paikka kuin useimpien kyldldisten, jot-
ka ovat elidneet koko ikinsi siirtokarjalaisuuden
keskelld. On kuitenkin mahdollista, ettd Rasimien
tapaisessa paikassa, jossa kyldldiset tuntevat tois-
tensa vaiheita pitkiltd ajalta, Seppo 10ytdd myo-
hemmin ndmaé kotinsa tavaroihin sisdltyvét tarinat.

Johtopaitokset

Siirtokarjalaisuus nikyy itdsuomalaisessa syrjiaky-
lassd sijaitsevien kotien aineellisessa kulttuurissa ja
kuuluu ihmisten puheessa yli 70 vuotta jatkosodan
paittymisen jdlkeen. Toisen polven siirtokarjalai-
set, Irina, Marja ja Seppo, ovat tehneet omat Karja-
lansa nékyviksi ja lasni oleviksi paikoiksi kotiensa
ortodoksisuudessa, koriste-esineissi, tekstiileissa,
valokuvissa, kartoissa, maalauksissa ja Karjala-
aiheisessa lukemistossa. Heiddn Karjalansa ovat
esimerkkejd muistin paikoista, jotka on tuotettu
materiaalisissa kodiksi tekemisen prosesseissa (vrt.
Fingerroos 2006). Irinan verstaassaan iitinsd enti-
sen kotipaikan tsasounasta rakentama pikkutarkka
pienoismalli on erids késin konstruoidun Karjalan
konkreettisimmista ilmentymisté néissid kodeissa.
Haastateltujen siirtokarjalaisten jalkeldisten Kar-
jalat ovat myds esimerkkejd uudelleen tuotetuista
paikoista, joiden muistaminen ei perustu omakoh-
taisiin kokemuksiin, vaan tulkintoihin toisten ih-
misten muistelemasta Karjalasta. Mikéli néita tois-
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ten muistoja ei ole, pelkkd tavaroiden esillepano
ei vilttdmaittd riitd muistojen muistamiseen, vaan
muistin paikan rakentuminen edellyttdd jaettuja
tarinoita, jotka puuttuvat tai ovat unohtuneet esi-
merkiksi koko ikdnsd muualla asuneelta Sepolta.
Jaetut tarinat voivat olla itse koettuja, toisilta kuul-
tuja tai muualta luettuja. Tidstd syysti paikat voivat
olla myds védrin muistettuja tai keksittyjd (Knuut-
tila 2006: 7). Tama merkitsee sitéd, ettd kotien ai-
neellisessa kulttuurissa nikyviksi tehty Karjala voi
olla omien toiveiden mukaiseksi konstruoitu, kuten
Marjan omaleimaisen rajakarjalaisen kulttuurin
Karjala, jota hidnen ei tarvitse enédd salata kiusatuksi
tulemisen pelossa.

Kotien aineellisessa kulttuurissa nédkyviksi teh-
dylle Karjalalle ei kaikissa tapauksissa ole tés-
millistd kartalle sijoitettavissa olevaa vastinetta
valtakunnanrajan takana. Muistelun kohteena ei
ole entinen kotitalo tai kotikyld Suojirvelld, josta
perheet lidhtivit pakoon sotaa, vaan uudelleenmuis-
tettu Karjala voi olla my6s paikantamaton. Havain-
toni ovat téltd osin erilaisia kuin Kannakselta 1dhte-
neiden ensimmdiisen sukupolven siirtokarjalaisten
muistin paikkoja tutkineiden havainnot, joissa kai-
puulla on tavallisesti jokin paikallistettavissa ole-
va kohde (esim. Korjonen-Kuusipuro & Kuusisto-
Arponen 2012). Erot voivat johtua yksinkertaisesti
siitd, ettei toisen polven siirtokarjalaisilla ole oma-
kohtaisia kokemuksia ldhtdpaikoista. Marjan tapa-
us kuitenkin havainnollistaa, ettd Raja-Karjalasta
ldhteneet eivit kaikissa tapauksissa siirtdneet muis-
tojaan seuraavalle sukupolvelle, silld sodan jilkei-
sessd Suomessa ortodoksisuus ja karjalankielisyys
herittivit kantasuomalaisissa kielteisid reaktioita ja
johtivat “ryssind” pidettyjen siirtokarjalaisten syr-
jintddn (Kananen 2010; Raninen-Siiskonen 2013).
Tidstd syystd vanhemmat vaikenivat taustastaan.
Marjan tapauksessa hdnen perheensd todellinen
léhtopaikka Raja-Karjalassa vaikuttaa siten omalta
osaltaan siihen, ettei hinen muistin paikallaan ole
osoitetta.

Rasimiki, alun perin noin 40 perheen muodosta-
ma siirtokunta syrjdiselld maaseudulla, on erityinen
paikka tutkia kotien aineellisessa kulttuurissa na-
kyviksi tehtyja muistin paikkoja. Kuten esittdmieni
esimerkkien perusteella voi paitelld, kyldn samaan
aikaan rakennettujen tyyppitalojen esineet — iko-
nit, Suojirvi-viirit ja kartat — ovat pddosin samoja
kaikissa kodeissa. Sodan jilkeen kylddn asutetut
siirtokarjalaiset ovat miti ilmeisimmin omaksuneet
toisiltaan kisityksen siitd, miltd uudessa paikassa
sijaitsevan kodin kuuluu nayttdd (ks. Tolia-Kelly
2004b). Viitteet ldhtopaikasta ovat enimmékseen
standardeja, mikd johtunee osittain siité, ettd Suo-
jarven evakuointi toteutettiin hyvin pikaisesti. Si-
ten kotien yleisilme, joka muuntui ensin venéldis-
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karjalaisesta karjalais-suomalaiseksi, on jatkanut
toisen maailmansodan jilkeen muuntumistaan
suomalais-karjalaiseksi.

Lahtopaikkoja esittdavien kuvien ja esineiden
hankkiminen kertoo menetettyjen kotipaikkojen
merkityksestd ensimmdiisen sukupolven siirtokar-
jalaisille. Kodeissa vaalitut esineet kuvaavat myos
sitd, ettd lahtopaikkoja on muisteltu kodin piiris-
sd, vaikka siirtokarjalaisten koti-ikdvistd ei ole
kaikkina aikoina puhuttu julkisesti. Toisen polven
siirtokarjalaiset ovat sdilyttdneet nditd esineitd ja
hankkineet niitd lisdd. Kukin haastateltu on halun-
nut tehnyt sukunsa ldhtopaikan nikyviksi omalla
tavallaan. Kuten esimerkkitapaukset osoittavat,
karjalaisuus pakenee pysyvid maédritelmid, mutta
eldd edelleen vahvana ihmisten mielissi.
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