Kirjallisuutta — Litteratur 149

Tilastollisen péiittelyn heikkouden merkit

KETOKIVI, MIKKO (2015). Tilastollinen pddittely ja
tieteellinen argumentointi. 2. uud. p. 336 s. Gaudea-
mus, Helsinki.

Olen aina halunnut aloittaa tai lopettaa kirja-arvion le-
gendaarisen, nyt jo edesmenneen, nidyttelijan Simo Sal-
misen sanoin: “Dorkaa ja karmeeta, two points!” (elo-
kuvasta Hei kliffaa hei, 1985). Useaan tilanteeseen so-
piva sutkaus ei kuitenkaan kuvaa tuntemuksiani liike-
taloustieteen professori Mikko Ketokiven teoksen suh-
teen, ennemminkin pdinvastoin. Teosta voidaan pitédid an-
siokkaana johdantona tilastolliseen péittelyyn seké hy-
vind muistutuksena empiirisen tutkimuksen heikkouk-
sista ja sudenkuopista. Toisin kuin useimmat yksiulot-
teiset suoraviivaisista ohjeista koostuvat menetelméop-
paat ja késikirjat, Ketokiven teoksen toinen, laajennet-
tu painos kattaa monipuolisesti empiirisen tutkimuksen
elinkaaren (huonoine ja hyvine esimerkkeineen) aina
tutkimuksen motivoinnista ja kysymysten asettelusta tu-
losten tulkintaan ja tuloksiin perustuvaan argumentoin-

tiin saakka. Vilissd perehdytédédn laajasti ilmididen ope-
rationalisointiin, mittaamiseen ja analysointiin.
Ketokivi kehottaa tutkijoita asettamaan rimansa (epé-
miellyttivédn) korkealle luopumalla tilastollista pditte-
lyd leimaavista nyrkkisddnnoistd. Kehotus on osuva, sil-
14 liian usein tutkijat (allekirjoittanut mukaan lukien)
etsivit tilasto-ohjelmien tuottamista tulosteista aikai-
sempaan kirjallisuuteen pohjautuvia raja-arvoja — ja
“tuomitsevat” tulokset ndiden nyrkkisddntdjen mukai-
sesti. Jos tulosteista 10ytyy raja-arvoja ylittavii tai alit-
tavia numerosarjoja, jotka vahvistavat tutkijan késitys-
td ilmiostd, siirrytdén tyytyvidisend tulosten tulkintaan
pohtimatta sen tarkemmin oman aineiston tai itse me-
netelmien sopivuutta, laskuperusteita, heikkouksia tai
taustaoletuksia. Onneksi ndiden nyrkkisdéntojen vilttd-
miseen 10ytyy Ketokiven teoksesta nyrkkisddnto: &ld
koskaan kdytd menetelmékirjallisuudessa tarjottua rat-
kaisua tai sddntod ellet ymmarrd kontekstia, jossa sidin-
td on esitetty, ja oletuksia joihin sddntd perustuu. Tai
hieman toisin muotoiltuna: tiettyjd asioita pidetdin it-
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sestddn selvind, mutta kuten Ketokivi toteaa, kun kyse
on tilastotieteestd ja erityisesti empiirisestd tilastollises-
ta tutkimuksesta, mikédén ei ole itsestddn selvii.

Teos siis alleviivaa ansiokkaasti suuren méérin tilas-
tolliseen empiiriseen tutkimukseen ja siithen perustu-
vaan argumentointiin liittyvid ongelmakohtia. Valtaosan
ndistd ongelmakohdista tulisi olla kaikille tilastotiedet-
td harrastaville jotakuinkin selvioitd (esim. tilastollisen
merkitsevyyden sopimuksenvaraiset raja-arvot: p <
0.001, p < 0.5 tai p < 0.1). Kuitenkin teos my0s osoit-
taa, ettd jopa hyvissi julkaisusarjoissa julkaistaan usein
vddrinymmarrettyjd huomioita ja paljon tilastollisessa
mielessd heikohkoa tutkimusta. Ketokiven vertaisilleen
esittdma kritiikki on osittain kirkdstd, mutta samalla se
on myds hyvin perusteltua.

Pelkki tutkijoiden tilastomatemaattisen asiantunte-
muksen arvostelu ja séttiminen ei kuitenkaan ratkaise
yhtddn ongelmaa. Ketokivi kdyttddkin huomattavan
osan kirjastaan nididen ongelmien
tarkempaan valoittamiseen hyo-
dyllisten “parannusehdotuksien”
ja esimerkillisesti toteutettujen
tutkimusten kautta. Ndmi esimer-
killisesti toteutetut tutkimukset
ovat monesti Ketokiven itsensd
(joko yksinddn tai yhteistyOssd
muiden suomalaisten ja kansain-
vélisten tutkijoiden kanssa) julkai-
semia. Tdmi on erityisen tirkeda.
Muuten Ketokiven nidkokulma lip-
sahtaisi pelkéksi hedelméttoméak-
si kritiikiksi, jossa muiden tutki- ] J_
joiden tulokset altistetaan (hidnen S
itsensd kuvaileman) skeptikon
kiusattavaksi. Téllainen skeptikko
ei anna tutkijalle mahdollisuutta
olla oikeassa, koska hinen tutki-
mukselle asettamansa korkeat kri-
teerit tekevit timidn mahdotto-
maksi.

Joissain paikoin teosta kuiten-
kin vaivaa mielestidni tietoinen
huonoimpien mahdollisten esi-
merkkien valitseminen. Lukija
muun muassa tutustutetaan innovaatioiden mittaamisen
heikkouksiin tutkimus- ja kehittdmistoimintaan (t&k)
kidytettyjen panostusten, tai tarkemmin t&k-intensiivi-
syyden (esimerkiksi yrityksen tai valtion t&k-budjetti
suhteessa yrityksen liikevaihtoon tai valtion bruttokan-
santuotteeseen) kautta. Ketokivi listaa ansiokkaasti ja
aivan oikein t&k-mittaristojen heikkouksia pédtyen lop-
putulemaan: t&k-intensiivisyys kuvaa heikosti yritys-
ten (tai valtioiden ja alueiden) “aitoa” innovatiivisuut-
ta. Olen kirjoittajan kanssa asiasta tdysin samaa mielti.
Kuitenkin innovatiivisuuteen tai innovaatioihin liitty-
vissa nykykirjallisuudessa luotetaan endé kovin harvoin
pelkédstddn t&k-intensiivisyyden mittaamiseen. Ennem-
minkin t&k-panostuksiin liittyvid tunnuslukuja kéyte-
tdén yhtend mittarina muiden nykyisesti yleisemmin
kidytossd olevien mittareiden (esim. patenttien) ohessa.
Innovaativisuus ei ole lineaarinen prosessi, jolla olisi
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suoranaisesti alku- tai loppupistettd vaan se on jatkuvaa
kehitystd eteen- ja taaksepédin suuntautuvine kytkentoi-
neen. Kun innovatiivisuutta ajatellaan prosessina, ovat
myos t&k-panostukset tirked, tosin epitidydellinen mit-
taristo, joka auttaa luomaan kokonaiskuvaa ilmiosta.
Ketokiven nikemys t&k-intensiivisyyden heikkouksis-
ta innovatiivisuuden mittarina on tdten mielesténi hie-
man tarkoitushakuisesti yksinkertaistettu.

Liséksi teosten eri osioiden vélilld tuntuu ajoittain
vallitsevan pienid ristiriitaisuuksia. Yhtddlla Ketokivi
toteaa, ettd tieteen edistyminen vaatii uusien ongelmi-
en ratkomista, mutta taas toisaalla hén pitdd replikaa-
tiotutkimuksen osuuden pienuuttaa kaikesta tutkimuk-
sesta ongelmallisena tutkimustulosten yleistdmiselle.
Samoin teoksessa harmitellaan aineistojen siivoamista
ennen analyylisen tekoa (esimerkiksi poistamalla déri-
arvoja normaalijakauman saavuttamiseksi), koska sa-
malla aineistosta saatetaan ajattelemattomasti poistaa
kaikkein mielenkiintoisimmat ta-
paukset. Toisaalla kuitenkin keho-
tetaan “trimmaamaan” aineistoa
ennen kuvioiden piirtdmistd. Ha-
vaitsemiani “heikkouksia” ei tosin
voi pitdd kovinkaan merkittdvind
ajatellen kirjan tarkoitusta ja yleis-
sanomaa.

Ketokiven teoksen pohjalta voi-
daan lopuksi todeta, etti tilastolli-
nen malli on parhaimmillaankin
vain pintaraapaisu todellisen maa-
ilman monimutkaisista ja moni-
selitteisistd ilmioistd; ei tdydelli-
nen, mutta hyvin toteutettuna tyh-
jad parempi. Lohdullisesti teos
my0s myOntii, ettd sen empiirisel-
le tutkimukselle ja tilastolliselle
péittelylle asettamat standardit on
tarkoituksellisesti asetettu mahdol-
lisimman korkealle. Yksikéddn tut-
kija ei pysty ratkaisemaan kaikkia
mahdollisia empiirisen tutkimuk-
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muksestaan tdysin aukotonta. Ke-

tokivi ei ole tdssd suhteessa idea-
listi, vaan hinen ajattelunsa perustuu ennemminkin tee-
moihin, joiden tulisi olla tiedemaailmassa yleisesti hy-
viksyttyjd. Jokaisessa tutkimuksessa on hyvid pyrkid
taydellisyyteen, niin mahdotonta kuin sen saavuttami-
nen onkin, koska viime kédessi kaikki vastuu ja kunnia
yksittdisen argumentin esittamisestd kuuluu tutkijalle.
Itse tiede on kuitenkin luonteeltaan kumulatiivista, ei-
kd vastuu sen edistdmisestd ndin ollen lepdd yksin-
omaan yksittdisen tutkijan harteilla.
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