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Tilastotieteen asema tutkimuksessa ja opetuksessa 
on puhuttanut maantieteilijöitä pitkään, viimeistään 
1950–1970-lukujen niin kutsutusta ”kvantitatiivi-
sesta käänteestä” alkaen. Suomessakin tilasto- 
opetukseen on liittynyt sekä vahvaa kannatusta että 
epäilyjä tarpeellisuudesta. Tästä huolimatta tilasto-
tieteellä on vakiintunut asema myös maantieteen  
uudemmassa tieteenalakehityksessä. Aiempia vuosi-
kymmeniä leimannut kärjekäs vastakkainasettelu 
kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten menetelmien (ja 
niihin ankkuroituneiden tieteenfilosofisten kiisto-
jen) välillä on viime aikoina lientynyt (esim. Kwan 
& Schwanen 2009). Osasyynä kehitykseen on epäi-
lemättä ollut maantieteilijöiden hyödyntämän ”mene-
telmäpaletin” yleinen monipuolistuminen muun 
muassa geoinformatiikan, spatiaalitilastotieteen ja 
ei-laskennallisten kvalitatiivisten menetelmien 
osalta. Lisäksi aiempaa käyttäjäystävällisemmät 
ohjelmistot ovat ainakin periaatteessa helpottaneet 
tilastomenetelmien käyttöä.

Tilastotieteen opetuksen järjestämisen haasteel-
lisuutta lisäävät maantieteen opiskelija-aineksen 
kirjava lähtötaso ja opiskelijoiden usein negatiivi-
set ennakkoasenteet tilastotiedettä kohtaan. Aihe-
piiri koetaan helposti liian vaikeaksi, matemaatti-
seksi tai oman opiskelu- ja työuran kannalta tar-
peettomaksi, mikä voi heikentää opiskelijan moti-
vaatiota ja oppimishalukkuutta. Ongelmallisim-
massa tilanteessa opiskelijan tilastollinen osaami-
nen tai ajattelu on niin heikkoa, että se vaikeuttaa 
uuden tiedon vastaanottamista ja sisäistämistä. Vas-
taavasti ihanteellisessa tilanteessa, syväsuuntautu-
neessa oppimisessa, opiskelija rakentaa ja syventää 
aktiivisesti omaa ymmärrystään yhdistämällä uutta 
ja vanhaa tietoa. Pintasuuntautuneen opiskelijan 

tavoitteena on sitä vastoin selviytyä kurssista kes-
kittymällä tiedon toistamiseen eli ulkoa opetteluun 
(Lindblom-Ylänne ym. 2009: 91). Suomessa pinta-
suuntautunut lähestymistapa on todettu yleisim-
mäksi luonnontieteellisissä oppiaineissa (Parpala 
ym. 2010).

Syväsuuntautunutta oppimista voidaan tukea 
konstruktiivisella linjakkuudella. Tällä termillä 
psykologi John Biggs (2003: 26) viittaa siihen, että 
opetuksen kaikkien osatekijöiden, kuten opetus-
suunnitelman, oppimistavoitteiden, opetusmenetel-
mien, arviointimenetelmien ja -kriteerien, ilmapii-
rin ja institutionaalisen ilmapiirin, tulee muodostaa 
jatkumo eli olla linjassa keskenään. Opintojen ja 
saavutetun tiedon todellisen käytön välillä on kulu-
nut liian paljon aikaa, jos esimerkiksi ensimmäisel-
lä vuosikurssilla opittuja tilastotaitoja aletaan to-
della tarvita vasta opinnäytetyötä tehdessä. Tällöin 
opiskelija todennäköisesti opettelee peruskäsitteet 
ja -taidot uudelleen, jolloin linjakkuus toteutuu 
puutteellisesti (Biggs 2003: 23–24). 

Toimivinta ratkaisua haettaessa Turun yliopiston 
maantieteen osaston tilasto-opetuksen ajoitusta ja 
kurssimuotoa on viime vuosina vaihdettu useasti. 
Kirjoituksessamme esittelemme alkuvuodesta 
2015 toteutetun opetuskokeilun, jossa maantieteen 
LuK-opiskelijoille suunnattu tilastotieteen perus-
menetelmien opetus toteutettiin ensimmäistä kertaa 
matematiikan ja tilastotieteen laitoksen sekä maan-
tieteen osaston yhteistyönä. Tarkastelemme ”Tilas-
totieteen peruskurssi soveltajille” -kurssin (6 op) 
opiskelijoiden kokemuksia maantieteen osaston 
järjestämistä tilastoharjoituksista sekä niiden lin-
kittymisestä matematiikan ja tilastotieteen laitok-
sen toteuttamiin luentoihin.  Tavoitteenamme on ar-
vioida: (1) miten uudentyyppinen monitieteinen 
opetustapa palveli tilastollisten perusmenetelmien 
ymmärtämistä; sekä (2) miten tilasto-opetusta voi-
si kurssin perusteella kehittää tulevina vuosina. 
Opintojakson aikana hankkimiemme (opettaja) 
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kokemustemme ohella hyödynnämme laatimaam-
me kurssin osallistujille suunnattua kyselyä (n = 
31/33). Lisäksi suhteutamme kyselyn tuloksia ja 
kokemuksiamme kurssin loputtua kerättyyn maan-
tieteen osaston standardikyselyyn (n = 20/33) sekä 
kurssin luento-osuutta koskevaan palautekyselyyn 
(n = 13/33).

Kurssin toteutus ja osallistujat

Ensimmäisen vuosikurssin oppimäärään pakollise-
na sivuaineopintona toteutettu tilasto-opetus koos-
tui luennoista (36 tuntia) ja yhdeksästä harjoitus-
työstä (18 tuntia). Massaluennoilla oli opiskelijoita 
useista tiedekunnista ja oppiaineista. Harjoitustöi-
den ohjeet ja aineistot laadittiin luennoista vastan-
neella matematiikan ja tilastotieteen laitoksella. 
Menettelyn tavoitteena oli yhdistää mahdollisim-
man asiantunteva teoreettinen luento-opetus oman 
alan tutkijoiden pitämiin, opiskelijoille helpommin 
hahmottuviin käytännön harjoituksiin. Kurssin tar-
koituksena oli antaa opiskelijoille tilastolliset pe-
rustaidot ja käynnistää tilastotieteellisen osaamisen 
kehittyminen heti opintojen alussa.

Harjoituksissa käytettiin SPSS-ohjelmistoa (Sta-
tistical Package for the Social Sciences). Harjoitus-
ohjeita tarkennettiin ja muokattiin maantieteen 
opiskelijoille soveltuviksi, mutta töiden varsinaista 
sisältöä ei muutettu (eräissä muissa Turun yliopis-
ton oppiaineissa, kuten sosiologiassa ja valtio-opis-
sa, on saman kurssin harjoitusosioissa hyödynnetty 
laitosten omien tutkijoiden tuottamia aineistoja). 
Harjoitukset aloitettiin luento-osuutta kertaavalla 
lyhyellä demolla, jonka jälkeen opiskelijat tekivät 
harjoitukset itsenäisesti ja kysyivät tarvittaessa 
neuvoa opettajilta. Kurssimerkintä annettiin erik-
seen luentotentistä (arvostelu 1–5) ja harjoitustöis-
tä (hyväksytty–hylätty).

Kurssin suoritti 33 opiskelijaa. Valtaosa osallis-
tujista oli ensimmäisen vuosikurssin opiskelijoita 
(kuva 1), mutta joukossa oli myös opinnoissaan pi-
demmälle ehtineitä. Osallistujista viidenneksellä 
oli aiempaa kokemusta SPSS-ohjelmiston käytöstä. 
Suurin osa oli suorittanut lukiossa lyhyen matema-
tiikan.

Onnistumisia ja epäonnistumisia opetuksessa

Useimmat opiskelijat pitivät harjoituksia tarpeelli-
sina, ja niiden katsottiin auttaneen vaikeiksi koettu-
jen asioiden oppimisessa (kuva 2; väittämä 2). Eri-
tyisesti maantieteen demot koettiin hyödyllisiksi 
(väittämä 1). Luentojen osalta opiskelijoiden arviot 
olivat kriittisempiä: noin 20 prosenttia arvioi luen-

tojen kehittäneen hyvin ymmärrystä tilastotieteen 
perusmenetelmistä (väittämä 13). Luento-osuuden 
palautekyselyssä arviot vaihtelivat tyydyttävästä 
kiitettävään (13 vastaajan keskiarvo = 7,62). Seu-
raava kyselyn avovastaus tiivistää opiskelijoiden 
yleisen mielipiteen maantieteen opetusosuudesta:

Harjoitustyöt ja maantieteen omat demot olivat tosi 
tärkeitä asioiden ymmärtämiseksi. Luennoilla asiat 
käsiteltiin usein turhan teoreettisella tasolla ja ymmär-
rys siitä, mitä oikeasti tapahtuu jäi varsinkin alussa to-
della heiveröiseksi. Luentoja oli helpompi seurata 
kurssin loppuvaiheilla, kun perussanasto tilastotie-
teessä oli tullut tutummaksi.

Opiskelijoiden suhtautuminen tilastotieteen tär-
keyteen ja tarpeellisuuteen oli kaksijakoista. Tilas-
tollinen menetelmäosaaminen tunnistettiin hyödyl-
liseksi (esim. väittämä 3), mutta vain kolmannek-
sella omakohtainen ennakkoasenne kurssia koh-
taan oli myönteinen (väittämä 8). Huolestuttavaa 
oli, että suurempi joukko koki asenteensa tilastotie-
teen opiskelua kohtaan muuttuneen kurssin kulues-
sa ennemmin negatiiviseen kuin positiiviseen suun-
taan (väittämä 12). Kurssin lopussa tilastotieteen lisä-
opintoja harkitsi ainoastaan noin kymmenen pro-
senttia opiskelijoista (väittämä 14).

Myös tulokset kurssin tavoitteiden ja erityisesti 
syväsuuntautuneen oppimisen toteutumisesta oli-
vat ristiriitaisia. Vastaajista noin 70 prosenttia il-
moitti ymmärtäneensä hypoteesien testauksen 
(väittämä 5), mutta alle 30 prosenttia hahmotti ku-
vailevien tilastomenetelmien ja tilastollisen päätte-
lyn eron (väittämä 10). Yli 40 prosenttia opiskeli-
joista uskoi oppineensa itsenäisesti hyödyntämään 
SPSS-ohjelmistoa ja sen työkaluja (väittämä 11). 
Monelle opiskelijalle tuntui jäävän epäselväksi eri-
tyisesti se, mitä tilastomenetelmiä erityyppisten ai-

Kuva 1. Kurssikyselyyn vastanneet opiskelijat (n = 31) 
taustamuuttujien mukaan jaoteltuna.
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neistojen ja tutkittavien kysymysten kohdalla tulisi 
soveltaa. Yleisesti ottaen syväsuuntautuneet oppi-
jat olivat kurssilla vähemmistönä, mutta muutamis-
ta opiskelijoista erotti selvän kiinnostuksen tilasto-
menetelmiin. Mitä syvällisemmin opiskelijat olivat 
menetelmät ymmärtäneet, sitä enemmän he arvos-
tivat myös kurssin luento-osuutta. Huolestuttavan 
monella opiskelijalla oli kuitenkin harjoitustöissä 
vaikeuksia sisäistää kurssin keskeisiä oppimista-
voitteita ja niiden tarjoamia mahdollisuuksia.

Syväsuuntautuneen oppimisen esteet ja 
kehittämiskohteet opetuskokeilun valossa

Yksi tärkeimmistä esteistä syväsuuntautuneelle op-
pimiselle oli heikko opiskelumotivaatio, joka sekä 
ilmeni kurssin aikana että nousi esille palautteista. 
Useista asenneväittämistä (mm. väittämät 3, 4, 12 
ja 14) välittyi ensimmäisen vuosikurssin opiskeli-
joiden muita negatiivisempi asenne ja alhaisempi 
motivaatio tilasto-opetusta kohtaan. Harva juuri 
opintonsa aloittanut maantieteilijä innostui toden-
teolla tilastotieteestä2, mutta toisesta ja etenkin kol-
mannesta vuosikurssista alkaen kiinnostus oli suu-
rempaa (kuva 3). Kurssin varsinaisen kohdejoukon 
(1. vuosikurssin opiskelijoiden) häkellyttävän alhai-
selle motivaatiotasolle lienee useita syitä. Koska 
opetusohjelmassa on paljon uusia aihepiirejä ja opin-
tojen alkuvaiheessa opiskelijoita kiinnostanee eniten 
heidän pääaineensa, tilastotieteen opinnot saatetaan 
kokea ”pakolliseksi rasitteeksi” osana muuta opinto-

ruuhkaa. Lisäksi oman tutkielman tekeminen on en-
simmäisenä opiskeluvuonna melko kaukainen asia, 
minkä vuoksi tilastollisten menetelmien hallitsemi-
sen tärkeyttä ei vielä täysin hahmoteta. Osalla kiin-
nostus saattaa herätä myöhemmin, kun ilmiöiden vä-
liset asiayhteydet tai eri menetelmien käyttömahdol-
lisuudet ymmärretään paremmin. 

Myös maantieteen opiskelijoiden kiinnostuksen-
kohteiden ja odotusten moninaisuus selittää, miksi 
osa opiskelijoista ei välttämättä kiinnostu tilasto-
menetelmistä opintojensa missään vaiheessa moti-
voinnista ja kannustuksesta huolimatta. Paras oppi-
mistulos syntyy innostuksesta, jota esimerkiksi ti-
lasto- ja paikkatietomenetelmien välisten yhteyksi-
en ymmärtäminen tai oman tutkielman ajankohtais-
tuminen voivat osuvasti tukea. Opiskelijoista lähes 
puolet piti kurssin ajoittumista ensimmäisen opis-
keluvuoden kevätlukukauteen sopivana (väittämä 
9), mutta varsinkin pidemmälle opinnoissaan eden-
neet kurssilaiset pitivät myöhempää ajankohtaa tar-

Kuva 2. Kurssikyselyn asenneväittämät (n = 31).

__________
2 Ennakko-oletustemme vastaisesti motivaatiotasoaan 
kurssin aikana kasvattaneiden opiskelijoiden joukossa 
oli suhteellisesti enemmän lyhyen kuin pitkän matematii-
kan lukiossa suorittaneita. Syyt havainnolle voivat olla 
moninaisia. Pienen aineiston takia sattuma voi vaikuttaa 
tuloksiin. Ero saattaa kuitenkin selittyä myös sillä, että 
lyhyen matematiikan suorittaneilla odotukset omaa oppi-
miskykyään kohtaan olivat lähtökohtaisesti alemmalla 
tasolla kuin pitkän matematiikan suorittaneilla. 
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koituksenmukaisempana. Eräs opiskelija oli tyyty-
väinen suorittaessaan kurssin kolmantena opiskelu-
vuotenaan, jolloin hän pystyi samanaikaisesti hyö-
dyntämään kurssin oppisisältöä LuK-työssä. Toi-
nen kurssilaisista oli samoilla linjoilla: ”Sijoittumi-
nen mielestäni täysin väärä, sillä parempi olisi ollut 
3. vuoden keväänä”.

Tilastotieteen perusopinnot eivät nykyisessäkään 
opinto-ohjelmassa ole täysin irrallinen osa mene-
telmäopetusta, sillä tilastollisiin perusteisiin pala-
taan esimerkiksi toisen vuosikurssin menetelmä- ja 
kenttäkursseilla. Lisäksi toisella vuosikurssilla 
käynnistyvässä paikkatieto-opetuksessa on paljon 
yhteyksiä tilastotieteeseen. Liian raskaaksi ja vai-
keaksi koetussa tilastotieteen opetuksessa on kui-
tenkin selkeät ongelmansa. Toimiva vaihtoehto 
voisi olla tilasto-opetuksen eriyttäminen siten, että 
kuvailevien menetelmien ja SPSS-ohjelmiston pe-
rustoimintojen opetus järjestettäisiin ensimmäisellä 
vuosikurssilla, ja vaikeusasteeltaan vaativammat ti-
lastopäättelymenetelmät ajoitettaisiin kolmanteen 
vuosikurssiin. Tilastotieteen osaamista tulisi käyt-
tää ja soveltaa riittävän usein, jotta jo opittu ei 
unohtuisi. Uusi tieto ja osaaminen voi rakentua ai-
noastaan vanhan pohjan päälle.

 Opiskelijoiden motivaatiotasoon vaikuttivat ole-
tettavasti myös tilasto-opetuksessa käytetyt esimer-
kit ja aineistot. Etenkin maantieteellisten aineisto-
jen ja alueellisen ulottuvuuden puuttuminen herätti 
keskustelua. Lisäksi kurssia varten saadut tilasto-
tieteen harjoitusaineistot (terveys- ja taloustilastot) 
edustivat pikemmin ihmistieteellisiä kuin luonnon-
tieteellisiä teemoja. Osa opiskelijoista kaipasikin 

kurssille ”maantieteeseen liittyviä esimerkkejä”. 
Toisaalta osa piti luennoilta tuttujen aineistojen 
käyttöä harjoitustöissä tarkoituksenmukaisena, sil-
lä se helpotti tehtävien ymmärtämistä ja opetelta-
vaan menetelmään keskittymistä.

Opiskelijoiden motivoimiseksi olisi tärkeää, että 
jokaiselle löytyisi kiinnostavia näkökulmia ja kyt-
kentöjä (Lindblom-Ylänne ym. 2009: 87). Tilasto-
teorian yhdistäminen maantieteellisiin tutkimuson-
gelmiin ja -aineistoihin oletettavasti auttaisi opis-
kelijoita hahmottamaan menetelmien käytettävyyt-
tä maantieteessä. Matematiikan ja tilastotieteen lai-
toksen kanssa onkin jo sovittu, että ensi vuoden lu-
ento-opetukseen otetaan mukaan myös maantie-
teellisiä ja luonnontieteellisiä aineistoja. Myös 
kurssin luento-osuudella on vastaisuudessa tarkoi-
tus käsitellä alueellisten aineistojen erityispiirteitä 
sekä yksinkertaisia esimerkkejä spatiaalisen auto-
korrelaation sovelluksista. Samoin maantieteen 
harjoituksia kehitetään edelleen. Yhtenä vaihtoeh-
tona on hyödyntää osaston tutkijoiden omia aineis-
toja tai osin samoja aineistoja, joita käytetään ja 
tuotetaan maantieteen osaston paikkatieto-opetuk-
sessa. Tällöin on huolehdittava aineistojen tilasto-
tieteellisesti oikeaoppisesta käytöstä harjoitustehtä-
vissä. Uusi toteutustapa lisää opettajien työmäärää 
ja suunnitteluyhteistyön tarvetta, mutta todennä-
köisesti edistää motivoituneempaa ja syväsuuntau-
tuneempaa oppimista. 

Lisäksi syväsuuntautuneeseen opiskeluun voi in-
nostaa muillakin tavoin. Nykytilanteessa useimmat 
opiskelijat vaikuttivat tekevän tehtävät mekaani-
sesti ohjeiden avulla pyrkimättä omaksumaan tai 
ymmärtämään menetelmiä perusteellisemmin. 
Olisikin syytä kiinnittää entistä enemmän huomiota 
tulosten tulkintaan ja läpikäyntiin. Kurssin yhtey- 
dessä olisi tärkeää varmistaa opiskelijoiden todella 
ymmärtäneen SPSS-tulosteiden numeroiden mer-
kityksen. Osalla opiskelijoista oli vaikeuksia jo ma-
temaattisen perustermistön hallinnassa, mikä vai-
keutti erityisesti luentojen seuraamista. Tilastotie-
teen peruskäsitteiden hallintaa edistävä kotitehtävä 
kurssin alussa tai kurssia edeltävä perusteoksen 
(esim. Nummenmaa ym. 2014) tenttiminen tasoit-
taisivat opiskelijoiden välisiä lähtötasoeroja ja pa-
tistaisivat heitä ottamaan alusta lähtien vastuuta 
omasta oppimisestaan. 

Opiskelijat itse kokivat tarkoituksenmukaisen ti-
lastollisen menetelmän valitsemisen vaikeaksi. Tä-
mä nousi esille kertaustarpeita tiedusteltaessa: 

En osaa nimetä yksittäisiä menetelmiä/tehtäviä joihin 
kaipaisin selvennystä, vaan enemmänkin sellainen ko-
konaisvaltainen kertaus/tiivistelmä/läpileikkaus olisi 
hyödyllinen. Esimerkiksi niin, että vedettäisiin yhteen 
mitä pitää ottaa huomioon testien valinnassa ja missä 
järjestyksessä/millä ehdoilla niitä lähdetään käymään 
läpi.

Kuva 3. Kurssilaisten antamat vastaukset väitteeseen 
”Asenteeni tilastotieteen opiskelua kohtaan on muuttunut 
kurssin aikana myönteisemmäksi”. Vastaukset on eritelty 
vuosikurssin mukaan.
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Lopuksi

”Tilastotieteen peruskurssi soveltajille” -opintojak-
so järjestettiin vuonna 2015 ensimmäistä kertaa 
opetusvastuiltaan jaetussa muodossa. Opettajien 
keskuudessa työnjako koettiin yleisellä tasolla on-
nistuneeksi. Yhteistyö tuotti synergiaetuja hyödyn-
tämällä eri alojen opettajien vahvuuksia ja vähentä-
mällä kurssin suunnitteluun ja toteutukseen käytet-
tyä työaikaa. Kurssia on syytä kehittää jatkossakin 
vuorovaikutteisesti. Opiskelijoiden tyytyväisyys 
harjoituksia kohtaan osoittaa, että opetuskokeilun 
keskeinen idea opetusvastuun jakamisesta tilasto-
tieteen ja maantieteen välillä täytti monelta osin sil-
le asetetut tavoitteet.

Tilastomenetelmistä aidosti innostuneiden, syvä-
suuntautuneiden maantieteen opiskelijoiden osuus 
jäi kurssilla kuitenkin huolestuttavan alhaiseksi. 
Tämä näkyi erityisesti ensimmäisen vuosikurssin 
opiskelijoiden keskuudessa. Jatkossa onkin syytä 
keskustella tilastomenetelmien perusopintojen 
ajoituksesta sekä harjoitustehtävien ja -aineistojen 
maantieteellisyydestä ja alueellisuudesta. Kurssin 
alussa annettava esitys tilastomenetelmien käyttö-
kelpoisuudesta, hyödyllisyydestä tai mahdollisista 
eduista tulevaisuudessa ei riitä monipuoliseksi ja 
jatkuvaluonteiseksi motivoinniksi. Yliopistopeda-
gogisesta näkökulmasta tilastotieteenkin opetuk-
sessa on olennaista linjakkuus ja syväsuuntautu-
neen oppimisen tukeminen. Oppimisen tukemises-
sa keskeistä ovat monipuolinen motivointi, maan-
tieteelliset demoesimerkit sekä saatujen tulosten ja 
niiden merkitysten pohdinta yhdessä opiskelijoiden 
kanssa.
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