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k‘ For a long time rural development opportunities have been based on natural
J resources and also associated with the spread effects created by growth

W centers. However, the spatial extent of the potential spread effects has re-
ceived little empirical attention. This article demonstrates the potential spread ef-
fects of growth centers by simulating the commuting opportunities to and from the
nearest growing centre. The aim is to help to determine which rural areas are most
likely to utilize the growth of the nearest centers to support their development. The
results show that spatial extent of the potential spread effects is limited and highly

dependent upon the number of growth centers and associated commuting costs.
Most of the small industrial centers and rural areas have not been able to grow or
to capitalize upon the potential spread effects. Therefore, their development should
be supported locally so as to balance the regional differences.

Key words: regional development, spread effects, housing and commuting costs,
Finland, statistical simulation.

Olli Lehtonen, Natural Resources Institute Finland, Latokartanonkaari 9, FI-00790
Helsinki, Finland. E-mail: <olli.lehtonen@luke fi>

Alueiden kehittyminen keskuksien ulkopuolella on
perustunut jo kauan luonnonvarojen hyddyntdmi-
seen seki keskusten kasvun levidmiseen (Moss ym.
2004; Polese & Shearmur 2004; Partridge ym.
2007, 2009; Shearmur & Polese 2007). Levidmis-
vaikutukset ilmenevit tydovoiman mahdollisuuksi-
na kiydi toissd keskuksessa maaseudulta kisin.
Tahan mahdollisuuteen vaikuttavat taloudellisesta
nikokulmasta asumis- ja tyomatkakustannukset.
Niiden tasapaino edellyttdd asumiskustannuksien
alentumista tyomatkakustannuksien kasvaessa ja
pdinvastoin (Lehtonen ym. 2014). Viime vuosina
kasvualueiden lukumiiré on vihentynyt Suomessa
tyopaikkojen keskittyessd muutamiin kasvukes-
kuksiin ja niiden ldhiympirist6on (Huovari 2012;
Myrskyld 2012). Tyopaikat ovat vuosina 1990—
2010 vihentyneet erityisesti maaseutualueilla, jot-
ka ovat menettineet 66 183 tyopaikkaa (Helminen
ym. 2013). Vastaavasti kaupunkialueilla kasvu on
ollut 143 467 tyopaikkaa. Kasvualueiden vihenty-
minen ja keskittyminen tiettyihin osiin Suomea
ovat pddsdantoisesti lisdnneet kasvualueiden ulko-
puolella asuvien tyomatkakustannuksia.

Tissd artikkelissa tarkastelen, misséd laajuudessa
kasvualueille suuntautuvaa tydssikdyntid voitaisiin
hyodyntidd kasvualueita ympéroivien alueiden ke-
hityspotentiaalina. Tutkin samalla, missd méérin
hyodyntdminen riippuu tyopaikkojen kasvun kes-
kittymisvoimakkuudesta. Kasvualueille suuntautu-
vaa tyOssidkdyntid tarkastelen tutkimalla keskusten
potentiaalisia levidmisvaikutuksia. Potentiaalisia
levidmisvaikutuksia, kuten tyossdkdyntimahdolli-
suuksien lisddntymistd ja keskusten kasvun vaiku-
tusten siteilemista ldhialueille, ei ole viime vuosina
tutkittu, vaikka aihe on térked aluekehityksen pola-
risaation voimistuessa (esim. Myrskyld 2012; Aro
& Laiho 2013; Jauhiainen 2013).

Alueiden vuorovaikutusmahdollisuuksia kuvaa-
vista potentiaalisista levidmisvaikutuksista tarvi-
taan kokonaiskuva, silld Suomen aluepolitiikka on
siirtynyt kaikkien alueiden yhdenmukaiseen kehi-
tykseen tdhtddvistd politiikasta kohti keskusvetoi-
sempaa politiikkaa (Moisio 2012). Aluepolitiikan
muutosta kasittelevissd tutkimuksissa ei ole tdhin
mennessd mddritelty sitd, minne keskusvetoinen
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lelle. Aihe on ajankohtainen my®ds siksi, ettéd paikal-
lisen kehityksen vahvistamiseen tdhtdavi paikka-
perustainen kehittiminen on otettu ensimmaisti
kertaa maaseutupoliittisen kokonaisohjelman stra-
tegiseksi ldhtokohdaksi (Mahdollisuuksien...
2014). Paikkaperustaisella kehittdmiselld tarkoite-
taan tavoitetta tunnistaa ja tukea paikkojen erilaisia
resursseja, joiden varassa paikallinen kehittdminen
kiinnittyy kansalliseen ja kansainviliseen kehitta-
miseen (Barca ym. 2012).

Artikkelini perustuu nelivaiheiseen tilastolliseen
simulointimalliin. Télla mallilla simuloin tyopaik-
kojen midrid kasvattaneiden alueiden sijaintia eri-
asteisissa keskittymisskenaarioissa ja lasken kas-
vualueille tyossdkdyntimahdollisuutena vélittyvid
potentiaalisia levidmisvaikutuksia. Médrittelemie-
ni levidmisvaikutusten voidaan tulkita kuvaavan
alueille kohdistuvaa viestdokasvun potentiaalia,
koska asukkaille tarjoutuvat mahdollisuudet kdyda
toissd oman asuinalueensa ulkopuolella voivat kas-
vattaa alueiden houkuttelevuutta. Potentiaaliset le-
vidmisvaikutukset muuttuvat alueella supistumis-
vaikutuksiksi, jos alue sijaitsee kasvualueiden tyds-
sdkédyntialueiden ulkopuolella. Potentiaalisten le-
vidmisvaikutusten médrittely perustuu tutkimuk-
sessani asumis- ja tyomatkakustannuksien osuu-
teen kotitalouden tuloista. Aineistonani kdytin pos-
tinumeroaluetason tilastoja.

Potentiaaliset leviimis- ja
supistumisvaikutukset

Aluetaloustieteen teorioiden mukaan alueellisen
kehityksen epitasapainoisuus kasvualueen ympé-
ristossd johtuu kehitysti keskittivistd ja levittavistd
vastakkaisista voimista, jotka kdynnistyvit jonkin
mekanismin (esim. luonnonolosuhteiden, ty&voi-
man, elinkeinorakenteen kehityksen, alkuedun tai
sattuman) myoté. Néissi teorioissa kasvu keskittyy
tiettyihin keskuksiin ja supistaa ympéaroivid alueita,
mutta my6s mahdollisesti levidd 1dhialueille kasvu-
alueen ympdrille (Myrdal 1957; Friedman 1966;
Krugman 1991). Gunnar Myrdalin (1957) kasvu-
teoriassa kasautuva kasvuprosessi syntyy alueiden
vilisestd muuttoliikkeestd, pddomien muutoksista
ja kaupankdynnistd. Myrdal korostaa kasvun itse-
ddn voimistavaa kierrettd ja sen maantieteellistd
keskittymisti. Teoriassa alueet muokkautuvat su-
pistumisvaikutuksien (backwash effects) ja levid-
misvaikutuksien (spread effects) yhteisvaikutuk-
sesta (Myrdal 1957). Albert Hirschman (1958) ko-
rostaa omassa kasvuteoriassaan kasvun negatiivisia
vaikutuksia reuna-alueilla, silld esimerkiksi korke-
at kuljetus- ja tydmatkakustannukset saattavat estdd
reuna-alueiden kytkeytymistd keskukseen ja hei-
kentid reuna-alueiden kehittymismahdollisuuksia.
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Viime vuosina uuden talousmaantieteen teorias-
sa kaupunkien ja maaseudun kehityksen eriytymis-
td on selitetty yritysten sijaintipddtoksiin vaikutta-
villa kasautumiseduilla. Paul Krugmanin (1991:
468) mielestd kasautumisetujen syntytapa on kehi-
mdinen, koska etuja ei synny ilman suuria markki-
noita, jotka vaativat suurten yritysten kasautumista.
Teorian mukaan kasautumisedut ja kaupunkien
muut ominaisuudet ovat edistdneet kansallista ja
paikallista talouskasvua ja menestystd. Samalla ne
ovat kiihdyttdneet tyopaikkojen sijoittumista kes-
kukseen tai sen lahiympiristoon, jossa keskuksen
tarjoamat hyodyt ovat hyodynnettivissa (Lehtonen
& Tykkyldinen 2012). Téssdkin teoriassa syrjd-
alueet ovat alttiita negatiivisille vaikutuksille.

Keskuksien ja niiden ldhialueiden méérittyminen
paikallistalouden vetureina liittyy ldheisesti etdi-
syyden muuttuvaan rooliin tietotaloudessa seki asi-
akkaiden saavutettavuuteen ja kuljetuskustannuk-
siin (Polése & Shearmur 2004). Kun talouskasvu
on maantieteellisesti epitasaista, korostuu kasvu-
alueiden potentiaalisten levidmisvaikutusten rooli
alueiden kehityksessd (Suomen kehityksestd ks.
Huovari 2012; Myrskyld 2012). Kasvualueen kehi-
tyksen levidmisvaikutukset riippuvat etdisyyteen
liittyvistd kustannuksista. Etddntymiseen liittyvin
kustannushaitan vuoksi kasvun mydonteiset vaiku-
tukset levidvit todenndkoisimmin kasvukeskuksien
laheisille maaseutualueille, jotka sijaitsevat hyvien
yhteyksien varrella (Partridge ym. 2007). Tyossi-
kidyntialueiden ulkopuolelle jaavit alueet todenné-
koisesti kirsivét talousrakenteen muutoksesta ja
muuttotappioista, ja altistuvat supistumisvaikutuk-
sien kierteille. Sijainnin liséksi taantuvia alueita
luonnehtivat teollistuneissa maissa riippuvuus al-
ku- ja luonnonvaraperustaisesta tuotannosta ja alt-
tius tuotannonalojen rationalisoinnille (Partridge
ym. 2007; Lehtonen & Tykkyldinen 2012). Taantu-
mista onkin tapahtunut maaseudun lisdksi perintei-
sissd teollisuuskeskuksissa, jotka odottavat mah-
dollisen uuden tuotantosyklin kidynnistymistd
(Myrskyld 2012).

Potentiaalisista levidmisvaikutuksista on ole-
massa paljon viitteitd kaupunkien ja maaseudun
vuorovaikutusta kisittelevissd tutkimuksissa (Hel-
minen ym. 2013; Ristimiki ym. 2013; Lehtonen
ym. 2014). Epésuorasti voidaan arvioida, ettd po-
tentiaaliset levidmisvaikutukset ovat olleet maan-
tieteelliseltd ulottuvuudeltaan rajallisia. Uudessa
250x250 metrin ruudukkoon pohjautuvassa kau-
punki—maaseutu-luokituksessa vain noin 15 pro-
senttia Suomen pinta-alasta oli véaestokasvualuetta
vuosina 1990-2012 (Helminen ym. 2013). Kasva-
vat maaseutualueet sijaitsevat kaupunkialueiden 14-
helld ja ovat toiminnallisessa vuorovaikutuksessa
kaupunkien kanssa. Viestokasvu kaupunkien 1i-
heiselld maaseudulla liittyy kaupunkiseutujen yh-
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dyskuntarakenteen hajaantumiseen, joka on jatku-
nut Suomessa 1990-luvun laman jidlkeen véeston
keskittyessd taajamien auto- ja joukkoliikennevyo-
hykkeille (Ristiméki ym. 2013). Viesto siis keskit-
tyy tietyille maantieteellisille alueille, joiden sisél-
ld se samanaikaisesti hajautuu yhi laajemmalle alu-
eelle (Ristimiki ym. 2013).

Hajaantumisen taustalla vaikuttavat yhtenéd osa-
tekijdnd haja-asutusalueiden alhaiset asumiskus-
tannukset (Renkow 2003; Lehtonen ym. 2014).
Erityisesti nuoret lapsiperheet ovat muuttaneet kau-
punkien ldheiselle maaseudulle halvemman asumi-
sen, suuremman asunnon ja maaseudun mukavuuk-
sien houkuttelemina (Jolkkonen ym. 2007). Tami
nikyy tilastoissa kasvukeskuksien kehyskuntien
muuttovoittona (Malinen ym. 2006; Aro 2007: 376;
Helminen ym. 2013). Suomessa ilmi6 on voimak-
kain pidkaupunkiseudun tuntumassa, jossa tyomat-
kat ovat keskimiirin pidempid kuin esimerkiksi
Itd- ja Pohjois-Suomessa (Lintunen ym. 2000;
Huhta & Pyykkonen 2013). Paikaupunkiseudun
asuntojen korkeammasta hintatasosta johtuen ih-
misten on taloudellisesti jarkevad kulkea pitkidkin
tyomatkoja, mikili ne takaavat edullisen asumisen
(Lehtonen ym. 2014).

Kasvuteorioissa supistumisvaikutukset kohdis-
tuvat pdivittdisen tyossdkdyntialueen ulkopuolella
sijaitseville alueille (Partridge ym. 2007; Tervo
2009; Lehtonen & Tykkyldinen 2010). Yksittdisid
tyossdkdyntialueita tutkittaessa on saatu selville,
ettd keskituloisella asuntokunnalla tyossdkdynti-
alueen raja on esimerkiksi Joensuun ja Jyviskyldn
seuduilla noin 60 kilometrin péddssid keskuksesta
(Lehtonen ym. 2014). Vastaavasti asuntokunnan
kiytettdvissd olevat tulot ovat alhaisimmat kaik-
kein syrjdisimmilld alueilla (Lehtonen & Tykkyldi-
nen 2010), joissa korkeat tyomatkakustannukset ja
asumiskustannuksien “vakiintuminen” vihentédvét
kaytettavissi olevia tuloja. Konkreettisesti supistu-
misvaikutukset ovat ndkyneet 1990-luvulla ja
2000-luvun alussa muuttotappioina ja luonnollise-
na vieston vihentymisend pienilld kaupunkiseu-
duilla ja maaseudulla lukuun ottamatta kaupunkien
laheistd maaseutua (Glgersen 2009; Helminen ym.
2013). Hannu Tervon (2009) mukaan supistumis-
vaikutukset ovat vaikutukseltaan levidmisvaiku-
tuksia voimakkaampia.

Aineisto ja menetelmiit

Olen analysoinut potentiaalisia levidimisvaikutuk-
sia tarkastelemalla postinumeroaluetasolle sidottu-
ja tilastoja. Postinumeroaluetaso on kdytdnnossd
pienin mahdollinen aluetaso, jolla simuloinnin voi
toteuttaa. Tyopaikkakehityksen tiedot vuosilta
2006-2010 ja sitd selittdvit muuttujat olen poimi-
nut Tilastokeskuksen tuottamista SuomiCD-koko-
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elmista vuosilta 2008 ja 2012. Aineistoon kuului
alun perin 3 038 postinumeroaluetta, joista 384 jou-
duin poistamaan tietosuojausten ja aluemuutosten
vuoksi.

Tyopaikkojen lukuméiirian kasvun
keskittymisti kuvaavat skenaariot

Tarkastelen tyopaikkojen keskittymiskehitysti ja
sen yhteyttd potentiaalisiin levidmisvaikutuksiin
neljdlld skenaariolla, jotka pohjautuvat empiiriseen
aineistoon tyopaikkojen lukuméérin kasvualueiden
lukumairdstd vuosina 2006-2010 (taulukko 1).
Skenaarioiden tarkoitus on kuvata tyopaikkojen
kasvun vaihtoehtoisia keskittymismalleja hajautu-
misesta voimakkaaseen keskittymiseen. Vaikka
kasvualueiden lukuméiérd pohjautuu empiiriseen
aineistoon, on skenaariot tulkittava teoreettisiksi
keskittymistd havainnollistaviksi “tilannekuviksi”.
Niiden avulla voidaan tutkia teoreettisten tyopaik-
kojen keskittymisen vaikutuksia potentiaalisiin le-
vidmisvaikutuksiin.

Skenaarioissa olen luokitellut tyopaikkojen lu-
kumiirdn kehityksen kasvua saaneisiin (luokitte-
luehto 0; tosi 1; epitosi 0; skenaarion nimi: hajau-
tuminen), yli 10 tyopaikalla kasvaneisiin (> 10; 1;
0; heikko keskittyminen), yli 100 tyopaikalla kasva-
neisiin (> 100; 1; 0; kohtalainen keskittyminen), ja
yli 500 tyopaikalla kasvaneisiin postinumeroaluei-
siin (> 500; 1; 0; voimakas keskittyminen) (ks. tau-
lukko 1). Kasvu voi edellyttdd eri skenaarioissa eri-
laisia kasvuympdristdja. Tadmi puolestaan vaikut-
taa kasvualueiden maantieteelliseen jakautumi-
seen, ja lopulta potentiaalisten leviimisvaikutusten
suuruuteen ja kehityspotentiaaliin. Kuvaan keskit-
tymisté “keskittymisvoimakkuudella”, eli silld tyo-
paikkojen kasvun osuudella, joka kohdistuu kasvua
saaneiden postinumeroalueiden osuudelle kaikista
postinumeroalueista.

Hajautumisen skenaariossa kasvualueiden luku-
midrd vastasi empiirisesti vuosina 2006-2010 ha-
vaittua tyopaikkojen kasvualueiden lukuméadrii.
Kasvua tapahtui tdlloin 1 444 postinumeroalueella
(noin 57 prosenttia kaikista postinumeroalueista).
Heikon keskittymisen skenaariossa kasvu oli myos
melko yleistd. Tédssd skenaariossa tyOpaikkojen
médrd kasvoi 929 postinumeroalueella. Ndmi 64
prosenttia kasvualueista kattavat yhteensd 98 pro-
senttia syntyneisti tyopaikoista (taulukko 1), joten
keskittymisen voimakkuutta kuvaava suhde on 1,5
(keskittymisvoimakkuus = osuus tydpaikkojen lu-
kumaéirén kasvusta / kasvualueiden osuus skenaari-
ossa). Keskittymisen voimistumisen yhteyttd levia-
misvaikutuksiin kuvaavat kohtalaisen ja voimak-
kaan keskittymisen skenaariot, joissa keskittymis-
suhteet ovat yli 4 ja 11 (taulukko 1). Kohtalaisen
keskittymisen skenaariossa kasvualueita on 267, ja
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Taulukko 1. Tyopaikkojen lukuméirin kasvu postinumeroalueilla eri keskittymisskenaarioissa vuosina 2006-2010.
Table 1. Growth of the number of jobs in postcode areas in each concentration scenario, 2006-2010.

Keskittymis- Tyo- Kasvu- Tyo- Osuus Osuus kasvua | Keskittymis-
skenaario / paikkojen | alueiden paikkojen tyopaikkojen | saaneista suhde /
Concentration luku- lukumédrd / | lukumédrdan | lukuméirdn | alueista / Concentration
scenario médrin Number of kasvu / Job kasvusta / Proportion of | ratio

kasvuehto / | growth growth (n) Proportion the growth

Condition | areas (n) of the job areas (%)

for growth growth (%)

area based

onjob

growth
Voimakas /
Strong > 500 53 56713 43,3 3,7 11,7
Kohtalainen /
Moderate > 100 267 105384 80,4 18,5 4,3
Heikko /
Weak > 10 929 128663 98,2 64,3 1,5
Hajautuminen /
Sprawl >0 1444 131045 100,0 100,0 1,0

skenaarioon kuuluvista kasvualueista 19 prosentis-
sa syntyi 80 prosenttia tyopaikoista. Voimakkaan
keskittymisen skenaariossa kasvualueita on vain 53
(taulukko 1). Siten skenaario kattoi vain nelja pro-
senttia kasvualueiden lukuméérastd, mutta sen alu-
eille kohdistui 43 prosenttia syntyneisti tyopaikois-
ta. Tadmén skenaarion tulokset kuvaavat tilannetta,
jossa tyopaikkojen kasvu keskittyy vain suurimpiin
keskittymiin.

Potentiaalisten leviimisvaikutuksien
mairittiminen tilastollisella simulointimallilla

Potentiaalisten levidmisvaikutusten méaérittdminen
keskittymisskenaarioissa tilastollisella simulointi-
mallilla koostuu neljin vaiheen muodostamasta ko-
konaisuudesta (kuva 1). Olen kuvannut simulointi-
mallin yksityiskohtaisemmin liitteessa 1.

Tilastallinen simulaintimalli f Statistical simulation model

Simulointimallin ensimméisessd vaiheessa tun-
nistin keskittymisskenaarioista logistisella regres-
siomallilla tyopaikkojen lukumiirdn kasvua selit-
tavid tekijoitd. Sovitin regressiomallit jokaiseen
keskittymisskenaarioon ja laskin niilld tyopaikko-
jen lukumiirin kasvutodennikdisyydet postinu-
meroalueille. Toisessa vaiheessa médrittelin kasvu-
todennékoisyyksien perusteella kasvualueiden si-
joittumisen potentiaalisten levidimisvaikutuksien
laskentaa varten.

Logistisessa regressiomallissa kédyttimani muut-
tujat voidaan jakaa muuttujaryhmiin seuraavasti:
(1) elinkeinorakenne; (2) tyovoima; (3) kasautumi-
nen; (4) sijainti; ja (5) luonto. Muuttujaryhmat pe-
rustuvat aikaisempiin tutkimuksiin, joissa on esitet-
ty, ettd tyopaikkojen vdhentyminen kehittyneissd
maissa on johtunut heikosta elinkeinorakenteesta
sekd tietoyhteiskunnan talouskasvuun liittyvien
kasvutekijoiden puutteesta (Kitson ym. 2004). Ka-
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sautumisetujen puuttumisen liséksi taantuvia aluei-
ta on kuvannut vieston alhainen koulutustaso, vi-
eston ikddntyminen, korkea tyottomyysaste ja ohu-
et paikallismarkkinat (Ottaviano & Pinelli 2004;
Lehtonen & Tykkyldinen 2012). Usein my0s syrjdi-
sestd sijainnista on aiheutunut kustannuksia, jotka
vihentévit alueilla asuvien kotitalouksien mahdol-
lisuuksia hyodyntdd keskuksien kasvua kdymalld
niissé toissd (Partridge ym. 2007 131-133; Partrid-
ge ym. 2009; Lehtonen & Tykkyldinen 2010). Li-
séksi taantuvia alueita ovat luonnehtineet epédsuo-
tuisat luonnonolot ja esimerkiksi rajamaakuntasi-
jainti (Lehtonen & Tykkyldinen 2012). Mallissa
mukana olevat muuttujat olen kuvannut tarkemmin
liitteessd 2. Muuttujia valitessani sovelsin uutta
bayesilaista menetelmii, joka perustuu uudelleen
skaalattuihin spike and slab (Rescaled spike and
slab, RSS) -malleihin (Dey 2013). Menetelma 16y-
tyy R:n modelSampler-kirjastosta.

Analyysini toisessa vaiheessa méirittelin toden-
nikoisyysotannalla kasvualueiden maantieteellisen
sijoittumisen keskittymisskenaarioissa. Médrittely
perustui logististen regressiomallien ennustamiin
kasvutodennékoisyyksiin. Siten todennidkdisyys-
otannassa tyopaikkojen lukuméirin kasvu suun-
tautui kasvutekijoiden midrittdmille todennédkoi-
simmille kasvualueille. Tutkimusasetelma mahdol-
listi kasvuympdristojen levidmisvaikutusten pohti-
misen. Toistin otannan useita kertoja, joten postinu-
meroalueiden kasvutodennikoisyyksien suuret erot
tulivat otannassa hyvin esille. Niin ollen kasvualu-
eita ja taantuvia alueita ei tarvinnut jakaa esimer-
kiksi ryhmittelyanalyysilld pysyviin ryhmiin, vaan
jako perustui regressiomallin tuottamiin kasvuto-
dennékoisyyksiin. Todenndkoisyysotannan ansios-
ta pienet erot postinumeroalueiden kasvutodenna-
koisyyksissd eivit vaikuttaneet merkittdvisti ana-
lyysin tuloksiin. Tuloksiin liittyvd epdvarmuus on
siten pienempi ja tuloksia voidaan pitdd stabiilim-
pina.

Yhdistin todennikdisyysotantaan simuloinnin
kolmannessa vaiheessa potentiaalisten levidmisvai-
kutuksien mddrittelyn. Madrittely pohjautui asu-
mis- ja tydmatkakustannuksien osuuteen kotitalou-
den tuloista (ks. Lehtonen ym. 2014). Nojauduin
siind kotitalouksien kulutustilastoon, jonka mukaan
keskimédrin 43 prosenttia kotitalouksien tuloista
kuluu asumiseen ja litkkkumiseen (SVT 2013). Midi-
ritelméssi kotitalouden asuinalueelle voi kohdistua
potentiaalisia levidmisvaikutuksia, jos asumis- ja
tyomatkakustannukset vievét alle 80 prosenttia
keskituloisen kotitalouden tuloista. Mikali asumis-
ja tyomatkakustannuksien osuus on titd suurempi,
ei kotitaloudella jad kulutustilaston mukaan riitta-
visti tuloja peruseldmiseen. Oletan potentiaalisten
leviamisvaikutuksien tulkinnassa, ettd kotitaloudet
eivit tingi eldmisen perustasosta, joten 80 prosent-
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tia on tilloin taloudellinen raja potentiaalisille le-
vidmisvaikutuksille. Jos 80 prosentin raja ylittyy,
on tyossikiyvin kotitalouden sopeutettava asumis-
tai tydmatkakustannuksia muuttamalla esimerkiksi
lahemmis tydpaikkaa, jolloin kotitalous voi sddstdd
tyomatkakustannuksista. Potentiaaliset levidmis-
vaikutukset muuttuvat supistumisvaikutuksiksi, jos
aktiivinen véestd muuttaa pois alueelta. Potentiaa-
liset supistumisvaikutukset voivat kohdistua alueil-
le jo aikaisemmin, esimerkiksi jos alueen kotita-
louksien asumis- ja tydmatkakustannukset alkavat
ylittdd 60 prosenttia kokonaistuloista.

Asumiskustannuksien laskennassa keskityin ai-
neistojen saatavuuden vuoksi pelkéstddn omistus-
asumiseen, joka on vuosina 2010 ja 2011 ollut
poikkeuksellisen halpaa verrattuna vuoka-asumi-
seen (Lahtinen ym. 2012). Sain asuntojen keski-
médrdiset kauppahintatiedot vuosilta 2010 ja 2011
yhteensd 822 postinumeroalueelta. Maantieteelli-
sen kattavuuden kannalta aineisto on puutteellinen
harvaan asuttujen maaseutualueiden rajautuessa
pois aineistosta. Tyomatkakustannukset olen laske-
nut olettamalla, ettd tyomatkat tehddén yksityisau-
tolla, joka on maaseudulla yleisin liikkkumismuoto
(Helminen ym. 2003).

Simulointimallin neljdnnessi eli viimeisessi vai-
heessa visualisoin asumis- ja tyomatkakustannuk-
sien osuuksia kotitalouksien tuloista spatiaalisella
interpoloinnilla. Tdméd menetelmé tuotti postinu-
meroalueiden keskipisteistd koostuvasta aineistosta
kentén, jossa keskipisteiden arvot madrdytyivét
(yleensi tarkasteltavaa postinumeroaluetta 1dhelld
olevien) muiden keskipisteiden arvoista (de Smith
ym. 2009). Estimoidun interpolointipinnan visuaa-
linen tutkinta tarjosi mahdollisuuden nidhdi asu-
mis- ja tyomatkakustannuksiin liittyvid alueellisia
eroja keskittymisskenaarioissa ja niiden vélilli. In-
terpolointimenetelminid kdytin epistationaariseen
aineistoon soveltuvaa empirical bayesian kriking
-menetelmii (Gribov & Krivoruchko 2012). Inter-
poloinnit ja niiden visualisoinnin tein ArcMap 10.1
-ohjelman Spatial Analyst -lisdosalla, johon toin ai-
neiston R-ohjelmasta Model Builderin vilityksella.

Aineistojen puute ja tutkittavan ilmién monimut-
kaisuus ovat pakottaneet minut yksinkertaistamaan
potentiaalisten levidmisvaikutuksien arviointia. Si-
mulointimallin tulosten tulkinnassa onkin syyti ot-
taa huomioon, ettd potentiaalisten levidmisvaiku-
tuksien kuvaaminen asumis- ja tyomatkakustan-
nuksien osuudella kotitalouden tuloista on likim&a-
rdistd ja keskittyy pelkéstiddn taloudelliseen nako-
kulmaan. Todellisuudessa kaupunkirakenteen le-
vidmiseen vaikuttavat asumis- ja tydmatkakustan-
nuksien lisdksi erilaiset asumispreferenssit. Lisdksi
kaupunkien tyomarkkinoista ja niiden kasvusta
hyotyvidn maaseutualueen laajuus méérittyy lukuis-
ten muidenkin tekijoiden yhteisvaikutuksena. Nii-
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td ovat esimerkiksi kaupunkikeskuksen koko, lii-
kenneverkko, topografia, ilmasto ja etdisyys mui-
hin kaupunkikeskuksiin (Kamar ym. 2011). Myds
saatavilla olevan tyon luonne vaikuttaa levidmis-
vaikutuksien laajuuteen. Esimerkiksi etdtyon li-
sddntyessd tyomatkakustannukset vihenevét, miki
mahdollistaa pidemman tyossdkdyntimatkan kes-
kukseen. Samoin esimerkiksi padkaupunkiseudun
asuntojen hintojen eriytyminen muun maan hinta-
tasosta on syytd ottaa huomioon maanlaajuisessa
tarkastelussa.

Tulokset

Tyopaikkojen kasvualueita kuvaavat tekijit
keskittymisskenaarioissa

Tutkin keskittymisskenaarioissa tyopaikkojen lu-
kumaérin kasvuun yhteydessi olevia kasvutekijoi-
td neljdlla logistisella regressiomallilla (taulukko
2). Regressiomalleista 16ytyy postinumeroalueiden
viesto- ja elinkeinorakennetta sekd kasautumisetu-
ja kuvaavia kasvutekijoitd, joiden on havaittu ole-
van yhteydessi tyopaikkojen lukuméirin kasvuun
(Markey ym. 2006; Partridge ym. 2007; Lehtonen
& Tykkyldinen 2012). Regressiomallien selitysas-
teet vaihtelevat 0,08:n (hajautuminen) ja 0,33:n
(voimakas keskittyminen) vililld. Siten kasvualu-
eet nidyttivit tulevan keskittymisen voimistuessa
yhé riippuvaisemmiksi mallien kuvaamista kasvu-
tekijoistd. Alhaisten selitysasteiden vuoksi mallit
eivit kuitenkaan tunnista kattavasti kasvutekijoi-
den tai sattuman vaikutusta tyopaikkojen lukumii-
ran kasvuun postinumeroalueilla. Toisaalta logisti-
sissa regressiomalleissa selitysasteet jaavitkin
usein melko alhaisiksi (Brooks 2008: 540).

Hajautumisen skenaariossa tydpaikkojen luku-
médrdn kasvualueille on tunnusomaista, ettd
0-14-vuotiaiden osuus viestostd on suuri, yli
65-vuotiaiden osuus pieni, ja tyottomyysaste on
korkea (taulukko 2). Lisdksi kasvutodennikoisyyt-
td kasvattaa erikoistuminen alkutuotantoon seki
kasautumisedut tyollisten lukuméadrdssid. Kasautu-
misedut viittaavat etupéissd urbanisaatioetuihin,
kuten suuren markkina-alueen synnyttdmiin etui-
hin tyomarkkinoilla. Alkutuotantoon erikoistumi-
sen yhteyttéd tyopaikkojen lukumééridn kasvuun se-
littanevit osin my0s maantieteelliset tekijat ja yrit-
tdjyyteen liittyvit perinteet, koska kasvualueita on
keskimédrdistd enemmén Pohjanmaalla ja Lénsi-
Lapissa.

Heikon keskittymisen skenaariossa elinkeino-
rakenteen yksipuolisuudesta muodostuu selked kil-
pailuhaitta, silld tyopaikkojen lukumiérdn kasvu
edellyttdd monipuolista ja kasvualtista elinkeino-
rakennetta (taulukko 2). Heikossa keskittymisessi
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korkeasti koulutettujen kasautuminen ndyttdd vi-
hentdvin kasvutodennidkoisyyttd, samoin kuin alu-
een sijainti ldhelld yliopistoja (taulukko 2). Havain-
to on selitettdvissé silléd, ettd tyopaikkojen luku-
maérdn kasvu ei liity kaikilla postinumeroalueilla
korkeaan koulutukseen ja tiedon jalostamiseen. Si-
ten myds yliopistottomat kaupungit kasvavat hei-
kon keskittymisen skenaariossa. Tédssd tai muissa-
kaan skenaarioissa muut sijaintia kuvaavat tekijit
eivit selitd tyopaikkojen lukuméérin kasvua, joten
kasvu sijoittuu hierarkkisessa keskusrakenteessa
satunnaisesti.

Tyopaikkojen keskittymisen voimistuessa kohta-
laiseksi alkavat myOs kasautumisetuja mittaavat
muuttujat vaikuttaa positiivisesti tydpaikkojen kas-
vuun. Erityisesti postinumeroalueen ja sen viereis-
ten alueiden korkea osuus koko maan tydllisistd ja
alkutuotannon tydpaikoista lisddvit tyopaikkojen
lukumidrdn kasvutodennékoisyyttd (taulukko 2).
Korkeasti koulutettujen kasautumista kuvaava
muuttuja vihentdd tdssidkin mallissa tyopaikkojen
lukuméiridn kasvutodennédkéisyyttd, mutta muuttuu
etumerkiltidn positiiviseksi voimakkaan keskitty-
misen skenaariossa (taulukko 2). Tami kuvastanee
tietoyhteiskunnan ulottumista vain suurimpiin kas-
vualueisiin ja niiden ldheisyyteen (Anselin ym.
1997; Funke & Niebuhr 2005; Lehtonen & Tykky-
lainen 2010), mutta my0s korkean koulutuksen
merkitystid tyopaikkojen keskittymisessd ja inno-
vaatioiden kautta tapahtuvassa talousrakenteen
evoluutiossa (Huovari 2012).

Viestorakennetta kuvaavista kasvutekijoistd
merkitseviksi nousee 18—24-vuotiaiden nuorten ai-
kuisten osuus videstostd (taulukko 2). Tami tekija
kuvaa esimerkiksi opiskelijoiden suhteellisen suur-
ta osuutta sekd laajemmin véestorakenteen elinvoi-
maisuutta. Nuorten asukkaiden mééri ei ole pelkis-
tddn tyovoimaresursseihin tai tydvoimapulaan liit-
tyvd kysymys, vaan vaikuttaa my0s laajemmin alu-
eiden kehityspotentiaaliin (Mella 2010; Alueiden...
2011). Elinkeinorakenteen osalta kasvualueita
luonnehtii alkutuotannossa ja sosiaali- ja terveys-
palveluissa tyoskentelevien osuus tyovidestd (tau-
lukko 3). Niiden tekijoiden perusteella kasvuym-
péristdjen elinkeinorakenteessa painottuvat alku-
tuotannon sijaan palvelut.

Kasvualueiden potentiaaliset
levidimisvaikutukset keskittymisskenaarioissa

Kiytin logististen regressiomallien ennustamia
kasvutodennékoisyyksid madrittaméan kasvualuei-
den sijoittumista tyopaikkojen kasvun keskitty-
misskenaarioissa. Simulointimallissa yhdistin to-
denndkdisyysotantaan asumis- ja tyomatkakustan-
nuksien laskentamallin, jonka tuloksia potentiaali-
sista levidmisvaikutuksista visualisoin keskitty-
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misskenaarioittain spatiaalisella interpoloinnilla
(kuva 2). Arvioin interpolointipinnoista kasvualu-
eiden potentiaalisten levidmisvaikutuksien ja mah-
dollisten supistumisvaikutuksien maantieteellisid
laajuuksia. Interpolointipinnoista on mahdollista
ndhdd, miten kasvualueiden tydssidkédyntimahdolli-
suuksia voidaan hyddyntdd alueiden kehityksessd.
Samalla voidaan arvioida yleisesti kasvualueiden
kehityspotentiaalia suhteessa ympérdiviin aluei-
siin.

Hajautumisen skenaariossa potentiaaliset levia-
misvaikutukset ovat laajoja, miké on tasaisen alue-
kehityksen kannalta myonteistd (kuva 2A). Ske-
naariossa tyopaikkojen kasvualueet sijoittuvat
maantieteellisesti hajautuneesti. Kotitalouksien
asuinpaikkojen etdisyydet simuloituihin kasvu-
alueisiin pysyvit siis maltillisina mahdollistaen
asukkaiden tydssdkdynnin ldhimmilld kasvualueel-
la. Interpolointipintaan ei néin ollen muodostu yh-
tadn aluetta, jolle kohdistuisi potentiaalisia supistu-
misvaikutuksia (taulukko 3). Alueiden vililld on
kuitenkin eroja, silli maakuntien reuna-alueilla
asumis- ja tyomatkakustannukset ovat interpoloin-
tipinnassa 20-30 prosenttia suuremmat kuin suu-
rimmissa keskuksissa ja niiden ldheisyydessi (kuva
2A). Kustannuksien kasvu heikentdd reuna-aluei-
den mahdollisuuksia hyodyntdé kasvualueiden tyo-
paikkapotentiaalia, silld edulliset asumiskustan-
nukset eivit kompensoi etdisyydestd syntyvid kus-
tannuksia. Alhaisimmillaan asumis- ja tyomatka-
kustannuksien osuus kotitalouden tuloista on suu-
rimmissa keskuksissa sekd niitd ymparoivilld alu-
eilla (kuva 2A). Niilld alueilla kasvundkymdét ovat
parhaimmat.

Heikon keskittymisen skenaariossa tydssidkiynti-
mahdollisuutta kuvaavat potentiaaliset levidmis-
vaikutukset vihenevit hajautumisen skenaarioon
verrattuna (kuva 2B). Kasvualueiden lukumé&irin
vihentymisen myotd tydmatkojen pituus kasvualu-
eille kasvaa osassa alueita kasvattaen asumis- ja
tyomatkakustannuksien osuutta lihes koko inter-
polointipinnassa. Huomattavaa on, ettid Eteld-Suo-
messa sijaitsevan laajan yhtendisen potentiaalisten
levidmisvaikutuksien luonnehtiman tyosséakaynti-
alueen koko ei kuitenkaan supistu keskittymisen
myotd (kuva 2B). Heikon keskittymisen skenaarios-
sa interpolointipinnassa on myds kohtia, joissa asu-
mis- ja tyomatkakustannukset vievit yli 80 pro-
senttia kotitalouden tuloista. Tdma tarkoittaa, ettei
keskituloisen kotitalouden asukkailla ole taloudel-
lista mahdollisuutta kdydd toissd ldhimmalld kas-
vualueella. Samalla potentiaaliset levidmisvaiku-
tukset muuttuvat supistumisvaikutuksiksi aktiivi-
sen videston siirtyessd lihemmads kasvualueita. In-
terpolointipinnassa tdmé ilmi6 kohdistuu erityises-
ti Pohjois-Lappiin (kuva 2B), mutta ilmion esiinty-
vyys on kuitenkin vahéisti (taulukko 3).
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Kohtalaisen keskittymisen skenaariossa asumis-
ja tyomatkakustannukset vievit entistd suuremman
osan kotitalouksien tuloista isossa osassa interpo-
lointipintaa. Samalla potentiaaliset levidmisvaiku-
tukset supistuvat (kuva 2C). Keskittymisen voimis-
tuessa supistumisvaikutuksille alttiiden alueiden
osuus kasvaa 26,9 prosenttiin interpolointipinnan
pinta-alasta (taulukko 3). Niilld alueilla asuu 2,1
prosenttia koko maan viestostd, ja alueilla sijaitsee
1,7 prosenttia tyopaikoista. Supistumisvaikutuksil-
le alttiit alueet laajenevat erityisesti Itd-Lapissa,
Pohjois-Pohjanmaan itdosissa sekd Kainuun ja
Pohjois-Karjalan pohjoisosissa (kuva 2C). Tyo-
paikkojen kasvualueiden vihentyminen ja tyopaik-
kojen kasvun keskittymisen voimistuminen supis-
taa potentiaalisten levidmisvaikutuksien laajuuksia
my0s keskuksien ympirilld. Erityisesti maakunta-
keskuksien ympéristot hahmottuvat interpolointi-
pinnassa entistd pistemédisempind. Taloudellinen
mahdollisuus tyossidkdyntiin kasvualueilla, lukuun
ottamatta Helsingin ja Tampereen seutuja, ulottuu
interpolointipinnassa noin 30—45 kilometrin pii-
hin asuinalueesta (kuva 2C; ks. myds Lehtonen &
Tykkyldinen 2010). Eteld-Suomen laaja tyossi-
kdyntialue supistuu kasvualueiden lukuméiréan vi-
hentyessd Uudenmaan maakunnan kokoiseksi. Li-
siksi interpolointipinnassa tyontyvét esiin Uudelta-
maalta Tampereen ja Lahden suuntiin ulottuvat
kasvukaytavit (kuva 2C).

Voimakkaan keskittymisen skenaariossa supistu-
misvaikutukset muuttuvat interpolointipinnassa
hallitseviksi (kuva 2D). Periti 62,3 prosenttia inter-
polointipinnasta lukeutuu supistumisvaikutusten
piiriin. Nilld laajoilla alueilla on 12,6 prosenttia
Suomen viestostd ja 10,3 prosenttia tydpaikoista
(taulukko 3). Supistumisvaikutuksille alttiiden alu-
eiden sijoittuminen vastaa melko tarkasti tyossi-
kdyntialueiden ulkopuolisten kuntien sijoittumista
(ks. Jauhiainen 2013). Erityisen voimakkaasti tyo-
paikkojen keskittyminen vaikuttaa Lappiin sekéd
Kainuuseen, jotka jddvit kokonaan kasvualueiden
tyossdkdyntimahdollisuuksien ulkopuolelle (kuva
2D). My6s useiden muiden maakuntien reuna-alu-
eet ovat alttiita aktiivivdeston poismuutoille. To-
dennékoisimmin potentiaalisimmat levidmisvaiku-
tukset kohdistuvat padkaupunkiseudulle sekd Tu-
run, Tampereen, Lahden, Jyviskyldn, Kuopion,
Seindjoen sekd Oulun seuduille. Yleisesti levidmis-
vaikutuksiin liittyvd kehityspotentiaali on voimak-
kaassa keskittymisessd heikko.

Asumis- ja tyOmatkakustannuksien keskiarvot
korostavat viestokasvun suuntautumista kaupunki-
alueille ja kaupunkien ldheiselle maaseudulle (tau-
lukko 4). Ndamai alueluokat eivét kuitenkaan ole ke-
hitysmahdollisuuksiltaan samanlaisia, silld esimer-
kiksi kaupunkialueiden joukossa on hajontaa asu-
mis- ja tyomatkakustannuksien osuudessa kotita-
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Taulukko 2. Tulokset logistisista regressiomalleista keskittymisskenaarioittain.

Table 2. Results of the logistics regression models from each concentration scenario.
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Skenaario / Muuttuja / Variable Muuttujaryhma / Kerroin / Keskivirhe / | z-arvo / z- p-arvo / p-
Scenario Variable group Coefficient Std.error value value
Hajautuminen / Vakio / Intercept - 1,366 0,650 2,100 0,035
Sprawl Lapset / Children (%) | Tyovoima/ Labour | 0,027 0,0121 2,261 0,023
(r2=0,078) Yli 65-vuotiaat / Ty6voima / Labour | —0,036 0,009 =3,716 <0,001

Population ages 65

and above (%)

Tyottémyysaste / Tyovoima / Labour | —0,019 0,009 —2,121 0,033

Unemployment rate

(%)

Alkutuotannon SLQ / | Elinkeinorakenne / 0,057 0,009 5,860 <0,001

SLQ of primary Economic structure

industry

Ty6voiman Kasautuminen / 0,731 0,164 4,451 <0,001

kasautuminen / Agglomeration

Agglomeration of

labour force

Korkeasti Kasautuminen / —0,347 0,085 —4,054 <0,001

koulutettujen Agglomeration

kasautuminen /

Agglomeration of

highly educated

people

Etiisyys yliopistoon / | Sijainti / Location 0,002 0,001 2,131 0,033

Distance to closest

university

Mokkitiheys / Density | Luonto / Nature —0,030 0,012 —2,528 0,011

of summer cottages

Lamposumma / Heat Luonto / Nature -0,437 0,132 -3,302 <0,001

sum

Soiden osuus / Luonto / Nature —0,026 0,011 —2,323 0,020

Proportion of swamps

(%)
Heikko Vakio / Intercept —0,480 0,275 —1,746 0,080
keskittyminen / Lapset / Children (%) | Tyovoima/Labour | 0,048 0,009 4,967 <0,001
Weak Ty6ttomyys- Tyovoima / Labour | —0,018 0,010 -1,793 0,072
concentration aste / Unemployment
(r2=0,146) rate (%)

Herfindahlin indeksi / | Elinkeinorakenne / —81,899 9,722 —8,423 <0,001

Herfindahl index Economic structure

Ty6voiman Kasautuminen / 0,431 0,154 2,789 0,005

kasautuminen / Agglomeration

Agglomeration of

labour force

Korkeasti Kasautuminen / -0,267 0,083 -3,212 0,001

koulutettujen Agglomeration

kasautuminen /

Agglomeration of

highly educated

people

(jatkuu / continues)
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(jatkuu / continues)

kasautuminen /
Agglomeration of
primary industry

Agglomeration

Skenaario / Muuttuja / Variable Muuttujaryhma / Kerroin / Keskivirhe / | z-arvo/z- p-arvo / p-
Scenario Variable group Coefficient Std.error value value
Heikko Soiden osuus / Luonto / Nature -0,023 0,013 -1,729 0,083
keskittyminen / Proportion of swamps
Weak (%)
concentration Vakio / Intercept Luonto / Nature —0,009 0,003 —2,984 0,002
(r2=0,146)
Kohtalainen Vakio / Intercept -1,598 0,446 —3,578 <0,001
keskittyminen / Nuoret aikuiset / Tyovoima / Labour 0,064 0,019 3,264 0,001
Moderate Young adults (%)
concentration Herfindahlin indeksi / | Elinkeinorakenne / —111,344 36,623 -3,122 0,001
(r2=0,313) Herfindahl index Economic structure

Alkutuotanto / Elinkeinorakenne / —0,132 0,023 —5,583 <0,001

Primary industry (%) | Economic structure

Rakentaminen / Elinkeino- -0,140 0,040 -3,518 <0,001

Construction (%) rakenne / Economic

structure

Tyovoiman Kasautuminen / 0,858 0,197 4,355 <0,001

kasautuminen / Agglomeration

Agglomeration of

labour force

Korkeasti Kasautuminen / —0,365 0,106 —3,443 <0,001

koulutettujen Agglomeration

kasautuminen /

Agglomeration of

highly educated

people

Alkutuotannon Kasautuminen / 0,877 0,268 3,061 0,002

kasautuminen / Agglomeration

Agglomeration of

primary industry
Voimakas Vakio / Intercept —5,510 0,679 —8,105 <0,001
keskittyminen / Nuoret aikuiset / Ty6voima / Labour 0,111 0,028 3,946 <0,001
Strong Young adults (%)
concentration Alkutuotanto / Elinkeinorakenne / —0,645 0,185 —3,489 <0,001
(1"=0,332) Primary industry (%) | Economic structure

Sosiaali- ja Elinkeinorakenne / 0,047 0,018 2,654 0,007

terveyspalvelut / Economic structure

Social and health

services (%)

Korkeasti Kasautuminen / 0,234 0,083 2,821 0,004

koulutettujen Agglomeration

kasautuminen /

Agglomeration of

highly educated

people

Alkutuotannon Kasautuminen / 1,947 0,685 2,841 0,004
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Taulukko 3. Tilastoja pinta-alasta, viestosti ja tyopaikoista asumis- ja tydmatkakustannuksien osuusluokissa eri

keskittymisskenaarioissa.

Table 3. Statistics of land surface, population and jobs in concentration scenarios (categories: housing and

commuting costs).

Armm -
H_tthﬂﬂlh Enjavtuml wn f 3o Exikdos 1 Feal ~om=anirstion
wew itk
wlorasi. Wleety Pateah/ Vikliskn " | Trtpalint | Flaw-te Yikliskn " | Tromint/
Fropation of bmsing Lmidnnikz | Faavietm | RN | Lederkx | Fapviaien | e B9
oo =g =l (] (1] () ()]
o e Al
X Pt ] L K| X, b 24|
=1 - i o4 f!.' 311 3.5 51'-"! :’-‘?
2 T 4 - 1)
i " wwer 81 L] L] L] 8 L1 LA
T e T s s —
tyPaetinkowst meek vicn
wew kiytxntrhn [~ Peteeh! | Yideka! | lemint’ | Dk’ | sk’ | Jemiat/ |
wlorasin bnbeets 1 Lmdomb=r | Baioitem | BB | Lowdierky | Fapvinten | e )
Fropartion o haeing (] e (-] ()]
s commaing i
o e manrhai
| Emcymrnr P
| o i them 500 &7 iH L2AL ) B 43 L
I V1] il L+ L. ¥ ] dud it ] Fil ]
— 1] T B—tH——
A i1 L] z1 1.7 [T R 124 (1]
il ] e ni il ] o i A |

louden tuloista. Alueluokkien tuloksissa painottuu
kuitenkin toiminnallinen yhteys kaupunkialueisiin.
Heikon ja kohtalaisen keskittymisen skenaarioissa
kaupunkiluokissa sekd kaupunkien lidheiselld maa-
seudulla asumis- ja tyomatkakustannukset vievit
alle 60 prosenttia kotitalouden tuloista (taulukko
4). Vastaavasti maaseudun paikalliskeskuksissa,
ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla
asumis- ja tyomatkakustannukset vievét yli 60 pro-
senttia kotitalouden tuloista. Tdmé heikentédi ndihin
alueluokkiin kuuluvien alueiden kykyi hoytyi kas-
vualueiden tydpaikkakasvusta. Voimakkaan keskit-
tymisen skenaarion tulokset eroavat huomattavasti
muista skenaarioista; ainoastaan sisemmalld kau-
punkialueella asumis- ja tydmatkakustannukset
vievit alle 60 prosenttia kotitalouden tuloista (tau-
lukko 4).

Pohdinta ja johtopiitokset

Tulokseni osoittavat, ettd potentiaalisten levidmis-
vaikutuksien laajuus riippuu tyopaikkojen kasvun

keskittymisvoimakkuudesta. Kun kasvualueita on
erityisen paljon, kasvu néyttid edellyttavin hajau-
tumisen skenaariossa elinvoimaista véestdraken-
netta. Tédssd skenaariossa kasvualueet myds hajau-
tuvat maantieteellisesti, joten kasvuympéristdji
1oytyy ympiri Suomen. Aluerakenteeseen ei synny
kasvualueiden tyossdkdyntialueiden ulkopuolisia
taskuja, joille potentiaaliset levidmisvaikutukset ei-
vit kohdistu. Kasvualueiden lukumédrin vihenty-
essd kasvualueet erottuvat muista erityisesti elin-
keino- ja viestorakenteensa osalta. Samalla poten-
tiaaliset levidmisvaikutukset heikkenevét tydssi-
kdyntimahdollisuuksien rajautuessa enimmilldin
noin 45 kilometrin pddhédn kasvualueista. Tyossi-
kiyntimahdollisuuden ulkoraja vastaa melko hyvin
tyossdkdyntiliikennettd tutkimalla saatuja tuloksia
kaupunkiseutujen vaikutuspiirien laajuuksista.
Tyopaikkojen kasvun keskittymisen voimistuessa
kasvualueiksi médrittyvét etenkin koulutetun tyo-
voiman asuttamat alueet, kuten yliopistokaupungit.
Téalloin supistumisvaikutukset muuttuvat maan-
tieteelliseltd laajuudeltaan hallitseviksi. Esimerkik-
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Kuva 2. Simulointimallin tulokset asumis- ja tydmatkakustannuksien osuudesta kotitalouksien tulosta

keskittymisskenaarioittain (%).

Figure 2. Results from the simulation model by concentration scenarios (proportion of housing and commuting

costs from the income at households [%]).
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Taulukko 4. Tilastoja asumis- ja tydmatkakustannuksien osuudesta kotitalouksien keskitulosta kaupunki—-maaseutu-

luokituksessa.

Table 4. Statistics of the proportion of housing and commuting costs in relation to the mean income of households

(classified by urban-rural variation).

Luokka / Category Keskittymisskenaario / Scenario
Hajautuminen / Heikko / Kohtalainen / Voimakas /
Sprawl Weak concentration | Moderate Strong
concentration concentration
Keski- | Keski- Keski- | Keski- Keski- | Keski- Keski- | Keski-
arvo/ | hajonta/ | arvo/ | hajonta/ | arvo/ | hajonta/ | arvo/ | hajonta/
Mean Standard | Mean Standard | Mean Standard | Mean Standard
deviation deviation deviation deviation
Sisempi kaupunkialue / 50,1 7,2 50,28 7,2 51,2 7,9 57,1 14,1
Inner urban area
Ulompi kaupunkialue / 53,8 3,9 54,02 |39 54,9 4,5 61,5 9,6
Outer urban area
Kaupungin kehysalue / 56,1 2,9 56,43 2,9 58,0 3,7 66,1 8,9
Urban fringe
Maaseudun 59,6 4,1 61,1 5,7 67,3 11,5 79,8 19,5
paikalliskeskus / Local
rural centre
Kaupungin ldheinen 57,0 2,4 57,4 2,5 59,9 3,3 69,1 8,6
maaseutu / Rural areas
close to urban areas
Ydinmaaseutu / Core 59.4 2,3 60,6 2,9 66,2 5,5 78,4 10,7
rural areas
Harvaan asuttu maa- 63,1 4,9 66,1 7,1 77,3 13,7 100,5 23,2
seutu / Sparsely
populated rural areas

si voimakkaassa keskittymisessd potentiaalisten le-
vidmisvaikutusten ulkopuolella on noin 62 prosent-
tia Suomen pinta-alasta. Nami paikallisesta tyo-
paikkakehityksestid riippuvaiset alueet ovat har-
vaan asuttuja, silld niissd asuu 13 prosenttia Suo-
men viestostd. Pysyvit kasvualueet sijoittuvat kai-
kissa keskittymisskenaarioissa piddkaupunkiseu-
dulle sekd Turun, Tampereen, Lahden, Jyviskyldn,
Kuopion, Seindjoen ja Oulun seuduille.
Potentiaalisten levidmisvaikutuksien kehitys-
potentiaali riippuu tulosteni perusteella kahdesta
tekijistd: tyopaikkojen kasvun keskittymisestd ja
liikkkumiskustannuksien suuruudesta. Yleiselld ta-
solla kehityspotentiaalin suuruuteen vaikuttaa kas-
vun keskittyminen, mutta paikallisesti kehityspo-
tentiaali médrittyy alueen sijainnin suhteena kasvu-
alueisiin. Kasvualueiden potentiaaliset levidimis-
vaikutukset eivit tulosten perusteella ulotu harvaan
asutussa maassa etiille kasvualueista, koska asu-
miskustannukset eivit laske samassa suhteessa kas-
vavien tydomatkakustannuksien kanssa (Lehtonen
ym. 2014). Siten tulokseni korostavat kasvuteorioi-
den mukaisesti liikkkumisen hinnan merkitysti po-
tentiaalisten levidmisvaikutuksien maérdytymises-
sd. Kansainvilisiin tuloksiin verrattuna Suomen ti-

lanne eroaa merkittdvasti esimerkiksi Kanadasta,
jossa leviamisvaikutukset ulottuvat yli 100 kilo-
metrin padhidn kasvukeskuksesta (Polese & Shear-
mur 2004; Partridge ym. 2007: 147). Etdisyyteen
liittyvd korkea kustannushaitta selittddkin, miksi
syrjdisin osa maaseutua jad tyohon liittyvien vuoro-
vaikutusvirtojen ulkopuolelle (Saartenoja 2004).
Siksi olisi tirkedd, ettd tyopaikkojen kasvun keskit-
tyessd liikkumiskustannukset laskisivat, jos tyo-
paikkojen lukumaéidrin kehitystd ei voida muuten
tasata. Kustannusten laskua voi tavoitella teknolo-
gisella murroksella (esimerkiksi sidhkoautoilla),
jotta kaupunkijérjestelmén aiheuttama rasitus ym-
péristolle ei kasva.

Havaitsemani maantieteelliseltd laajuudeltaan
suppeat potentiaaliset levidmisvaikutukset viestiviit
aluekeskus- ja innovaatiopolitiikan levidmisvaiku-
tuksiin pohjautuvan politiikan soveltuvan huonosti
koko Suomen kehittdimiseen. Harva keskusraken-
ne, keskuksien pieni koko ja pitkit etdisyydet su-
pistavat potentiaalisia levidmisvaikutuksia. Siksi
tulisikin keskustella potentiaalisten levidmisvaiku-
tuksien ulkopuolella sijaitsevien alueiden kehittd-
misesti ja taantuvan elinkeinorakenteen uudistami-
sesta erityisesti silloin, jos tydpaikkojen kasvun ha-
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vaitaan keskittyvin voimakkaasti. Keskittyvissi
kehityksessd kasvun véhiinen leviiminen kannus-
taa supistumisvaikutuksille alttiita alueita panosta-
maan paikallisiin kehitysmahdollisuuksiin vélt-
tddkseen supistumisvaikutukset. Maantieteelliset
erot ovat suuria, silld Eteld-Suomessa kohtuullisten
etdisyyksien pddssd keskuksista sijaitsevat alueet
ovat paremmassa asemassa kuin esimerkiksi Itéd- ja
Pohjois-Suomessa sijaitsevat alueet. Siksi ainakin
Suomenselilld seki Itd- ja Pohjois-Suomessa aluei-
den kehittdmisen painopistettd tulisi siirtdd kohti
paikkaperustaista aluekehittimistd, kuten maaseu-
tupoliittisessa kokonaisohjelmassa 2014-2020 on
tehty (Mahdollisuuksien... 2014).

Syrjdalueiden sijainti ja kasvutekijoiden puute
estdvit niitd hyotymaéstd ldhialueiden kasvusta ja
heikentévit paikallistalouden myonteisen tyopaik-
kakehityksen edellytyksid. Havaitsemani supistu-
misvaikutukset ovat aikaisemmissa tutkimuksissa
nikyneet maaseutualueiden negatiivisena viesto-
kehityksend sekd alhaisempana tulotasona (Lehto-
nen & Tykkyldinen 2010; Helminen ym. 2013).
My®6s véeston vanheneminen laskee syrjdisten alu-
eiden kehitysedellytyksié usein jo ennestdédn ohuil-
la tyomarkkinoilla (Alueiden... 2011). Kehitys-
edellytysten parantamiseksi syrjdalueet tarvitsevat
paikkatiedolla rdatiloityé lisatukea Euroopan unio-
nin rakennerahastojen ja LEADER-kehittdmistyon
rinnalle. Ilman kehitysedellytyksen parantamista
taantuvia alueita voi uhata negatiivisen kehityksen
lukkiutuminen ja kurjistumiskierre (Tonts ym.
2014), joka voi vihentdd syrjdalueiden luonnon-
resurssien hyodyntdmistd (Lehtonen & Tykkylai-
nen 2010). Biotalouden kehityksen kannalta olisi
haitallista, jos heikoimmin tuottavat alueet jdisivét
talouskédyton ulkopuolelle. Ndilld alueilla on suuri
resurssipotentiaali biotaloudessa.

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on syytid
muistaa kédyttdimadni ldhestymistapaan liittyvit
heikkoudet. Etenkin potentiaalisia levidmisvaiku-
tuksia operationalisoivien aineistojen spatiaalista
tarkkuutta ja alueellista kattavuutta tulee tarkastel-
la kriittisesti. Téstd tutkimuksesta rajautuivat pois
vikiluvultaan kaikista pienimmét postinumeroalu-
eet. Tama lisdsi spatiaalisten interpolointipintojen
epdvarmuutta alueilla, joissa havaintoja postinume-
roalueilta oli harvassa (esimerkiksi Itd- ja Pohjois-
Suomessa). Tarkastelin my0Os asumis- ja tyomatka-
kustannuksia vain likimédarédisesti, koska niiden
miiritys pohjautui postinumeroalueiden keskimii-
rdisiin muuttujiin. Todellisuudessa keskiméaaraistd
korkeampia tuloja saavilla kotitalouksilla on esi-
merkiksi enemmiin edellytyksid hyodyntda levii-
misvaikutuksia, koska ne voivat kdyttid enemmén
taloudellisia resursseja tydomatkakustannuksiin. Sa-
moin ihmiset voivat esimerkiksi asua keskimé&a-
ridistd pienemmissd asunnoissa laskeakseen asu-
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miskustannuksiaan. Keskiarvioihin perustuvista
analyyseistd huolimatta tuloksiani voi pitdd luotet-
tavina, silld havaitsemani potentiaaliset levidmis-
vaikutukset olivat samansuuntaisia eri menetelmil-
14 saatujen tutkimustulosten kanssa.
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Liite 1. Tilastollisen simulointimallin vaiheet

Tiivistettynd potentiaalisten levidmisvaikutuksien
madritys simulointimallilla voidaan kirjoittaa seu-
raavasti:

1. Sovita keskittymisskenaariolle k logistinen reg-
ressiomalli 8 =P(¥=1|X ), ;=exp(5)/(1+exp(d)) , jOS-

sa 0 tarkoittaa postinumeroalueen i todennikoi-
syyttd kuulua tyopaikkakehityksen kasvualueiden
muodostamaan ryhméiéin keskittymisskenaariossa
k. (ks. liite 2).

2. Tee otos u!® tyopaikkakehityksen kasvualuei-
den jakaumasta U* ilman takaisinpanoa regressio-
mallin ennustamilla todenndkoisyyksilld 6/ ja tal-
lenna otokset postinumeroalueille (otantaa varten
muodostin logistisia regressiomalleja k varten luo-
kitelluista kasvualueista joukon U*, joka siséltda
yhtd monta ykkosti kuin mallien selitettdvin muut-
tujan luokittelussa muodostui kasvualueita).

3. Tallenna muille postinumeroalueille i tyopaikko-
jen lukuméiérdan muutoksen indikaattoriksi 0.
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4. Midritd jokaiselle postinumeroalueelle etdisyys
lahimpédn kasvualueeseen ja laske siihen pohjau-
tuen kotitalouden tyomatkakustannukset.

5. Toista vaiheet 2—4 yhteensd 1 000 kertaa.

6. Laske otoksista keskiarvo tydomatkakustannuk-
sille ja tallenna arvo jokaiselle alueelle i.

7. Laske asumis- ja tydmatkakustannuksien lasken-
tamallilla asumis- ja tyomatkakustannuksien osuus
kotitalouden kiytettivissd olevasta tulosta.

8. Muodosta potentiaalisia levidmisvaikutuksia ku-
vaava spatiaalinen interpolointipinta asumis- ja
tyomatkakustannuksien osuudesta kotitalouden tu-

loista.

Liite 2. Logististen regressiomallien estimoimat
kasvutodennikoisyydet

Regressiomallissa postinumeroalueen elinkeino-
rakenne liittyy sen kasvualttiuteen tietoyhteiskun-
nassa. Elinkeinorakennetta kuvaava vektori koos-
tuu muuttujista, jotka mittaavat erikoistumista al-
kutuotantoon, teollisuuteen ja palveluihin seki néi-
den osuuksia postinumeroalueen tyopaikoista. 7yo-
voiman ominaisuudet vaikuttavat pienissi keskuk-
sissa ja maaseudulla ohuiden tyomarkkinoiden
kautta ja vaikeuttavat tydvoiman etsintdd. Tdmi vé-
hentdi yritysten halukkuutta sijoittua niille alueil-
le. Mittaan tydvoiman ominaisuuksia postinumero-
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alueittain tyovoiman koulutusasteella, ikdraken-
teella ja pidasiallisella toiminnalla, johon kuuluu
tyottomien henkiloiden lisdksi yrittdjien osuus tyo-
voimasta.

Kasautumista kuvaava vektori sisédltid muuttu-
jia, jotka mittaavat karkeasti tydovoiman, tyopaik-
kojen, véeston ja korkeasti koulutettujen osuutta
postinumeroalueella ja sen spatiaalisella viiveelld
koko Suomen alueen viestostd, sekd vieston tihe-
yttd. Kasautuminen kuvaa hyotyjd, erityisesti ul-
koisia mittakaavaetuja, jotka aiheutuvat siitd, ettd
yritykset sijoittuvat ldhelle toisiaan, jolloin ne voi-
vat hyodyntii toistensa resursseja. Sijaintia kuvaa-
vina etdisyysmuuttujina kdytin postinumeroalueen
etdisyyttd pddkaupunkiin, suuren kaupungin kes-
kukseen (yli 100 000 asukasta), keskisuuren kau-
pungin keskukseen (yli 50 000 asukasta) ja pienen
kaupungin keskukseen (yli 25 000 asukasta). Etii-
syysmuuttujien luokitus pohjautuu kuntien vikilu-
kuun vuonna 2013. Etdisyys on mitattu kaupungin
keskustaajaman keskipisteeseen postinumeroalu-
een keskipisteesti tieverkostoa pitkin.

Luonnonresursseja mallinnan postinumeroalu-
een korkeusvaihteluilla, tehoisalla lamposummalla,
kesdmokkitiheydelld ja luonnonsuojelualueiden
pinta-alan, metsédpinta-alan, peltopinta-alan, tiiviis-
ti rakennetun pinta-alan seké taloudellisesti tuotta-
mattoman pinta-alan osuuksilla postinumeroalueen
pinta-alasta.





