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k‘J In eco-nationalist discourses, animal breeds are constructed as representations
of certain areas and groups of people and as native or national. Domestic ani-
wAa, . carry the culture of their country of origin with them in their training and
life history. For the animal, knowledge and skills concerning everyday practices with
humans become cultural capital, visible when the animal is taken to new surroundings.
In this article, I scrutinize eco-nationalistic images of the Andalusian horse and em-
bodied interpretations of its cultural capital in the context of the international horse
trade. In this context, breed becomes the main characteristic of the horse, as well as the
basis for constructing the horse as national. In the new surroundings, the eco-nation-
alist discourse is involved in defining the horse as “different”. The cultural capital of
the horse is interpreted locally and relationally in embodied encounters with the horse,
resulting in a new, individual identity for the animal.
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Historiallisesti muuttuvat yhteiskunnalliset dis-
kurssit muovaavat eldimid, niiden representaatioita
sekd eldinten kasvatukseen, hoitoon ja koulutuk-
seen liittyvid kidytdantdja (Thierman 2010). Yksi
ndistd diskursseista koskee eldinten kategorisointia
rotuina. Rodun késite pitéid siséllddn ajatuksen eldi-
men kuulumisesta yhteen tietyn ihmisryhmén ja
alueen kanssa. Tdmé ndkyy eldinten madrittelyssa
alkuperiisroduiksi, joista jotkut mielletdéin kansal-
lisiksi.

Kansallisuuteen liittyvit merkitykset konkre-
tisoituvat esimerkiksi hevostalouteen liittyvissd
kiytdannoissi, kuten hevosten kansainvilisessd kau-
passa. Hevosrodut ovat aikoinaan kehittyneet esi-
merkiksi kuljetustehtiviin, maatalouden tai teollis-
tuvien kaupunkien tarpeisiin tai armeijan ratsuiksi,
janiiden henkiset ja fyysiset ominaisuudet ovat ke-
hittyneet arkisessa toiminnassa ihmisen kanssa.

Vaikka hevosten pidon syyt ovat painottuneet myo-
hdismodernissa yhteiskunnassa urheiluun ja vapaa-
aikaan, on hevosten pidolle edelleen leimallista
eldimen kaytto erilaisiin tarkoituksiin. Erilaisille
alueellisille hevostyypeille ja -roduille on kehitty-
nyt kasvavat markkinat vapaa-ajan kumppaneina.
Markkinoilla hevosten arvo midrdytyy sen mu-
kaan, miten ne kykenevit vastaamaan nykyisen he-
vosurheilun ja -harrastuksen vaatimuksiin. Monien
rotujen edustajista on tullut esimerkiksi haluttuja
harrastehevosia, silld ne ovat usein helpompia kisi-
telld ja kdyttdd kuin varsinaiset urheiluhevosrodut.

Tassd artikkelissa tarkastelen sitd, miten eldimid
janiiden taustaa tulkitaan silloin, kun eldimid myy-
dddn maasta toiseen. Tulkintoja néistd eldimistd
tuotetaan paitsi alkuperdmaassa my®0s siind paikal-
lisessa kontekstissa, johon ne kaupan seurauksena
paatyvit. Tarkastelen erityisesti rotua ja kansalli-
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suutta koskevia diskursseja, joita ldhestyn ekona-
tionalismin kisitteen avulla ja jotka kytken keholli-
sesti eldimen kulttuuriseen pddomaan. Ekonationa-
lismilla tarkoitetaan ajattelutapaa, jossa erilaiset
luontoon (esim. eldimiin) liitetyt merkitykset ja
suojelutavoitteet sekoittuvat kansallisen identitee-
tin rakentamiseen ja vahvistamiseen (Franklin
2000). Kytkemalla kulttuurisen pddoman kisitteen
(cultural capital; Bourdieu 1986: 247-248) eldi-
miin viittaan sithen, miten eldin kantaa kulttuuriaan
ja sen historiaa mukanaan omassa eldménhistorias-
saan, seki siithen, miten eldin on sosiaalistettu ih-
misten maailmaan. Kun eldin siirretdin ympiris-
tOstd toiseen, tédtd kulttuurista pddomaa tulkitaan eri
tavoin ja se mdadritellddn uusin perustein joko ar-
vokkaaksi tai arvottomaksi.

Artikkelini tirkein kysymys on, millaisena kuva
kansalliseen historiaan kiinnittyneesti hevosrodus-
ta ndyttdytyy kansainvélisen hevoskaupan konteks-
tissa. Kysyn my0s, miten toiselta kulttuurialueelta
tuodun hevosen kulttuurista pddomaa tulkitaan ja
arvotetaan uudessa ympdiristossd. Tarkoituksenani
on kiinnittdd huomiota siihen, ettd kotieldinrodut
ovat yhteiskunnallisesti rakentuneita konstruktioi-
ta, jotka voivat muuttua eldinten kdyton kulttuurin
globalisoituessa. Tutkimukseni kohteena on an-
dalusianhevosena tunnettu, Espanjan kansalliseen
historiaan ja paikallisiin perinteisiin kytkeytyvi ro-
tu, jonka nykyinen virallinen nimi, Pura Raza Es-
paiiola (PRE) eli ”puhdas espanjalainen rotu”, aset-
taa sen omassa maassaan erityisasemaan muihin
hevostyyppeihin tai -rotuihin nidhden. Artikkelini
aineistona ovat espanjalaisen rotujirjeston ja suo-
malaisen maahantuojan kuvaukset andalusianhevo-
sesta sekd eri ratsastajien blogeissaan kertomat ko-
kemukset yhdestd rodun edustajasta suomalaisessa
ratsastuskoulussa. Aineiston analysoinnissa olen
kiyttdanyt diskurssianalyysia.

Uusi eldinmaantiede

Tutkimukseni kuuluu niin sanotun “uuden eldin-
maantieteen” piiriin. 1990-luvun puolivélissd virin-
neen tutkimussuuntauksen tavoitteena on ollut tuo-
da eldimet takaisin maantieteen — ja etenkin ihmis-
maantieteen — tutkimuksen piiriin (Wolch & Emel
1995; Wolch & Emel 1998; Philo & Wilbert 2000).
Eldimii on tutkittu maantieteessd ennenkin, mutta
lahinnd eliomaantieteessé, kvantitatiivisella ja ku-
vailevalla tutkimusotteella. Uuden eldinmaantie-
teen tutkimuksen kohteiksi on haluttu ottaa myos
kulttuurin sisdlld eldavit “kesyt” eldimet, joita perin-
teisessd elidmaantieteessd ei ole huomioitu (War-
kentin & Watson 2014: 2).

Térkein ero uuden eldinmaantieteen ja vanhan
eliomaantieteen vililld on kisitteellinen ja metodo-
loginen. Uusi ldhestymistapa tarkastelee eldimid
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eldvind olentoina ja toimijoina, joiden toiminnalla
on spatiaalinen ulottuvuus (Buller 2013). "Eldinten
tilat” on madritelty kahdella tavalla: késitteellisind
tiloina, jotka kuvaavat ihmisten ja eldinten vélistd
rajaa ja etdisyyttd, sekd fyysisind tiloina, joihin
kuuluu joko pelkistidin eldimii, pelkdstdén ihmisid
tai molempia (Philo 1995; Philo & Wilbert 2000:
7-11). Uuden eldinmaantieteen mukaan tila ja paik-
ka vaikuttavat ratkaisevasti sithen, millaisiksi eldin-
ten ja ihmisten suhteet muodostuvat, millaisina
eldimet nihdédédn ja miten niiden kanssa toimitaan
(Philo & Wilbert 2000: 5; Beumer 2014: 11).

Kun ihmisten ja eldinten kohtaamisia tarkastel-
laan spatiaalisesta ndkokulmasta, ne ndhdédédn kon-
tekstuaalisina ja materiaalisina (Buller 2014). Uu-
teen eldinmaantieteeseen onkin haettu vaikutteita
sekd maantieteessd ettd yhteiskuntatieteellisessd
eldintutkimuksessa yleistyneesti relationalistisesta
tutkimussuunnasta (Bear 2011; Buller 2013; War-
kentin & Watson 2014). Relationaalisuus tarkoittaa
sitd, ettd asiat eivit koskaan ole maailmassa jolla-
kin absoluuttisella tavalla, vaan ne ovat aina suun-
tautuneet ja sijoittuneet suhteessa muihin asioihin
(Malpas 2012: 238). Relationalistinen ldhestymis-
tapa ihmisen ja eldimen suhteeseen painottaa eldi-
men subjektiivista toimijuutta, suhteen kehollisuut-
ta ja materiaalisuutta seki sitd, miten eldin osallis-
tuu suhteen tuottamiseen vuorovaikutuksessa ihmi-
sen kanssa (Birke ym. 2004; ks. myos Haraway
2008: 32, 208). Siten ihmisten ja eldinten suhteet
voidaan ymmairtdd konkreettisina vuorovaikutuk-
sellisina ilmiGind, jotka sijoittuvat tiettyyn tilantee-
seen ja paikkaan (Beumer 2014: 13). Kyse on my0s
performatiivisuudesta: eldimid ei ndhdad pelkkind
staattisten olentojen representaatioina, joilla on
vain synnynndisid ominaisuuksia, vaan ratkaisevaa
on eldinten aktiivinen, seurauksia tuottava toiminta
(Thompson 2011: 232; Buller 2013).

Hevosiin liittyvien ilmididen, késitysten ja kdy-
tdntojen spatiaalisia ulottuvuuksia on tutkittu vasta
vihin (ks. esim. Nosworthy 2013; Schuurman &
Franklin 2015). Relationaalinen tutkimus ihmisen
jahevosen suhteesta yhteiskuntatieteellisessa tutki-
muksessa on késitellyt esimerkiksi kumppanuutta
(Wipper 2000; Schuurman 2012; Leinonen 2013),
erilaisia ldhestymistapoja hevosten késittelyyn ja
koulutukseen (Birke & Brandt 2009) seki ratsas-
tuksen kehollisuutta (Game 2001; Brandt 2004).
Tamin artikkelin tavoitteena on osoittaa, kuinka
paikallinen konteksti vaikuttaa hevosesta muodos-
tuviin késityksiin tietyn alueen ja kulttuurin edusta-
jana, ja kuinka paikkaan sijoittuvat keholliset koh-
taamiset muovaavat nditd késityksid. Artikkeli ha-
vainnollistaa myds eldimid koskevien diskurssien
monitasoisuutta ja suhdetta kédytintdihin seki siti,
miten kasityksiéd eldimistd voidaan tutkia empiiri-
sesti relationaalisesta ndkokulmasta.
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Ekonationalismi, kehollisuus ja eldimen
kulttuurinen pidoma

Kun eldinlaji tai -rotu médritelldén ekonationalisti-
sissa diskursseissa “kansalliseksi”, sen ymmirre-
tddn kuuluvan yhteen tietyn, rajatulla alueella eld-
vin ihmisryhmin tai kansan kanssa osana heidédn
kotimaataan sekd siihen liittyvid kulttuurisia arvoja
ja historiaa. Niistd arvoista ja historiasta tulee sa-
malla kansallisiksi médriteltyjen eldinten ominai-
suuksia, osa niiden luonnollisena pidettyd “eldi-
myyttd”. Tdlloin eldimeen liitettdvat kulttuuriset
merkitykset luonnollistetaan (Craw 2008). Vastaa-
vasti toiseen kulttuurialueeseen kuuluvat eldimet
kategorisoidaan vieraiksi tai erilaisiksi (Howell
2013). Kynnys kiyttad eldimié erilaisuuden madrit-
telyyn on matala, silld vaikka ne eldvit ihmisten pa-
rissa tai ldheisyydessd, ne ndhdién erilaisina kuin
ihmiset. Niinpéd niiden samanlaisuutta tai erilai-
suutta voidaan soveltaa eri tarkoituksiin tarpeen
mukaan (Franklin 2006: 4-9).

Ekonationalistinen ajattelu perustuu puhtauden,
erottelun ja jérjestyksen kieleen, ja siind korostuvat
vakaat yhteisot ja kiintedsti rajatut alueet. Tdllainen
diskurssi tuottaa eldinten kansallisuudesta ekspli-
siittisid kategorioita (Franklin 2006: 198,234), joil-
la on seurauksia myos eldimille itselleen. Ekonatio-
nalismin diskursiivinen tarkastelu havainnollistaa
sen, milld tavoin nationalismi luonnollistuu osaksi
luontoa ja eldimid koskevia késityksid. Kun eldimet
liitetddn johonkin niistd itsestddn riippumattomaan
asiaan, kuten kansaan tai sosiaaliseen ryhmaéin, se
vaikuttaa myds siihen, miten néité eldimiad kohtaan
toimitaan (Franklin 2006: 6-7). Siten esimerkiksi
kotieldinrodun mieltiminen “kansalliseksi” vaikut-
taa eldinten kéyttoon, kohteluun ja jalostukseen.
Niille roduille annetaan erityisasema kansallisina
jausein virallisina alkuperdisrotuina, jotka nihdédédn
erilaisina kuin toiset vastaavankaltaiset rodut (suo-
menhevosesta ks. Nyman & Schuurman 2012).

Kun ekonationalistinen diskurssi koskee koti-
eldintd, joka on yksilollisessd vuorovaikutuksessa
ihmisen kanssa, kiinnittyy huomio eldimelle méri-
teltdvéddn toimijuuteen. Eldimen toimintaa voidaan
tulkita tavalla, joka joko vahvistaa ekonationalistis-
ta diskurssia tai muuttaa sitd. Seki eldimet itse ettd
niiden kdytto kantavat mukanaan alueellista kult-
tuuria. Tarkasteltaessa hevosen asemaa ekonationa-
listisessa diskurssissa korostuvat ne tehtivit, joihin
hevosta on historiallisesti kéytetty. Koska hevosen
paikka on yhteiskunnan sisilld, kiyttoeldimend se-
ki seuraeldimend, sitd voi kuvata luonnon ja kult-
tuurin vilisend hybridind (Greene 2008). Siksi he-
voseen liitettyjd kulttuurisia merkityksid ei voi
erottaa sen kiyttotavoista, vaan hevonen on ym-
marrettdvéd kulttuurin materiaaliseksi osatekijdksi
(Haraway 2008: 97).
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Thmisten ja eldinten vuorovaikutus, eldimen
kiytto ja koko siihen liittyvi kulttuuri ovat pitkélti
kehollisia. Kehollinen vuorovaikutus eldinten kans-
sa on my0s olennainen tekijd eldimid koskevien ki-
sitysten muodostumisessa. Kiinnostus sen tutki-
mukseen on viime vuosina lisdéntynyt (esim. Barad
2003; Despret 2004; Haraway 2008). Taustalla on
pyrkimys korostaa eldinsuhteen materiaalisia ja
performatiivisia ulottuvuuksia seki eldimen omaa
toimijuutta, ja ottaa siten eldimet ndkyvammin huo-
mioon tutkimuksessa (Birke ym. 2004). T4ll6in ih-
misten ja eldinten — esimerkiksi hevosten — suhteet
ymmirretddn seurauksena eldinten aktiivisesta toi-
minnasta ja vuorovaikutuksesta ihmisten kanssa
(Ojanen 2011; Thompson 2011: 232). Suhteen ma-
teriaalisuus taas viittaa sekd eldimen kehollisuuteen
ettd varsinkin ihmisten ja eldinten viliseen keholli-
seen kommunikaatioon. Kehollisen viestinnin
merkitys nikyy erityisesti ratsastuksessa, jossa se
on ehkd keskeisempi kuin missddn muussa ihmisen
ja eldinten vuorovaikutuksen muodossa (Game
2001; Despret 2004). Ratsastuksessa kehollisen
viestinnin tavoitteena on kehittdd thmisen ja hevo-
sen vélistd kommunikaatiota yhd hienovaraisem-
maksi, kohti harmoniaksi kutsuttua tilaa (Game
2001). Ndin siitd huolimatta, ettd ihmisen ja hevo-
sen vilinen suhde sisdltdd kuitenkin aina valta-
asetelman ihmisen hyviksi (Thompson 2011).

Kulttuurisen pddoman kisite tarkoittaa perhe-
taustasta perittyjd ja koulutuksen kautta hankittuja
tietoa, taitoja, tapoja ja makua, joita yksilo tarvitsee
menestydkseen eldmissd (Bourdieu 1986: 247-
248, 2010: 5-6). Téssi tutkimuksessa kdytan kult-
tuurisen pddoman kisitettd yhteiskuntatieteellisen
eldintutkimuksen kontekstissa, jolloin siihen sisél-
tyvit eldimelle tietyssé kotieldinten pidon kulttuu-
rissa muodostuvat tiedot, taidot ja kyvyt. Eldimen
kulttuurinen padoma kuvaa eldimelle annettua kou-
lutusta ja sosiaalisia taitoja, joita se tarvitsee selviy-
tydkseen ja voidakseen toimia ihmisten kanssa sii-
ni kulttuurissa, jossa se on kasvanut. Tdhéin kult-
tuuriin kuuluu tapoja késitelld eldimid, kommuni-
koida niiden kanssa ja muovata niitd kasvatuksen,
koulutuksen sekd péivittdisen hoidon ja késittelyn
kautta — myos fyysisesti. Eldimen kulttuuriseen
pddomaan kuuluu myds jalostus, silli Bourdieun
(1986: 249) mukaan kulttuurisen pddoman kisite
pitdd sisédlladan niin perinnolliset kuin hankitutkin
ominaisuudet.

Kulttuurinen piddoma on ennen kaikkea kehollis-
ta (Bourdieu 1986: 248). Tdméa konkretisoituu ih-
misen ja eldinten vélisissd arkisissa suhteissa ja ke-
hollisissa kdytdnnoissid. Hevosen kulttuurinen péa-
oma rakentuu osaksi sen fyysistd olemusta, tapaa
liikkua ja toimia, sekd kykyé tulkita ihmisti ja suo-
rittaa ihmisen pyytdmid asioita. Kun hevonen oppii
tarvittavat taidot, niiden mukaan toimimisesta tulee
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sille tapa. Sille muodostuu my®s sellainen ymmér-
rys omasta ympiristostdin, mitd voi kutsua “eldi-
men tiedoksi”. Tutut rutiinit, toimintamallit, fyysi-
sen ympériston elementit ja ihmisten tavat ovat lo-
pulta hevosen nikokulmasta itsestdédn selvid. Ajan
mittaan hevosen toiminnasta ja vuorovaikutuksesta
ihmisen kanssa sen eldmén eri vaiheissa muodos-
tuu sen eldménhistoria.

Hevosten kulttuurinen pddoma on yhteiskunnal-
lisesti tuotettua. Niin on myds ymmdrrys siitd, mi-
ten madritellddn se kulttuuri, johon tuo pddoma
kuuluu. Kulttuuriset diskurssit siséltdavéat kasityksid
eldimistd seké oikeasta tavasta toimia niiden kans-
sa. Diskurssit ja niihin perustuvat kdytinnot vaikut-
tavat sithen, miten eldimet kiinnittyvét osaksi ithmi-
sen kulttuuria. Kun kotieldinrodun kulttuurista paé-
omaa tarkastellaan ekonationalistisen diskurssin il-
mentymind, eldimen fyysinen olemus, taidot ja ky-
ky kommunikoida ihmisen kanssa liitetdéin eldimen
kulttuuriseen taustaan. Téll6in eldimen, eldinten pi-
don kulttuurin sekéd kansallisuuden diskursiiviset
kytkennit tulevat nikyviksi.

Alkuperdisrotujen ldhtomaassa kehittynyt kult-
tuurinen pddoma siirtyy hevosten mukana, muo-
vautuu ja tulee nidkyvéksi uudessa ympéristossd,
jossa hevosten hoidon ja késittelyn kdytdnnot, rat-
sastusperinne sekd tavat kommunikoida hevosten
kanssa ovat erilaiset. Hevosen kulttuurista pai-
omaa tulkitaan silloin ihmisen ja eldimen keholli-
sissa kohtaamisissa, ja tulkinnat tehddin ekonatio-
nalistisen diskurssin valossa. Kuten téssd artikke-
lissa osoitan, hevosten kansainvilinen kauppa kyt-
kee eldimen kulttuurisen pddoman ja rodun kansal-
liset representaatiot toisiinsa eldinsuhteen relatio-
naalisuuden kautta.

Andalusianhevonen

Andalusianhevonen nousi Iberian niemimaan alu-
eellisista hevostyypeistd merkittivimmaksi 1500-
luvulla, Aragonian ja Kastilian kuningaskuntien
yhdistymisen jdlkeisend Espanjan maailmanvalloi-
tus- ja suurvalta-aikana (Abad Gavin 2006). Espan-
jan tuolloinen kuningashuone edisti “espanjalai-
sen” rodun kasvatusta, koska rodun edustajien kat-
sottiin soveltuvan hyvin sotaratsuiksi. Andalusian-
hevosen katsotaan vaikuttaneen tuolloin my6s mo-
nen muun eurooppalaisen hevosrodun kehitykseen,
silld hevosia myytiin runsaasti ulkomaille (Abad
Gavin 2006: 97). Andalusianhevosen kehitystd osa-
na Espanjan historiaa havainnollistaa Donna Hara-
wayn (2003, 63—65) luontokulttuurin kisite: koti-
eldimen kohdalla on vaikeaa ja tavallaan tarpeeton-
takin erottaa, missd médrin on kyse luonnosta ja
missd midrin ihmisen aikaansaannoksesta. Nami
nivoutuvat tiiviisti yhteen kotieldinrodun kehitys-
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historiassa, jolloin ajatus siitd, millainen eldin lo-
pulta on, on pitkélti kulttuurinen.

Espanjan suurvalta-ajan loputtua 1600-luvulla
tarve sotaratsuille vdheni, ja andalusianhevosen
kasvatus vihitellen hiipui. 1800-luvulla rotu oli su-
kupuuton partaalla. Kiinnostus vanhaan rotuun vi-
risi jdlleen 1900-luvun jélkipuoliskolla hevosten
vapaa-ajan kdyton lisdéntyessd, ja 1960-luvulta
ldhtien andalusianhevosia on viety ulkomaille har-
rastehevosiksi, erityisesti klassista kouluratsastusta
varten. Kasvatuksen elpyminen 1970-luvulla herit-
ti kiinnostuksen puhdasrotuisuuden vaalimiseen, ja
rodun kantakirja perustettiin uudelleen vuonna
2002 (Ministerio de Agricultura 2002). Vuonna
2007 Espanjan valtio antoi oikeuden kantakirjan
pitoon kasvattajien muodostamalle jirjestolle Aso-
ciacion Nacional de Criadores de Caballos de Pu-
ra Raza Espaiiolalle (ANCCE). Kantakirjan hal-
lussapidosta ja rodun nimesti on kéyty kiistaa, sil-
14 moni jérjesto on ollut halukas padttiméin rodus-
ta ja sen jalostuksesta, ja siten ekonationalistisen
diskurssin hallinnasta.

Suomessa andalusianhevosten maahantuonti liit-
tyy kysymykseen siitd, uhkaavatko vieraat rodut al-
kuperidisrodun suosiota. Suomessa on yksi alkupe-
rdisroduksi midritelty hevosrotu, suomenhevonen.
Kuten muiden alueellisten hevosrotujen, myds suo-
menhevosen kdyttd on muuttunut merkittdvisti
maatalouden motorisoitumisen myoti. Uutta kéyt-
tod on haettu urheilun ja vapaa-ajan piiristd, ja vii-
me aikoina suomenhevosta on ryhdytty kdyttiméin
varsinkin ratsuna. Suomenhevoseen liittyy vahva
ekonationalistinen leima: rodun kantakirjan perus-
taminen vuonna 1907 sekd sen keskeinen asema
toisessa maailmansodassa ja sitd seuranneella jil-
leenrakennuskaudella liittdvét sen osaksi suoma-
laista kansallisuusdiskurssia (Nyman & Schuur-
man 2012; Leinonen 2013). Vuonna 2007 suomen-
hevonen nimettiin kansallishevoseksi. Toisin kuin
andalusianhevonen, suomenhevonen tunnetaan en-
nen kaikkea taakanvetédjand maa- ja metsitaloudes-
sa, kuljetuksissa ja sodankdynnissi, ja sen merkitys
ratsuna on ollut vihdisempi (Leinonen 2013). Vaik-
ka suomenhevosen historia on erilainen kuin an-
dalusianhevosella, liittyy my6s suomenhevoseen
vahva kansallishevosen leima (Nyman & Schuur-
man 2012).

Kiinnostus alueellisia hevosrotuja kohtaan voi-
daan ymmartad suhteessa hevoskasvatuksen kan-
sainvilistymiseen. Urheiluhevosten tuotannossa
hevosrotujen tausta on menettiméssd merkitystdin
kantakirjojen avautuessa yhteisille, globaaleille
markkinoille. Alkuperdisrodut ndhdédin kiinnosta-
vina, koska niilld on selkedsti ymmarrettiva tausta
jaldhtomaa, ja koska niihin voidaan liittdd aitouden
ja luonnollisuuden tapaisia arvoja, jotka koetaan
mielekkiiksi vaihtoehdoiksi teollisena pidetylle
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kilpahevostuotannolle (Nyman & Schuurman
2012). Tatd taustaa vasten andalusianhevosten
tuonti Suomeen antaa aiheen pohtia, missd méérin
Espanjasta tuotujen hevosten suosio perustuu eko-
nationalistiseen diskurssiin.

Aineisto ja menetelmit

Artikkelini aineistona ovat tekstit, joissa tuotetaan
kisityksid andalusianhevosesta. Niihin kuuluvat
andalusianhevosen rotumiéritelmid ANCCE:n ylli-
pitamissd PRE-hevosten kantakirjassa, hevosia
Suomeen tuovan maahantuojan internet-sivut seki
suomalaisten ratsastajien blogit. Rotumidritelma
on tietyn kotieldinrodun jalostuksesta vastaavan ta-
hon, usein rotujérjeston, rakentama kirjallinen ku-
vaus siitd, millainen rotuun kuuluvan yksilon tulisi
ihannetapauksessa olla. Rotuméiritelmééd kiyte-
tadn jalostuseldinten valinnan ja palkitsemisen pe-
rusteena: rodun yksiloitd verrataan yksityiskohtai-
sesti rotumadritelméin, pddasiassa ulkonidon ja ra-
kenteen, mutta my0s luonteen osalta. ANCCE:n
kdyttamd PRE-rodun rotuméidritelmé perustuu la-
hes sanatarkasti Espanjan valtion vuonna 2002 hy-
viksymiin jalostusohjeeseen (Ministerio de Agri-
cultura 2002). Tarkastelen rotumiéritelméa kuiten-
kin sellaisena, kuin se on ANCCE:n sdianndissi,
koska nimenomaan ANCCE soveltaa midritelmaa
kiytantoon. Lisdksi tarkastelen PRE-hevosia Suo-
meen tuovan suomalaisen maahantuojan (Sunhorse
2014) internet-sivuillaan tarjoamaa sanallista kuva-
usta rodusta.

Aineistoni toinen osa koostuu ratsastajien blo-
geissaan kertomista kokemuksista yhdestd andalu-
sianhevosesta suomalaisessa ratsastuskoulussa.
Kyseessd on vuonna 2002 Espanjassa syntynyt
PRE-ruuna, joka on tuotu Suomeen vuonna 2007.
Jardinero-niminen hevonen, josta kiytetdin teks-
teissd myos lempinimed “Hartsa”, toimii opetushe-
vosena eteldsuomalaisessa ratsastuskoulussa. Jar-
dineroa ja silld ratsastamista on kuvattu useissa rat-
sastuskoulun aikuisasiakkaiden pitdmissd blogeis-
sa. Olen kerdnnyt niistd blogeista aineiston, joka
koostuu kymmenen kirjoittajan blogiteksteistd. Ai-
neistossani on 50 blogikirjoitusta sekd 76 niihin
liittyvdd kommenttia. Kerdsin blogiaineiston maa-
liskuussa 2014, ja siihen valitsemani tekstit oli jul-
kaistu elokuun 2007 ja joulukuun 2013 vililld. Va-
litsin tekstikatkelmat mukaan aineiston kylldédnty-
misen perusteella. Samat teemat, esimerkiksi “eri-
laisen” hevosen kanssa kommunikoinnin vaikeus,
toistuivat ldhes koko aineistossa. Tamé kertoo osal-
taan siiti, ettd kirjoittajat kommentoivat (padasias-
sa implisiittisesti) toistensa kokemuksia omissa
teksteissddn. Blogien kirjoittajat ovat kaikki naisia,
miké kuvastaa ratsastusharrastuksen sukupuolija-
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kaumaa Suomessa: yli 90 prosenttia harrastajista
on naisia ja tyttdjd (Suomi ratsailla 2015; sukupuo-
len merkityksestd ratsastuskulttuurissa ks. esim.
Ojanen 2011).

Blogien suosio on kasvanut 2000-luvun kulues-
sa. Niiden tutkimus on vield varsin uutta, joten
myos blogeja koskevat tutkimuseettiset kysymyk-
set ovat uusia. Tutkijat ovat pohtineet erityisesti si-
td, onko blogiaineisto julkista vai yksityistd, ja tar-
vitseeko luonteeltaan usein henkilokohtaisten blo-
gien kdyttoon tutkimusaineistona luvan (Noppari &
Hautakangas 2012: 17-18). Nicholas Hookwayn
(2008: 105) mukaan blogit ovat julkisiksi tarkoitet-
tuja ja implisiittiselle yleisolle suunnattuja. Néin
ollen ne eivit ole yksityisid, vaikka ovatkin henki-
Iokohtaisia, eikd kirjoittajilta siksi tarvitse erikseen
pyytdd lupaa blogien tutkimuskayttéon (ks. myos
Miller 2012: 36). Tissi artikkelissa blogikirjoittaji-
en nimet on kuitenkin muutettu.

Sovellan aineistoni analysoinnissa diskurssiana-
lyysia. Diskursseilla tarkoitan merkitysjérjestel-
mid, jotka méadrittdvit, mitd yhteiskunnassa pide-
tdédn arvokkaana ja miti itsestdédn selviind, ja miten
esimerkiksi kategorisoinnit saadaan ndyttiméin oi-
keilta tai tosilta (Jokinen ym. 1999: 19, 47; Potter
2009). Diskurssit muotoutuvat erilaisten kdytinto-
jen kautta ja vaikuttavat samalla ndihin kdytintoi-
hin (Jokinen ym. 1999: 238-239). Téss4 tutkimuk-
sessa olen kiinnittdnyt huomiota etenkin niihin
kiytdntoihin, joiden kautta midrittyvit hevosten
kasittelyn, koulutuksen ja kdyton kulttuurisesti
vaihtelevat tavat.

Ihmisten ja eldinten kehollisen kohtaamisen sekd
eldinten toimijuuden tutkiminen ihmistieteissd ei
ole yksinkertaista, silld tutkimusprosessissa kehol-
linen kokemus on kirjattava kielelliseen muotoon.
Tilloin jotakin olennaista saattaa jaada pois. Kui-
tenkin, kuten Karoliina Ojanen (2011: 56) huo-
mauttaa, materiaalisuus ja diskursiivisuus eivét ole
toisistaan erillisid ilmioitd vaan vaikuttavat toisiin-
sa olennaisella tavalla. Esimerkiksi ihmisen ja eldi-
men vilisen suhteen kehollisuus ja eldimen oma
toimijuus eivét ole ainoastaan jotain, missé diskurs-
si materiaalistuu, vaan yhtd tirkedd on se, miten
materia saa merkityksid sekd ilmenee diskursseissa
ja muokkaa niitd. Siten myos keholliset kohtaami-
set hevosen kanssa vaikuttavat hevosia koskeviin
diskursseihin. Téssi tutkimuksessa se nikyy blogi-
kirjoittajien tavoissa tulkita vuorovaikutustaan he-
vosen kanssa sekd hevosen subjektiivista toimintaa
ja taustaa. Tulkinnat syntyvit paitsi materiaalisissa
kohtaamisissa myos tiiviisti kytkoksissd hevosta
koskeviin diskursseihin.

Oma asemani tutkijana ja kokemukseni hevos-
kulttuurin tutkijana (esim. Schuurman 2012) vai-
kuttavat monin tavoin siihen, millaisia diskursseja
hahmotan aineistostani. Asun itse Suomessa, ja
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olen harrastanut ratsastusta sekd pitidnyt hevosia
pitkédén. Olen pitdnyt myds suomenhevosia, joiden
kanssa toimiessani olen pédtynyt pohtimaan eldi-
miin liitettyjd kansallisuusdiskursseja. Tutkijan né-
kokulma ja henkilokohtainen hevossuhteeni anta-
vat minulle liikkumavaraa kehollisen kontaktin ja
kulttuuristen tulkintojen vilimaastossa. Siksi olen
myo0s tdssd tutkimuksessa kiinnittinyt huomiota
kehollisen kommunikaation tulkitaan ratsastukses-
sa.

Andalusianhevonen ja ekonationalismi

Andalusianhevosta koskevan ekonationalistisen
diskurssin juuret ovat rodun historiassa. Rotua ku-
vattiin "hienoksi roduksi” jo 1500-luvulla, etenkin
silloin kun sitd verrattiin karkeatekoisempiin rotui-
hin (Abad Gavin 2006: 97). Samantapaisia miiri-
telmid 16ytyy myos hevosen nykyisestd rotumééri-
telméstd. PRE-hevosta kuvataan virallisessa rotu-
midritelméssd “rohkeaksi”, “karsivilliseksi” ja "ta-
sapainoiseksi” ja hevosen oppimiskykyid “suurek-
si” (ANCCE 2012). Rodun luonnetta miiritelldan
lisdksi seuraavasti:

Energinen, jalo ja kiltti, ja kykenee sopeutumaan eri-
laisiin tehtiviin ja tilanteisiin. Vastaa nopeasti ratsas-
tajan apuihin ja on herkkésuinen ja siksi kuuliainen ja
ymmirtdd ratsastajaa helposti sekd on erityisen mu-
kava [ratsastaa]. (ANCCE 2012; kaikki kdannokset

espanjasta suomeen ovat kirjoittajan)

Ulkomuodosta mainitaan esimerkiksi, ettd hevo-
nen on “huomattavan harmoninen ja hyvin kaunis”
ja ettd sen liikkeet ovat “sulavat, korkeat, laajat,
harmoniset ja rytmikkiit” (ANCCE 2012). Viitta-
ukset kauneuteen, harmonisuuteen ja jalouteen né-
kyvit myohemmin muissa yhteyksissd. Kun tarkas-
tellaan rodun markkinointia suomalaisen maahan-
tuojan sivuilla, alkuperdmaassa kiytetty diskurssi
on vahvasti ldsnd kuvauksissa. Maahantuojan sa-
noin rotu on “tunnetusti erittdin kaunis, ndyra, dly-
kis ja helppohoitoinen sekd parhaimmillaan pelo-
ton ja uskollinen ratsu ja kumppani” ja “rotuna erit-
tdin lemped ja ystdvillinen” (Sunhorse 2014). He-
vosen erityistd soveltuvuutta ratsastukseen kuvaa
suoraan rotuméiritelmidn viittaava luonnehdinta:
”[a]ndalusialaiset hevoset reagoivat nopeasti rat-
sastajan apuihin”.

Rodun historia tuodaan maahantuojan sivuilla
selvisti esiin. Hevosta kuvataan esimerkiksi “baro-
kinajan kuninkaita ja aatelisia palvelleena hevosro-
tuna” (Sunhorse 2014). Samassa tekstissd Espanjaa
1500-luvun jilkipuoliskolla hallinnut kuningas Fe-
lipe II esitetddn “hevosrakkaana valtiaana”, jonka
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“kehitystyon tuloksena espanjalaiset conquistadorit
ratsain muodostivat maailmasta Espanjan impe-
riumin. Niin itsensd jo 1500-luvulla maailmankar-
talle laukannut andalusialainen hevonen olikin ar-
vostetuin lahja kuninkaallisten ja aatelisten keskuu-
dessa” (Sunhorse 2014).

Aineistoja vertailemalla nikyy, ettd maahan-
tuojan markkinoinnilla on taustansa alkuperimaan
ekonationalistisessa diskurssissa. Se, ettd rotua kut-
sutaan “barokkihevoseksi” (Sunhorse 2014), ha-
vainnollistaa hevosen kulttuurista asemaa. Eldin
ymmairretddn materiaaliseksi osaksi kulttuuria ja
sen vuosisataista historiaa. Samalla korostetaan ro-
dun erilaisuutta suhteessa muihin rotuihin: rotu on
maahantuojan mukaan “poikkeuksellisen moni-
kdyttoinen”. Maahantuojan esittelyssid rodun vah-
vuudet rakennetaan korostamalla sen erilaisuutta
suhteessa muihin hevosiin. Téti alleviivataan myos
hevosen kiyttdominaisuuksien kohdalla:

Hyvin erikoislaatuista on andalusialaisen hevosen
dlykis sosiaalisuus; se tulee hyvin toimeen muiden
hevosten kanssa ja ottaa aivan omalla tavallaan kon-
taktia my0os ihmiseen — se on ihastuttavan uskollinen
omistajalleen ja oppii nopeasti. Toitd tehdessédin se
keskittyy hyvin ja pyrkii kaikin tavoin miellyttimiéin
omistajaansa. (Sunhorse 2014)

Ekonationalismi siséltdd ajatuksen “vieraaseen”
kulttuuriin  kuuluvien eldinten erilaisuudesta
(Franklin 2006: 140). Kuten ihmisid, myos vieraan
maan eldimii toiseutetaan, pidetddn ulkopuolisina
ja usein huonompina kuin “omia”, kansallisiksi
médriteltyjd eldimid. Esimerkiksi Britanniassa Sak-
san vastainen ajattelu johti ensimmaéisen maailman-
sodan aikana saksalaisten koirarotujen suosion las-
kuun (Howell 2013). Erilaisuus voidaan kuitenkin
nihdd my0s positiivisena, jolloin vieraan maan
eldimiin suhtaudutaan ihaillen. Thaileva suhtautu-
mistapa tulee ymmarrettaviksi eksotiikan kisitteen
kautta. Graham Hugganin (2001: 13—-14) mukaan
eksotiikka ei niink##n viittaa ihmisten, esineiden,
paikkojen — tai eldinten — ominaisuuksiin vaan tie-
tynlaisia esteettisia kisityksid sisdltavidan merkitys-
jarjestelmiiin, jonka tehtidvédni on tulkita kulttuuris-
ta erilaisuutta ja tehdi siitd ikdfin kuin tuttua.

Kansalliseksi ja alkuperiiseksi tulkitun hevosro-
dun kansainvilisessd kaupassa on pitkalti kyse ek-
sotiikasta, joka pohjautuu ekonationalistiseen dis-
kurssiin. Tédssd ilmiossd ulkomaisten alkuperdisro-
tujen suosio rakentuu niiden erilaisuuden varaan ja
kytkeytyy niiden kansalliseen historiaan, joka po-
pularisoidaan tistd ndkokulmasta. Seuraavassa osi-
ossa tarkastelen sitd, miten ekonationalistinen ek-
sotiikka nidyttiytyy konkreettisessa kohtaamisessa
eldinyksilon kanssa. Kuva eldimestd muuttuu, kun
hevosen eksoottisina pidetyt, diskursiivisesti ym-
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maérretyt ominaisuudet kehollistuvat ja tarkentuvat
ja niitd tulkitaan eldimen kulttuurisena pddomana.

Kansallisuuden kehollinen tulkinta

Andalusianhevosta luonnehtivissa teksteissa, rotu-
midritelméssd ja maahantuojan markkinoinnissa
rotu yhdistetddin alkuperdmaahansa. Keholliset
kohtaamiset rodun edustajan kanssa kiinnittyvét
kuitenkin siihen paikkaan, jonne hevonen on kau-
pan seurauksena paitynyt. Hevosesta tehtivit tul-
kinnat sijoittuvat tiettyyn spatiaaliseen kontekstiin,
tdsséd tapauksessa ratsastuskouluun, jossa on omat
hevosten kanssa toimimista jdsentdvit tapansa ja
johon hevonen on tullut ulkopuolelta.

Hartsaksi kutsuttua andalusianhevosta suomalai-
sessa ratsastuskoulussa kisittelevit blogikirjoituk-
set siséltdavit eksotiikaksi tulkittavaa yleistd luon-
nehdintaa, kuten “kylld espanjalaiset orhit on aika
hot!” (Erja). Tdllainen eksotiikka rinnastuu matkai-
luun, jossa kulttuurinen erilaisuus ja aitous” on
tuotteistettu (MacCannell 1999: 14). Matkailuko-
kemuksen tavoin eldimet rinnastetaan alkuperi-
maan ihmisiin, ja stereotyyppiset kisitykset espan-
jalaisista liitetddn eldimeen sukupuolen kautta. Sa-
malla andalusianhevosen popularisoitu historia tu-
lee nikyviksi hevosta koskevissa diskursseissa.
Koska hevonen edustaa materiaalista kulttuuria,
blogikirjoittajat kokevat kohtaavansa hevosessa
kulttuurisen toisen.

Osa hevosesta muodostuvaa ensivaikutelmaa on
hevosen tapa litkkua. Eris ratsastaja katsoo manee-
sin peilistd, “miten huvittavasti Jardineron jalat tai-
puivat polvista ulos péin sen ravatessa ja laukates-
sa” (Liisa). Kirjoittajan huomio rinnastuu suoma-
laisen maahantuojan kuvaukseen siité, miten rodul-
la “korostuvat etenkin sen kauniit etujalkojen liik-
keet” (Sunhorse 2014). Sama liike néyttiytyy eri
kontekstissa eri tavoin. Maahantuojan kuvaus pe-
rustuu espanjalaisen hevoskulttuurin kisitykseen
sikaldisittdin tutun rodun liikkkumistavasta, mutta se
mitd alkuperdmaassa pidetddn kauniina, on suoma-
laisesta nikokulmasta erikoista ja "huvittavaa”. Es-
panjalaisen hevoskulttuurin arvostus ei siten vility
suomalaiseen ratsastuskoulukulttuuriin.

Konkreettinen kohtaaminen hevosen kanssa
tuottaa tilanteita ja kokemuksia, jotka antavat aihet-
ta yleistd eksotiikkapuhetta pidemmille vietyyn
pohdintaan. Blogeissa kuvatut kohtaamiset ovat
kehollisia, silld asiakkaat kommunikoivat hevosten
kanssa ratsastuskoulussa nimenomaan ratsain. En-
simmdinen, mihin huomio silloin kiinnittyy, on
Hartsa-hevosen selédssd olemisen tunne, joka ver-
tautuu aiempiin kokemuksiin hevosten kohtaami-
sesta yleensi. Aineistossa titd kuvataan esimerkik-
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si ndin: ’Seldssdhdn istuin kuin valtavan tynnyrin
padlld” (Saara).

Hevosen ruumiinrakenne ja liike muodostavat
materiaalisen perustan ratsastajan ja hevosen vili-
selle vuorovaikutukselle. Ratsastajan on kyettdva
istumaan hevosen selidssd ja mukautumaan sen liik-
keisiin siind médrin, ettd kehollinen kommunikaa-
tio on mahdollista. Kun néitéd kehollisia kokemuk-
sia pyritdin tekemddn ymmérrettiviksi blogiteks-
teissd, ne yhdistetdédn usein hevosen kansallisuu-
teen, kuten seuraavassa esimerkissa:

Hartsa on massiivinen, pyoredselkidinen espanjalai-
nen. Mind taas pihtipolvi, jiykkélonkka espoolainen.
Kun ensimmdistd kertaa nousin Hartsan selkéén sain
juuri ja juuri jalat sen verran irti toisistaan, ettd pys-
tyin olemaan satulassa — ensimmdiset puoli tuntia.
(Anni)

Koska hevosen rakenne ja tapa litkkua ovat osal-
taan seurausta siitd, miten sitd on jalostettu sen his-
toriallisia kdyttomuotoja varten, niitd voidaan pitdd
materiaalisena osana kulttuuria (vrt. Haraway
2008: 97). Aineistosta nikyy, etti myos hevosen
erilaisuutta tulkitaan kulttuurisena. Kulttuurinen
tulkintakehys on ldsnd riippumatta siiti, pidetddnko
esimerkiksi hevosen hidasta liiketté fyysisend omi-
naisuutena tai tilana vai opetettuna liikkumistapa-
na. Joskus kirjoittaja pohtii titd suoraan, kuten seu-
raavassa: “En hahmottanut, oliko hitaus laiskuutta
vai lihaskireyttd, joka laukeaisi véhitellen” (Liisa).
Sekd fyysiset ominaisuudet ettd opitut tavat ovat
kuitenkin molemmat osa eldimen kulttuuritaustaa —
sitd millaiseksi rotu on tuossa kulttuurissa kehitty-
nyt — mutta hevosen oppimia tapoja toimia ihmisen
kulttuurissa voidaan pitdd eldimen kulttuurisena
pddomana.

Kaikkein eniten blogiteksteissd kisitellddn varsi-
naista kommunikointia hevosen kanssa, silld rat-
sastaminen Hartsalla koetaan erilaiseksi kuin muil-
la hevosilla. Kirjoittajat kokevat, ettd Hartsa reagoi
ratsastajan antamiin merkkeihin eri tavalla kuin sa-
man ratsastuskoulun erirotuiset hevoset. Ratsastuk-
senopettaja médrittyy paikalliseksi tulkiksi, joka
tuntee vierasta kansallisuutta edustavat eldimet ja
osaa tulkita niitd suomalaisille ratsastajille: ’[opet-
taja] kiski ajatella tavallista hevosen kdynnin tah-
tia, ja ratsastaa Hartsaa siitd hieman rauhallisem-
min” (Saara). Tulkintaesimerkki asettaa Hartsan
“tavallisen” hevosen vastakohdaksi, erilaiseksi
kuin muut hevoset.

Ratsastajat oppivat kommunikaatiota “erilaisen”
hevosen kanssa my®ds toisiltaan, jolloin tulkinnasta
tulee paikallisesti rakentuva kollektiivinen proses-
si: “keskustelupalstalla on joku pédtevd ratsastaja
selittdnyt, ettd lonkat avaamalla tdmikin ratsu liite-
lee” (Niina). Hevosen kollektiivinen tulkinta kiin-
nittyy edelleen paikkaan, ratsastuskouluun, jossa
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tulkintaan osallistuvat keskustelijat ja blogikirjoit-
tajat kohtaavat hevosen. Kehollinen tulkinta on
konkreettista ja sen reflektointi varsin yksityiskoh-
taista. Tami osoittaa, ettd hevosen kulttuurinen
pidoma poikkeaa siitd, mihin ratsastajat ovat tottu-
neet. Toisinaan yksityiskohtainen paneutuminen
kommunikaatioon koetaan himmentivéksi:

Vibhitellen selvisi, ettd ulko-ohja on yksi olennaisim-
mista avuista, ja jalat saa pitdd kokonaan irti. Pohkei-
ta tulee kdyttdd paukuttamalla ja kun Hartsa ldhtee
eteen, ne on syyti irrottaa. Tuntui holmoltd: pikku-
lapset ratsastavat pohkeet irti ja paukuttavat niité sa-
tulansiipid vasten. Taktiikka kuitenkin toimi. (Liisa)

Voidakseen kommunikoida “erilaisen” hevosen
kanssa ratsastajien on opittava ne merkit, joita he-
vonen on ldhtomaassaan opetettu ymmartamain.
Hevosen oppima merkkijirjestelméd on keskeinen
osa eldimen kulttuurista pdfomaa, silld jarjestelma
on kulttuurisesti spesifi: sen tuntevat vain muut sa-
massa kulttuuripiirissd koulutetut hevoset. Thmi-
nen, joka on oppinut kommunikoimaan eri tavalla
opetettujen hevosten kanssa, joutuu opettelemaan
tdimédn merkkijarjestelmdn kommunikoidessaan
“erilaisen” hevosen kanssa.

Tissd tulkinnassa rotujen erilaisuus konkretisoi-
tuu tavoissa kommunikoida hevosten kanssa erilai-
sissa kulttuurisissa konteksteissa: ”’[sJuomenhevos-
ratsastaja ei valitettavasti aina voi ymmartid ndiden
etelanmaalaisten sieluneldmdd” (Niina). “Erilai-
nen” hevonen asettuu tdssid vastakohdaksi sille tu-
tulle suomenhevoselle, jota on totuttu ajattelemaan
samojen kisitteiden kautta: alkuperdisend, aitona ja
kansallisena (Nyman & Schuurman 2012). Andalu-
sianhevosen erilaisuus liittyy selkeésti kansallisuu-
teen (etelimaalaiset) sekd hevosen henkisiin omi-
naisuuksiin (sieluneliméi). Andalusianhevosen ver-
taaminen suomenhevoseen ei onnistu ilman hevo-
sen kehollista kohtaamista ja sen kulttuurisen péi-
oman ymmértdmistd. Ratsastustilanteessa turvau-
tuminen etukiteen rakennettuun representaatioon
eldimesti ei riitd, silld eldin itse vaikuttaa kohtaa-
miseen ja sitd kautta eldimestd syntyvidn tulkin-
taan omalla materiaalisella ldsnédolollaan ja aktiivi-
sella toimijuudellaan.

Tulkinnat ja yksilo

Thmisen ja eldimen kohtaamisessa eldin ndhdéén
erilaisten sitd kuvaavien kategorioiden kautta, mut-
ta myOs yksilond. Kokemukset kahdenkeskisestd
kommunikaatiosta eldimen kanssa vahvistavat sen
yksilollistd tuntemista ja sen ominaisuuksien tul-
kintaa tistd ndkokulmasta (Schuurman 2012). Hart-
sa-hevosta koskevassa blogiaineistossa on erityisen
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kiinnostavaa, miten tietystd hevosyksilostd muo-
dostuu kollektiivisesti jaettu késitys, joka kytkey-
tyy selkedsti ekonationalistiseen ajatteluun ja hevo-
sen kulttuurisen padoman keholliseen tulkintaan.
Ratsastuskoulussa on myds muita andalusianhevo-
sia, ja Hartsan erilaisuus nihdddn nimenomaan té-
min ryhmén, andalusianhevosten, ominaispiirtee-
néd: “Hartsa on andaluuseista kaikkein tarkin sille,
ettei seldssd jdd yhtddn puristamaan” (Saara). He-
vosen erilaisuus asetetaan tissi kontekstiin: se kuu-
luu “erilaisten” hevosten ryhméén, mutta on silti
néistd kaikkein erilaisin.

Kommunikaatio eldimen kanssa siséltda ajatuk-
sen eldimestd intentionaalisena toimijana ja tietoi-
sena subjektina (Despret 2004). Hartsan tapaukses-
sa hevosella ymmairretidin olevan oma tahto. Tdmé
korostuu erityisesti silloin, kun ratsastus ei onnistu
tai se koetaan hankalaksi: ’[h]erra andalusialainen
vaati muutaman yrityksen sitd varten ettd pysyim-
me edes missddn laukassa kulman ldpi” (Tiina).
Yksittdisten tilanteiden lisidksi aineistosta erottuu
tulkintoja, joissa hevosta pyritddn luonnehtimaan
yksilond suhteessa ratsastuskoulun muihin, toista
rotua edustaviin hevosiin: “siind missd Kalle on
pohkeet kiinni -tyyppi, Jardinero on pohkeet irti
-tyyppi” (Liisa). Aineistosta ndkyy selvisti, miten
nidmi kisitykset jaetaan kirjoittajien kesken. Jaka-
misen myoté tulkinnoista tulee kollektiivisia, pai-
kallisesti rakentuneita kasityksii tietystd eldinyksi-
16std, rodusta sekd siitd kansallisuudesta, johon ro-
tu diskursiivisesti kiinnittyy.

Kiinnostavinta on kuitenkin se, miten Hartsa
ndyttdytyy aineistossa “opettajana”, jonka tehtivi-
nid on ohjata ratsastajia kommunikoimaan oman
kulttuurinsa tavoilla: “perusratsastuksen aakkosis-
sa pilkuntarkka opettaja” (Liisa). Téssi eldin tulki-
taan aktiiviseksi toimijaksi, joka pyrkii paitsi kom-
munikoimaan ihmisten kanssa niitd kohdatessaan
my0ds muuttamaan heitd. Kun ratsastajien taidot pa-
ranevat, heidin mahdollisuutensa kommunikoida
tamin hevosen kanssa kehittyvit, mikd heijastuu
heiddn kykyynsi kohdata muita hevosia. Opetusti-
lanteissa hevosen koetaan kertovan ratsastajalle ta-
min virheistd: “[laukassa] jdin ajamaan liikaa
eteen, jolloin jotenki puristauduin reisilld kiinni sa-
tulaan. Tétdhdn Hartsa ei siedd yhtdin, vaan anto
mulle pitkddn kaivatun oppitunnin siirtymalla vélit-
tomasti raviin” (Katja).

Hevonen toimii oman kulttuurisen pddaomansa
mukaan, ja ratsastajien on opittava ymmértdméaén
sitd kdytdnnon toiminnan kautta. Timé tukee per-
formatiivista ndkokulmaa, jonka mukaan ihmisen
ja eldinten viliset suhteet rakentuvat konkreettisen
tekemisen kautta ja muuttavat vihitellen molempia
osapuolia (Birke ym. 2004; Haraway 2008: 32).
Blogiaineistosta nékyy, ettd timi prosessi perustuu
toistuviin konkreettisiin, kehollisiin kohtaamisiin,
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joiden perusteella hevosesta rakentuu véhitellen
paikkaan sijoittuva kollektiivinen késitys. Siind
paikassa, jonne hevonen kaupan seurauksena tuo-
daan, on ennestédédn olemassa kulttuurisia kasityksia
siitd, millaisia hevoset ovat ja miten niiden kanssa
kommunikoidaan. Hevonen, joka ei ndyttdydy néi-
den késitysten mukaisena tai toimi niiden mukaan,
mielletdédn vieraaksi. Sen vierautta tulkitaan ekona-
tionalistisen diskurssin kautta. Hevosen tulkinta
sille vieraassa kulttuuriympéristossd voi lopulta
tuottaa sille uuden identiteetin, joka edelleen muo-
vaa niitd ihmisid, jotka ovat sen kanssa vuorovaiku-
tuksessa. Tdssd prosessissa eldimen alkuperdmaa ja
sen hevosten pitoon liittyvét kulttuuriset kisitykset
ovat aina merkityksellisid.

Johtopiitokset

Olen tarkastellut andalusianhevoseen rotuna liitet-
tyjd ekonationalistisia merkityksid sekd yksittdisen
hevosen kohtaamista ja sen kulttuurisen pddoman
tulkintaa uudessa ympéristossé, johon hevonen on
kansainvilisen kaupan seurauksena paitynyt. Eko-
nationalistisessa diskurssissa rotu nostetaan hevo-
sen keskeiseksi ominaisuudeksi, jonka kautta eldin
kytketéddn tiettyyn kulttuuriin. Ratsastustilanteessa
eldimen kulttuurista pddomaa tulkitaan kehollises-
ti, ja tulkintoihin vaikuttavat sekd vieraaseen ro-
tuun liittyvét mielikuvat ettéd paikalliset tavat ja ki-
sitykset hevosen kanssa kommunikoinnista. Hevo-
sen erilaisiksi koetut tavat kommunikoida ihmisen
kanssa ymmirretddn osaksi vierasta kulttuuria sa-
malla tavoin kuin ihmisten kdyttima kieli. Ihmisen
ja hevosen vilisessi kommunikaatiossa koetut
haasteet ymmarretdédn eldimen erilaisuuteen ja vie-
raan maan kulttuuriin kuuluviksi elementeiksi.

Eldimen kulttuurisen pddoman kiinnittyminen
ekonationalistiseen diskurssiin havainnollistaa sité,
miten ihmisen parissa elidvit eldimet rakentuvat
osaksi kulttuuria. Luontoon liitetdén kulttuurisia
merkityksid esimerkiksi silloin, kun eldimet yhdis-
tetdzin ihmisten mielikuvissa kansaan, alueeseen tai
valtioon (Franklin 2006: 80, 112). Tama tulkintata-
pa korostuu silloin, kun ekonationalismi saa ekso-
titkkan sédvyjd ja eldimiin liitetdéin stereotyyppisid
kisityksid tiettyd kansallisuutta edustavista ihmi-
sisti.

Eldimestd tehdyt tulkinnat ovat my0s spatiaali-
sia. Rotuun liittyvit tulkinnat muodostuvat osaksi
eldimen tulkintaa yksiloni. Tdhén vaikuttaa se pai-
kallinen konteksti, jossa kohtaaminen eldimen
kanssa tapahtuu. Tulkinnat jaetaan yhteisollisesti,
jolloin hevoselle rakentuu sen kulttuurisen pii-
oman, ekonationalistisen eksotiikan ja paikallisten
kohtaamisten perusteella uusi identiteetti. Jokainen
niistd osatekijoistd on tidrked; jos Hartsa olisi esi-
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merkiksi syntynyt ja koulutettu Suomessa, sen kult-
tuurinen pddoma olisi ollut erilainen, silld aineisto-
ni perusteella hevosten késittelyn ja koulutuksen
kiytannot ovat Suomessa jossain miérin erilaiset
kuin Espanjassa. Vaikka ratsastuskulttuuri on glo-
balisoitunut, eri paikoissa vakiintuneisiin kédytin-
toihin vaikuttavat erilaiset historialliset ja kulttuuri-
set késitykset eldimistd. Nama kisitykset nakyvét
my0s koulutettujen hevosten tavassa kommunikoi-
da ihmisten kanssa.

Tutkimukseni osoittaa, ettd kulttuurisen péa-
oman kisitteen avulla voidaan tarkastella eldimen
tietoa sellaisissa tilanteissa, joissa eldin siirretdin
kulttuuriympéristostd toiseen. Blogiaineiston pe-
rusteella Hartsasta on tullut ratsastuskoulussa
erddnlainen opettaja, jonka tehtdvdnd on opettaa
ratsastajille uusia taitoja ja samalla vilittid omaa
kulttuuriaan. Hevosen identiteetti ei kuitenkaan ra-
kennu kaavamaisesti, vaan sen perusta on eldimen
oma toiminta siind nimenomaisessa kontekstissa,
jossa eldin kohtaa ihmisid. Hartsan tapauksessa
kohtaamisten tilallinen konteksti on se suomalai-
nen ratsastuskoulu, jossa Hartsa toimii opetushevo-
sena. Hevosen kulttuurisesta pddomasta tulee tdssa
prosessissa sosiaalista (sekd taloudellista) pii-
omaa. Tdmi osoittaa, ettei kyse ole pelkéstd kult-
tuurisesta resurssista vaan padomasta, jolla on vaih-
toarvoa (Erel 2010). Hevosen aktiivinen toimijuus
ja sen varaan rakentuva identiteetti myos hamaérta-
vit ihmisen ja eldinten — luonnon ja kulttuurin — vi-
listd rajaa.

Ekonationalistisen diskurssin seurauksista tulee
relationaalisia silloin, kun ne médrittivit ihmisen ja
eldinten suhdetta. Timi koskee my6s hevosen kult-
tuurista pddomaa, silld hevoselle opetetut asiat kos-
kevat ennen muuta hevosen toimintaa ja kommuni-
kaatiota ihmisen kanssa. Jeff Malpasin (2012: 238—
239) mukaan relationaalisuuteen kuuluu olennai-
sesti raja; sen ymmarrys ettd asiat ovat jommalla-
kummalla puolella rajaa, joko “tadlla” tai “sielld”.
“Erilainen” hevonen on fyysisesti “tddlld”, paikas-
sa jossa se kohtaa ihmiset, ratsastuskoulun asiak-
kaat. Samalla hevosta tulkitaan kuitenkin suhteessa
sen alkuperimaahan, joka on sielld”; jossakin
muualla, mutta kuitenkin tulkintojen kautta ldsni.
Kohtaaminen — esimerkiksi ihmisen ja eldimen vi-
linen relationaalinen suhde — ei tarkoita rajan ja eri-
laisuuden katoamista vaan pédinvastoin. Rajan
konstruointi yhdistdd, mutta se myos tekee erilai-
suuden ndkyviksi. Eldinten ekonationalistisissa
tulkinnoissa kyse on sekd ihmisen ja eldimen vili-
sestd ettd kulttuurien vilisestd rajasta ja erilaisuu-
desta. Kohtaamisessa eldimen kanssa joudutaan ot-
tamaan huomioon molemmat rajat seké niiden vai-
kutukset toisiinsa.

Thmisen ja hevosen vilisesséd kehollisessa kom-
munikaatiossa myos hevosen on ymmarrettidvi ih-
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misen viestejd. Suomalaisen kulttuurin vieraus he-
vosen nidkokulmasta jdd tutkimassani aineistossa
kuitenkin taka-alalle. Hevonen on tilanteessa se, jo-
ka edustaa vierasta, eksoottista kulttuuria. Talld ta-
voin eldin liittyy osaksi paikkaa ja kulttuurista kon-
tekstia — tuttua ja vierasta — eikd siksi ole tdysin it-
sendinen subjekti vaan toimijanakin lopulta toinen.
Tosin, Harawayn (2008, 72) kisittein ilmaistuna,
merkityksellinen toinen (significant other).

Tutkimukseni osoittaa, kuinka ihmisen ja eldin-
ten suhteet rakentuvat spatiaalisesti ja suhteessa
laajempiin yhteiskunnallisiin ilmi6ihin kuten glo-
balisaatioon. Relationaalisen tutkimusotteen kautta
nididen ilmididen merkitykset ja seuraukset seké ih-
misille ettd niille eldimille, joiden kanssa he ovat
tekemisissd, tulevat nikyviksi. Koska eldinten oma
toimijuus ja tavat olla vuorovaikutuksessa ihmisen
kanssa ovat osa tidtd kokonaisuutta, eldimet osallis-
tuvat jossain méérin myds itse oman identiteettinsi
médrittelyyn ja itsedidn koskevien diskurssien tuot-
tamiseen.
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