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Etelä-Pohjanmaan korkeakoulutoiminnan kehittä-
minen ei ole historiallisesti ollut kovin helppoa, 
vaikka alueella on ollut sinnikäs korkeakoulu-
toiminnan edistäjien joukko, jolla on ollut ”sivis-
tyksen hinku”. Korkeakouluyhdistys perustettiin 
Etelä-Pohjanmaalle vuonna 1960, mutta alue ei 
saanut omaa yliopistoaan vahvan aluepolitiikan 
vuosikymmenenä. Etelä-Pohjanmaa muodosti kui-
tenkin oman talousalueensa, ja alueella koettiin tar-
vittavan omia korkeakoulupalveluja.

Monien ponnistelujen jälkeen yliopistollinen toi-
minta alkoi Seinäjoella vuonna 1981, jolloin Tam-
pereen yliopiston täydennyskoulutuskeskus aloitti 
toimintansa. Vuonna 1988 Seinäjoella aloitti Hel-
singin yliopiston maaseudun tutkimus- ja koulutus-
keskus. Kolme vuotta myöhemmin Sibelius-Aka-
temia perusti yksikön Seinäjoelle, ja vuonna 1998 
kaupunkiin perustettiin myös Vaasan yliopiston yk-
sikkö. Vuonna 2002 Tampereen teknillinen yliopis-
to laajensi tutkimustyötään Seinäjoelle.

Yliopistotoiminnan alkuvaihe Etelä-Pohjan-
maalla painottui muiden suomalaisten filiaalien ta-
paan koulutukseen ja erityisesti täydennyskoulu-
tukseen. Helsingin yliopiston yksikkö keskittyi 
kuitenkin toiminnassaan tutkimustyöhön ja siihen 
perustuvaan kehittämistyöhön. Toiminta vakiintui, 
mutta maakunnassa haluttiin edelleen vahvistaa 
alueen osaamista. Vähän ennen vuosituhannen 
vaihdetta alueen kehittäjäorganisaatiot asettivat 
Seinäjoella tavoitteekseen lisätä olennaisesti 
alueel la tehtävää tutkimusta, jolla on liittymä-
kohtia alueen elinkeinotoimintaan ja palveluihin. 
Yhteistyössä tutkijoiden kanssa laadittiin tutki-
musstrategia, joka korosti tieteellisen tutkimuksen 
roolia osana alueen osaamisympäristön vahvista-
mista. Strategia toteutui ja toteutumista voisi ku-
vata myös aluekehityksen moniulotteisena tari-
nana.

Maantieteellä, maantieteilijöillä sekä aluetietei-
lijöillä on ollut tärkeä rooli eteläpohjalaisen 
korkea koulutoiminnan kehityksessä, ehkä jopa 
yllät tävän monella tapaa. Tarkastelen kirjoitukses-
sani, millä tavalla maantiede ja maantieteellinen 
tutkimus ovat olleet ja ovat edelleen mukana yli-
opistollisessa toiminnassa Seinäjoella. Samalla ar-
vioin maantieteellisen tiedon kysyntää yliopisto-
keskuksen näkökulmasta.

Yliopistokeskukset täyttämään 
yhteiskunnallisia odotuksia

Yliopistokeskukset perustettiin Suomeen 2000-lu-
vun alkuvuosina, jolloin päätettiin, että uusia yli-
opistoja ei enää perusteta. Muutamilla yliopisto-

kaupunkien ulkopuolisilla paikkakunnilla oli noina 
vuosina mittavaa yliopistollista toimintaa, joka oli 
järkevää organisoida jotenkin. Erityisen paljon 
näissä kaupungeissa tarjottiin koulutusta. Silloisen 
opetusministeriön johdolla ja yhteistyössä yliopis-
tojen kanssa päätettiin, että toiminta kootaan yhden 
sateenvarjon alle, ja tätä organisaatiota kutsutaan 
yliopistokeskukseksi. Uudet keskukset perustettiin 
Kajaaniin, Kokkolaan, Lahteen, Mikkeliin, Poriin 
ja Seinäjoelle. Keskukset aloittivat nykymuodos-
saan vuoden 2004 alussa.

Yliopistokeskuksia saattoi lähestyä monesta nä-
kökulmasta. Joillekin ne edustivat miniyliopistoa. 
Toiset taas näkivät niissä uudenlaisen akateemi-
sen organisaation, joka tekee tutkimusta ja kehit-
tää koulutusta läheisessä vuorovaikutuksessa ym-
päröivän yhteiskunnan kanssa. Kolmannet näkivät 
keskukset tärkeässä roolissa alueiden tietoyhteis-
kuntakehityksessä. 

Yliopistokeskusten toiminnalliset profiilit vaih-
televat. Profiilia, eli tutkimuksen ja koulutuksen 
painopisteitä ja muotoja, ovat muokanneet kulloi-
nenkin yhteiskunnallinen tilanne sekä alueen ky-
syntä ja odotukset. Seinäjoen yliopistokeskus 
poikkeaa muista keskuksista siinä suhteessa, että 
siellä tehdään poikkeuksellisen paljon tutkimusta. 
Syksyllä 2013 keskuksessa toimi 22 tutkimus-
ryhmää. Luku on suuri suhteessa keskuksen ko-
koon.

Myös yhteiskunnan kysyntä vaikuttaa toimin-
nan sisältöön. Yliopistollisen työn roolia ja sisäl-
töä on analysoitu ja suunniteltu paikallisissa yli-
opistoyksiköissä. Vuonna 1999 valmistui Etelä-
Pohjanmaan korkeakouluverkoston toiminta mallia 
käsitellyt raportti (Sotarauta ym. 1999), jonka pe-
rusteella verkostolle asetettiin alueelliset kehittä-
mistavoitteet. Etelä-Pohjanmaalla työskennelleil-
lä aluetieteilijöillä oli keskeinen rooli raportin laa-
timisessa, mutta jo ennen sitä alueella oli tehty 
mittava määrä maantieteellistä maaseutututkimus-
ta. Tutkimuksella haluttiin tuoda tiedollisia eväi-
tä päätöksentekoon ja tavoitteiden asettamiseen 
(esim. Katajamäki & Kaikkonen 1991). Työssä oli 
luova, tulevaisuuteen suuntautunut ote. Tämä 
alueel lisesta kehittämistarpeesta syntynyt tutki-
musperinne elää vireänä myös muualla Suomessa 
(esim. Hyyryläinen ym. 2012). Perustiedon hank-
kimisen lisäksi tutkijat osallistuvat aktivoijina ja 
kommentoijina alueellisiin suunnitteluprosessei-
hin sekä uudenlaisten strategioiden rakentamiseen.

Tulevaisuuteen suuntautuneen suunnittelutyön 
tuloksena Etelä-Pohjanmaalla omaksuttiin vuosi-
tuhannen vaihteessa jopa uhmakas maakunnalli-
nen kehittämisstrategia, jossa panostettiin tieteel-
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liseen tutkimukseen huomattavan paljon. Kun ta-
voitteet julkistettiin, kaikki eivät uskoneet niihin. 
Epäilijöitä oli niin elinkeinoelämässä kuin akatee-
misessa maailmassakin. Monet suhtautuivat epä-
luuloisesti esimerkiksi mahdollisuuksiin rakentaa 
Seinäjoelle aito tutkijayhteisö sekä tutkijoiden ky-
kyyn ottaa huomioon ympäröivän alueen odotuk-
set. Epäilyksiä herätti myös rahoituksen löytymi-
nen tutkijaryhmille. 

Eteläpohjalainen työ sai kuitenkin sisällöllistä 
ja menetelmällistä tukea kansainväliseltä alueel-
listen innovaatioympäristöjen tutkimukselta. Sii-
nä tieteelliselle tiedolle ja koulutukselle asetettiin 
tärkeä rooli. Kansainvälinen tutkimus tarjosi em-
piiristä tietoa alueellisesta kehittämistyöstä erityi-
sesti läntisessä Euroopassa ja Yhdysvalloissa.

Epanet tutkimusstrategiaksi
Vuosituhannen vaihteessa omaksuttuun kehittämis-
strategiaan sisältyi konkreettinen tavoite perustaa 
niin tuntuva määrä uusia tutkimusryhmiä, että ne 
voivat nostaa alueella tehtävän tieteellisen työn ta-
soa ja lisätä tiedeyhteisön vaikuttavuutta. Tuntu-
vaksi määräksi arvioitiin 12 tutkimusryhmää. Jo-
kaisen ryhmän tutkimustyössä tuli olla kytkentä 
alueen elinkeinoelämän tai kulttuurielämän paino-
pistealueille. Valittujen tutkimusalojen tuli olla val-
takunnallisesti uusia. Lisäksi jokaiselle ryhmälle 
asetettiin tavoitteeksi verkostoitua paikallisesti, 
valtakunnallisesti ja kansainvälisesti. Ryhmien joh-
tamista varten perustettiin yliopistojen kanssa 
yhteis työssä professuurit, joiden rahoituksen  alueen 
toimijat keräsivät Etelä-Pohjanmaan korkeakoulu-
yhdistyksen johdolla.

Tutkimusstrategian rakentamisella oli siten vah-
va maantieteellinen viitekehys ja tavoitteiden aset-
taminen perustui käsitykseen tietoa ja osaamista 
painottavasta alueiden kehityksestä sekä kehityk-
seen vaikuttavista tekijöistä. Alueellinen into to-
teuttaa strategiaa oli todella suuri. Jo vuonna 2006 
huomattiin, että tutkimusryhmien alkuperäinen ta-
voite (12 tutkimusryhmää ja professuuria) tullaan 
ylittämään. 

Kehittämistyön sisältöä kuvaa se, että ensim-
mäinen tutkimusryhmä ja professuuri päätettiin 
perustaa aluetieteen alalle. Tutkimusalaksi määri-
teltiin kaupunkien strateginen kehittäminen. Run-
saasti vuorovaikutusta sisältävän työtapansa an-
sios ta aluetieteilijät olivat saaneet alueen organi-
saatiot ja ihmiset kiinnostumaan tutkimuksesta ja 
sen vahvistamisesta. Tutkijat yhteistyössä alueen 
hallinnon kanssa olivat tehneet nykytila-analyy-
sin, rakentaneet vision, asettaneet tavoitteita ja ke-
ränneet kansainvälistä aineistoa. Vauhdikkaasta 
alusta huolimatta tutkimusverkoston rakentajilla 

oli paljon ratkaistavia asioita. Haasteita tuottivat 
esimerkiksi rahoituksen hajanaisuus sekä sopi vien 
tavoitteiden määrittely.

Tutkimusta tehdessään ja kehittäessään sekä 
ulko puolisten tahojen kanssa toimiessaan tutkijat 
irtautuivat perinteisestä roolistaan ja laittoivat it-
sensä likoon. Tutkijat ehdottivat, kommentoivat, 
tekivät aloitteita ja ottivat vastaan palautetta. He 
osallistuivat suunnitteluun ja aktiivisina henkilöi-
nä heitä myös kutsuttiin työryhmiin ja valmistelu-
työhön. Tutkijoiden täytyi olla myös hyviä kuun-
telijoita. Heidän oli välitettävä itsestään kuvaa op-
pimishaluisina ja laajoista asiakokonaisuuksista 
kiinnostuneina ammattilaisina. Tällaisessa työssä 
laaja-alaisella maantieteellä oli tärkeä rooli.

Tutkimusstrategia sai nimen Epanet. Sekakieli-
nen nimi kuvaa Etelä-Pohjanmaan alueellista 
yhteis työverkostoa, jonka tarkoitus on vahvistaa 
akateemista tutkimusta. Verkoston rakensivat 
 alueen kehittäjäorganisaatiot, sekä ennen kaikkea 
ne ihmiset, jotka työskentelivät alueella monissa 
rooleissa. Rakentamisprosessi osoitti, että aktii-
visten ihmisten tunnistaminen ja heidän keskinäi-
nen vuorovaikutuksensa ovat alueen kehittämisen 
ydinasioita.

Kun yliopistokeskukset aloittivat vuonna 2004, 
Etelä-Pohjanmaa tuli Seinäjoen yliopistokeskuk-
sen myötä osaksi valtakunnallista akateemista ver-
kostoa. Samalla alue sai käyttöönsä pienen mää-
rän valtion taloudellisia resursseja. Näiden resurs-
sien merkitys kasvoi suureksi, kun tutkimus-
ryhmien toimintaa alettiin projektirahoitusvaiheen 
jälkeen vakiinnuttaa.

Päätöksentekoa tukevaa ja ratkaisuja etsivää 
tutkimusta

Maantieteellinen ja aluetieteellinen tutkimus ovat 
vaikuttaneet objektiivisesti arvioiden paljon yli-
opistollisen toiminnan kehitykseen Seinäjoella. 
Tutkimus on toiminut hallinnon tukena monessa eri 
vaiheessa. Tuki on ollut tärkeää, koska johtamisen 
näkökulmasta alueiden kehittämistä syytetään hel-
posti epärationaalisista työprosesseista, epäselvistä 
tavoitteista, tavoitteiden kopioimisesta sekä pitkä-
jänteisyyden puutteesta. Näistä syistä johtuen Eu-
roopan unioni on käynnistämässä muun muassa 
älykkään erikoistumisen strategian laadintaa. 
 Etelä-Pohjanmaallekin tällainen strategia päätettiin 
laatia ja tutkijoille, jälleen, annettiin iso rooli val-
mistelutyössä.

Seinäjoen yliopistokeskuksessa tehdään paljon 
alueiden kehitykseen sekä yhteiskunnan alueelli-
seen kehittämistyöhön liittyvää tutkimusta. Erityi-
sesti aluekehitystä koskeva tutkimus on osoittanut, 
että se voi olla sekä paikallisesti relevanttia että 
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kansainvälisesti kiinnostavaa. Hyvin usein se on 
soveltavaa tutkimusta, mutta se voi olla myös pe-
rustutkimusta. Olennaista tuntuu olevan keskitty-
minen yhteiskunnallisesti isoihin asioihin sekä te-
maattinen ja menetelmällinen fokusoituminen. 
Käytännön osaaminen ja kokemukset lisäävät tut-
kimukseen kiinnostavuutta myös kansainvälises-
sä tutkimusyhteistyössä.

Työskentely yliopistokeskuksessa poikkeaa 
”emoyliopistoista” ehkä eniten siinä, että yliopis-
tokeskukset ja tutkijat ovat hyvin läheisessä ja 
opettavaisessa vuorovaikutuksessa työelämän 
kanssa. Työ on käytäntösuhteensa takia usein 
myös monitieteellistä. Monista kiistattomista hyö-
dyistä huolimatta asetelma on tällä hetkellä ongel-
mallinen, sillä työssä painottuvat monet sellaiset 
asiat ja tulokset, joita nykyiset tutkimuksen ja jul-
kaisemisen roolia korostavat tulosohjausjärjestel-
mät ja tulosindikaattorit eivät noteeraa. Jotkut jul-
kaisevat paljon ja kunnianhimoisesti, mutta moni 
kohtaa ajankäytöllisiä ongelmia. 

Yhteiskunnallisessa keskustelussa törmää usein 
kysymykseen, onko alueellisten tarkastelujen te-
keminen menettänyt merkitystään sähköisen vies-
tinnän maailmassa. Onko maantieteellisellä ulot-
tuvuudella ja etäisyydellä enää merkitystä? Samal-
la huolta näyttää herättävän aluepolitiikan aseman 
muuttuminen osana yhteiskuntapolitiikkaa. Halu-
taanko alueita ylipäätään kehittää tasapainoisesti 
politiikan normatiivisella tasolla? Tarvitaanko 
alueel lisia analyysejä? 

Onneksi tutkimus myös uudistuu. Alue- ja 
maantieteellisen tutkimuksen eduksi on sanottava, 
että tutkijat seuraavat ympäristöään aktiivisesti ja 
haluavat rakentaa ajankohtaisia ongelmia käsitte-
leviä tutkimussuunnitelmia. Ihmisen ja luonnon 
vuorovaikutus muodostaa elävän ja uudistuvan 
viite kehyksen. Tämän vuorovaikutuksen avulla 
voidaan tarkastella kokonaisuuksia ja ihmisen ra-
kentamia järjestelmiä, jotka ovat ajankohtaisia ta-
loudellisen kilpailukyvyn tai ekologisen kestävyy-
den näkökulmasta. Myös tutkijoiden mahdollisuus 
ja alttius ottaa käyttöön uusia tutkimusmetodeja 
ovat positiivisia asioita. 

Maantiede voi saada myös uusia tai vanhoja 
kumppaneita. Seinäjoella aloitti vuonna 2011 
aluehistorian tutkimusryhmä. Sen työssä yhdistyy 
mielenkiintoisella tavalla historiatutkimus ja 
maantieteellinen tutkimus (esim. Riuku lehto 
2013). Tässä tutkimuksessa käsitellään ihmisen 
suhdetta ympäristöön ja alueellisen identiteetin 
muotoutumista useiden vuosien kuluessa. Kysyn-
tää tällaiselle tiedolle ovat tuoneet meneillään ole-
vat paikallishallinnon uudistukset, jotka ovat nos-
taneet esiin uutta kotiseutuhenkeä.

Yhteiskunnan alueelliseen ulottuvuuteen sisäl-
tyy kehityssuuntia ja kysymyksiä, joiden ratkomi-
sessa maantieteellä on iso rooli. Kansainvälisty-
minen, kansainvälisen työnjaon muuttuminen, 
kansainväliset yhteistyöverkostot ja logistiikka, 
aluekehityksen muuttuvat prosessit ja kehitykseen 
vaikuttamisen välineet, kaupunkiyhdyskuntien si-
säinen kehitys sekä globaalin kehityksen tuoma 
luonnonvarojen resurssiniukkuus ja resurssitehok-
kuuden tavoite pitävät maantieteellisen tutkimuk-
sen vastaisuudessakin arvossaan. 

JUHA ALARINTA
Seinäjoen yliopistokeskus
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