Teema: Maantiede tiedeympériston muutoksessa

Tieteellisen tutkimuksen toimintaympéristd on ol-
lut Suomessa viime vuosina rajujen muutosten koh-
teena. Muutosten taustalla on tietoyhteiskunnan ke-
hitykseen liittyvi tiedon ja osaamisen merkityksen
kasvu, mutta myos julkiselle sektorille levinneet
uudet johtamisen mallit, joista tunnetuin on niin sa-
nottu uusi julkisjohtaminen (New Public Manage-
ment, NPM). Suomessa tiedemaailman toimintaan
ovat vaikuttaneet etenkin yliopistojen juridista ase-
maa muuttanut uusi yliopistolaki (2010) sekd uusi
rahoitusmalli. Terran sivuilla on viime vuosina
pohdittu muutosten vaikutusta maantieteen oppi-
aineen tulevaisuuteen (Grano 2010; Inkinen 2013;
Linkola & Inkinen 2010; Miki 2012; Inkinen
2013). Teemat ovat olleet esilld myds Maantieteen
paivilld. Tdhdn teemakeskusteluun on koottu syk-
sylld 2013 Vaasassa jérjestettyjen Maantieteen péi-
vien paneelikeskustelujen satoa. Puheenvuorot
pohjautuvat paneelin teemoihin, joita olivat maan-
tieteen alan tutkimus- ja julkaisutoiminta oman lai-
toksen ja maantiedeyhteison kannalta, suomalaisen
maantieteellisen tutkimuksen tulevaisuus ja suoma-
uuden hallinnollisen aseman ja rahoitusmallin mer-
kitys maantieteen ja aluetieteen tutkimukselle ja
opetukselle, maantieteellisen tiedon ja osaamisen
nikyminen ja yhteiskunnallinen relevanssi, seki
Suomen Maantieteellisen Seuran asema tieteelli-
sessd julkaisemisessa ja alan edistimisessi.

Maantieteen toimintaympériston muutokset ja
niihin liittyvit teemat ovat laajoja ja moninaisia.
Puheenvuorojen kirjoittajat taustoittavat yliopis-
ton hallinnollista muutosta ja esittdvit nikemyk-
sid painottaen eri teemoja. Professori Jouni Hakli
Tampereen yliopistosta kiteyttdid tiedeympériston
muutokset mitattaviin tuloksiin, tuloksellisuuden
korostamiseen ja kilpailuun. Hinen mukaansa mit-
taaminen voi muuttaa myds akateemisen tyon kdy-
tdntojd ja alueellisuutta. Professori Anssi Paasi
Oulun yliopistosta kytkee muutokset yhtéalti laa-
jempaan tiedontuotannon jéarjestelméén ja toisaal-
ta osaksi yliopistojen uusliberalisoitumista. Aka-
teemista tietoa ja tiedontuotantoa kisitellddn ny-
kyisin Paasin mukaan tavarana, jonka arvo mii-
raytyy markkinoilla. Akateeminen kapitalismi ja
yksilollistymisen rationaliteetti ehdollistavat tut-
kijoita ja opettajia kilpailemaan ja ndkeméin it-
sensi yrittdjind, joiden menestys on heiddn omis-
sa kasissddn.

Paasin mainitseman kehityksen vastapainona
voivat mielesténi toimia tutkijatiimit ja yhteisolli-
set foorumit. Vaikka yliopistojen tulosohjaus ja
autonomia ovat kiristdneet yliopistojen vilista kil-
pailua, kilpailun yksikoitd eivdt ole niinkddn
maantieteen yksikot vaan ennen kaikkea yliopis-
tot. Yliopistojen sisélléd voi olla erilaisia resurssien
jakoperusteita ja indikaattoreita. Kilpailuyhteis-
kunnassa maantieteen laitosten ja oppiaineiden tu-
lisi tehdd entistd enemmin yhteistyotd parantaak-
seen asemaansa kansallisella tiedon ja tieteen ken-
talld ja sitd kautta yliopistojensa sisalla.

Tiedeympiriston muutokset johtuvat yliopisto-
jen ja ulkoisten ilmididen vuorovaikutuksesta,
mutta ne eivit ole ehdottomia. Yliopistot ovat rea-
goineet muutospaineisiin samankaltaisesti, niin sa-
notun suuruuden ekonomian logiikan mukaisesti.
Téamai on ollut opetus- ja kulttuuriministerion oh-
jauksen tavoitteena. Reagoinnin seurauksena
maantieteen laitokset ja oppiaineet ovat pdédsseet
tai joutuneet organisatorisiin yhteistyokuvioihin
muiden oppiaineiden kanssa. Helsingin ja Turun
yliopistoissa on luotu suurlaitoksia geologian
oppiaineen ja Itd-Suomen yliopistossa historian
oppiaineen kanssa. Tampereen ja Vaasan alue-
tieteen oppiaineet ovat liittyneet hallintotieteiden
tutkimus- ja koulutusohjelmiin. Professori Jukka
Kiayhko ja yliopistonlehtori Sanna Miki Turun yli-
opistosta kuvaavat Turussa tapahtunutta laitosten
yhdistdmisti ja toteavat, ettd muutokset tai lakkau-
tukset eivit vilttdmittd johdu alan huonoudesta
tai tarpeettomuudesta vaan siitd, ettd ala ei sovi
yliopistojen ja tiedekuntien laajempiin suunnitel-
miin. Joka tapauksessa hallinnolliset muutokset
voivat vaikuttaa maantieteen tutkimukseen ja ope-
tukseen.

Maantieteen ja aluetieteen laitosten ja oppi-
aineiden hallinnollisia muutoksia ja niiden vaiku-
tuksia voi tarkastella historiallisten institutionalis-
tien luomien jisennysten avulla (Streeck & The-
len 2005). Hallinnolliset uudistukset voivat tulla
yliopistoihin niin, ettd uusi hallintomalli korvaa
kokonaan vanhan (displacement), niin ettd vanha
hallinnollinen malli muuttaa muotoaan (conver-
sion), tai niin ettd vanha malli vain menettdd mer-
kityksensd (exhaustion). Maantieteen oppiainei-
den osalta yleisin muutos ndyttdd olevan tilanne,
jossa laitosrakenne muuttuu olennaisesti tai se
korvautuu uudella. Joskus luodaan vanhojen hal-
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linnollisten rakenteiden péille uusia kerrostumia.
Kuvaan omassa puheenvuorossani tilannetta, jos-
sa yliopistojen uusi tulosohjaus on korvannut van-
hat ohjauksen muodot. Vain muutos on pysyvéd ja
jatkuvat muutokset tuovat uusia kerrostumia hal-
linnollisiin rakenteisiin (layering). Kun uudet hal-
linnolliset muodot liitetddn kerrostumina vanho-
jen rakenteiden paille, fragmentoi se toimintaa ja
tyOtd aiempaa enemmin.

Maantieteen kenttd on hajanainen eikid alalla
ole selvid “peruslaitoksilla” tuotettavan sisdllon
kautta madrittyvaa identiteettid. Maantieteellistd
tutkimusta ja aluetutkimusta tehddidn myos yli-
opistojen laitosten ja oppiaineiden ulkopuolella
esimerkiksi yliopistokeskuksissa sekd sektori-
tutkimuslaitoksissa. Tutkimusjohtaja Juha Ala-
rinta Seindjoen yliopistokeskuksesta valottaa kir-
joituksessaan yliopistokeskuksen toimintaa maan-
tieteellisen ja aluetutkimuksen nidkokulmasta.
Maantiede on keskeisessé roolissa uusissa moni-
tieteisissd tutkimussuuntauksissa, joita ovat maa-
seutututkimus, kaupunkitutkimus, ympiristotut-
kimus sekd suunnittelututkimus. Néisti tutkimus-
suunnista nousee my0s maantieteen yhteiskunnal-
linen relevanssi.

Kirjoittajat pohtivat jonkin verran tieteellisten
julkaisujen ja yliopistojen kolmannen tehtdvén vi-
laadukkaita kansainvilisid julkaisuja ja osallistua
kansallisiin, maantieteellisid teemoja késitteleviin
keskusteluihin aluekehityksestd, ymparistokysy-
myksistd, suunnittelusta ja kehityksestd. Kirjoit-
tajien mukaan molemmat tehtidvét ovat tirkeitd ja
tutkijat voivat painottaa kansainvélisté ja kansal-
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lista julkaisutoimintaa eri tavoin. Toiset keskitty-
vit perustutkimukseen ja toiset soveltavaan tutki-
mukseen. Erilaiset roolit rikastavat ja laventavat
tieteenalan nikyvyyttd ja vaikuttavuutta. Samalla
erimerkiksi sosiaalisen median kehitys synnyttda
uusia vaikuttamisen kanavia.

Hallinnollisista uudistuksista ja maantieteen
oppiaineen kohtaamista ongelmista huolimatta
kaikki kirjoittajat ovat yhtd mieltd siiti, ettd maan-
tieteellisen tutkimuksen tulevaisuus on Suomessa
valoisa. Alalle on yhteiskunnallista kysyntdd ja
suomalaiset maantieteilijiat julkaisevat kansain-
vilisesti laajasti. Lisédksi ainakin osa maantieteen
yksikoistd on onnistunut erinomaisesti tutkimuk-
sen arvioinnissa. Oulun yliopiston maantieteen ja
Tampereen yliopiston aluetieteen saama tutkimuk-
sen huippuyksikko on upea saavutus yksikon ve-
tdjiltd. Lisdksi se edistdd maantieteen ndkyvyyttd
ja terdvoittdd alan profiilia ainakin suomalaisessa
tiedeyhteisossid. Koko maantiedeyhteiso voi iloita
ja hyotyd huippuyksikén menestyksestd.

Maantieteen pdivit ja niiden paneelit lisddvét
yliopistojen ja laitosten vuoropuhelua ja kannus-
tavat vaihtamaan kokemuksia. Ne voivat edistda
myOs maantieteen yhteisollistd ja ammatillista
identiteettid. Lupaavasta tulevaisuudesta kielii
my0s opiskelijoiden antama palaute, jonka mu-
kaan Vaasan Maantieteen piivit auttoivat heitd
hahmottamaan maantieteen monipuolisuutta seka
tulevaisuuden tutkimuskohteita ja urasuuntia.
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