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Kyselypalvelu Harava maankiyton suunnittelun tukena
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Maankidyton suunnittelua pyritdin uudistamaan
aiempaa vuorovaikutteisemmaksi ja osallistavam-
maksi siten, ettd kansalaiset voisivat paremmin vai-
kuttaa suoraan elinympdiristonsid suunnitteluun ja
paitoksentekoon (Healey 1997; Forester 1999;
Hiakli 2002; Puustinen 2004; Koskinen 2009).
Tama kehitys on tirkedd, silld eri puolilla Euroop-
paa kansalaiset suhtautuvat kriittisemmin poliitti-
siin puolueisiin ja poliitikkoihin. He eivit esi-
merkiksi ddnestéd yhtd aktiivisesti kuin ennen, vaan
etsivdt uusia, suorempia tapoja edistdd poliittisia
tavoitteitaan (Fuchs & Klingemann 1995; Marien
ym. 2010).

Viime vuosina kansalaisten kokemuksellinen
tieto (experiential knowlegde) on otettu mukaan
erilaisiin suunnittelun prosesseihin niin sanotun
asiantuntijatiedon rinnalle (Arola 2002; Jokinen
ym. 2012; Vervoorta ym. 2012; Lehtonen 2013).
Kokemuksellisena tietona voidaan pitdd esi-
merkiksi asukkaiden arkisia kokemuksia ldhi-
ympéristostiadn, yhteisojen jakamia mielikuvia
tunnetuista paikoista sekd suunnittelutyon aikana
kertynyttd asiantuntijatietoa jostain alueesta.
Kokemuksellinen tieto muuttuu ja kehittyy jatku-
vasti aiemmin opitun tiedon varassa (Bicklund
2007: 59; Rantanen & Nummi 2009: 30).

Kommunikatiiviselle suunnittelulle on tyypil-
listd yhteisymmirrykseen pyrkivd tasapuolinen
vuorovaikutus eri osapuolten vililld siten, ettd
kaikki osapuolet ovat suunnittelussa mukana alus-
ta saakka ja saavat ndkokulmansa esille (esim.
Sotarauta 1996: 154; Sager 2009). Kansalaisten
kokemuksellisen tiedon yhdistiminen suunnitte-
lun kidytantdihin ei kuitenkaan ole vield itsestddn-
selvyys Suomessa. Usein osalliset kokevat, ettd
kaavahankkeen toteuttaja kysyy heiddn mielipitei-
tddn vain suorittaakseen lakisédateisen velvollisuu-
tensa (Leino 2006). Siten myos kokemukset osal-
listumisen vaikuttavuudesta ovat usein jiéneet hei-
koiksi. Yhdyskuntasuunnittelun tutkija Sari Puus-
tinen (2004: 91) on todennut, ettd asukasosallistu-
miseen liittyy edelleen haasteita, vaikka suunnit-
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telu on muuttunut aiempaa vuorovaikutteisem-
maksi.

Maantieteilija Pia Biacklund (2007) esittdd, ettd
osallisuuden kokemuksia voitaisiin vahvistaa
tiedontuotannon kiytintdjd parantamalla. Olen-
naista hinen mukaansa on se, millaisiksi viran-
haltijoiden, luottamushenkiloiden ja kuntalaisten
toimijaroolit mielletddn suunnittelun tietopohjan
rakentamisessa, ja kuinka aktiivisesti eri toimijat
(esim. yritykset, kansalaisryhmit, asukkaat ja jul-
kiset toimijat) voivat tuoda ndkokulmiaan esille.
Maankédyton suunnittelun osallisten moninais-
tuessa lisddntyvit my0os ndkemykset siitd, mikd on
hyvéi elinympéristod ja kuinka elinympériston hy-
vind pidettyjd tekijoitd voitaisiin lisdtd (Hakli
2002: 121; Paloniemi & Koskinen 2005; Sipild
ym. 2009). Tamidn kompleksisuuden hallintaan
kaivataan uusia tekniikoita, jotka auttavat jasenti-
midn monipuolista tietoa ja helpottamaan sen
hyodyntdmistd suunnittelu- ja padtdksentekotilan-
teissa (Jokinen ym. 2012). Hyvié vilineitd tdhdn
tarjoavat esimerkiksi paikkatietojirjestelmaét (geo-
graphic information systems, GIS).

Paikkatietojirjestelmaillé tarkoitetaan jarjestel-
mid, jonka avulla voidaan tallentaa, hallita, ana-
lysoida tai esittdd paikkatietoa (Geoinformatiikan
sanasto 2011: 20). Suomessa paikkatietojérjestel-
mit ovat jo kiinted osa maankédyton suunnittelua;
niiden avulla kerdtddn ja analysoidaan tietoa seka
vilitetddn sitd muihin jirjestelmiin ja pddtdksen-
tekoon. Viranomaiset kdyttavit kuitenkin ensi-
sijaisesti tilastoihin ja lakisditeisiin selvityksiin
perustuvaa paikkatietoa. Vasta viimeisen kymme-
nen vuoden aikana paikkatietojirjestelmissd on
alettu hyodyntdi kansalaisten kokemuksellista tie-
toa numeerisen datan rinnalla.

Kansalaisten osallistamista pddtdoksentekoon
paikkatietosovellusten avulla tarkastellaan tutki-
malla niin sanotun PPGIS:n (public participation
geographical information systems) luonnetta, ra-
kennetta ja kdyttomahdollisuuksia (esim. Stein-
mann ym. 2004; Sieber 2006; Brown & Weber
2011, Brown 2012; Brown ym. 2013). PPGIS to-
teutetaan usein internet- tai verkkoteknologialla
(Kingston ym. 2000; Rantanen & Kahila 2009:
1984; Meng-Malczewski 2010; Brown 2012), joi-
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ta kuvataan englanniksi termeilld Web-PPGIS ja
Internet PPGIS. Suomeksi puhutaan usein “inter-
netpohjaisesta osallistuvan paikkatiedon sovelluk-
sesta” (Kyttd & Kahila 2006; Meng-Malczewski
2010; Brown ym. 2013: 23; Heikkonen 2013: 31—
37; Aikis 2013: 6-7).

Kokemuksellisen paikkatiedon hyodyntiminen
maankdyton suunnittelussa vaikuttaa teoriassa
lupaavalta. Esimerkiksi maantieteilija Nora Fager-
holm (2012) on esittdnyt, ettd paikkaan sidotun ja
asukkailta kerdtyn tiedon institutionalisoiminen
osaksi suunnitteluprosesseja pitdisi asettaa tavoit-
teeksi, kun pyritddn yhteiskunnan, luonnon ja
yksilon kannalta kestdviin ratkaisuihin. Myos
poliitikot ja kaupunkisuunnittelijat ovat arvioineet
kokemuksellisen paikkatiedon kdyton hyodyttivin
suunnittelu- ja padtoksentekoprosesseja (Kahila &
Kyttd 2009: 400). Vield ei kuitenkaan tiedetd, mi-
ten laaja-alaisesti maankdyton suunnittelijat voi-
vat keritd kokemuksellista tietoa.

Tarkastelemme katsauksessamme valmiuksia
hyodyntdd kokemusperdistd paikkatietoa maan-
kdyton suunnittelussa. Keskitymme yhden paikka-
tietopohjaisen kyselypalvelun, Haravan, jalkaut-
tamisen prosessiin. Esittelemme prosessin sisil-
tod ja etenemistd, ja pohdimme, millaisia odotuk-
sia Harava-pilottiorganisaatioiden suunnittelijoil-
la oli karttapohjaisen kyselypalvelun hy6dyntimi-
sestd maankdyton suunnittelussa. Esittelemme en-
sin Harava-kyselypalvelun sekd kdyttimdmme ai-
neistot ja menetelmaét. Tulosluvuissa keskitymme
suunnittelijoiden odotuksiin. Lopuksi pohdimme
karttapohjaisten palvelujen ja kokemuksellisen tie-
don hyddyntdmistd maankdyton suunnittelun
nikokulmasta.
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Kyselypalvelu Harava osana SADe-ohjelmaa

Suomessa on parhaillaan kédynnissd Sdhkoisen
asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelma
(SADe), joka edistidd paikkaan sidotun kansalais-
tiedon hyodyntdmistd maankdyton suunnittelussa.
Valtiovarainministerion koordinoima kansallinen
kehityshanke kestdd vuoden 2015 loppuun. SADe-
ohjelmassa syntyvien palveluiden avulla on tarkoi-
tus edesauttaa kansalaisten, yritysten ja yhteisojen
sujuvaa asiointia. Palvelut on myos tarkoitus tuoda
helpommin saataville, jotta niitd voidaan kayttda
ajasta ja paikasta riippumatta (SADe 2013).

SADe-ohjelmassa tuotettavien palvelujen kaut-
ta luodaan my0s uusia osallistumisen ja vuoro-
vaikutuksen vilineitd maankdyton suunnitteluun.
Yksi téllainen viline on karttapohjainen kysely-
palvelu Harava, joka on toteutettu osana SADe-
ohjelman ”Asumisen ja Rakentamisen ePalvelut”
-kokonaisuutta. SYKE ja YM ovat vastanneet pal-
velun hankinnasta.

Harava on internet-selaimella toimiva kartta-
pohjainen ideointi- ja palautekanava, jonka ylla-
pidosta vastaa avoimella kilpailutuksella valittu
yritys. Palvelulla voidaan keriti tietoa maankéy-
ton suunnittelun tueksi. Harava valmistui kesilld
2013 ja sen avulla voidaan luoda verkkoon paikal-
lisia, seudullisia tai valtakunnallisia kyselyjd kan-
salaisille, yrityksille ja yhteiséille (kuva 1).

Haravan kaltaisia karttapohjaisia kyselysovel-
luksia on kehitetty ja toteutettu muutamissa pro-
jekteissa ja tutkimushankkeissa Suomessa (esim.
Kyttd & Kahila 2006; InnoGIS 2014). Tarjolla on
myo6s kaupallisia sovelluksia. Lisédksi useat
konsulttiyritykset tarjoavat rddtdloityja palveluja,
joita kdytetddn esimerkiksi kuntien tilaamissa kaa-

Kuva 1. Esimerkki Harava-palvelun vastaajan nakymastd Tampereen pilottikyselyssad (Harava-palvelu 2013).
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vahankkeissa. Haravan pilotointi osoitti, ettd Suo-
men kunnilla on tarve saada kidyttoonsd matalan
kynnyksen kyselypalveluita. Maksuttomaan pilo-
tointiin valittiin 35 organisaatiota, mutta ehdok-
kaita oli tarjolla paljon enemmén. Pilottien avulla
kehitysvaiheessa ollutta palvelua testattiin kiytin-
nossd, todellisilla tiedontarpeilla. Saadun palaut-
teen perusteella palvelua kehitettiin edelleen.

Palvelusta on saatavilla my6s valmiita Kysy-
myspohjia esimerkiksi kaavoitukseen, liikentee-
seen ja kulttuuriympdaristoon liittyvistd aiheista.
Kyselyn luoja voi valita néistd sopivan ja muoka-
ta sitd tarpeittensa mukaan. Palvelun kehittéjat us-
kovat, ettd kynnys kyselyjen tekemiseen madal-
tuu, kun kysely4 ei tarvitse rakentaa kertaluontoi-
sesti aina uudelleen.

Harava-pilotit Tampere, Sipoo ja Rovaniemi

Tarkastelemme katsauksessamme Tampereen, Si-
poon ja Rovaniemen Harava-pilottihankkeita. Tam-
pere edustaa tutkimuksessamme eteldsuomalaista
kaupunkia, Sipoo maalaiskuntaa ja Rovaniemi
pohjoissuomalaista kaupunkia. Kaikki pilotti-
kunnat ovat kiinnostuneita kerddméaan kokemuksel-
lista tietoa maankdyton- ja elinympériston suunnit-
teluun. Kuntien sitoutumista vuorovaikutteisuuden
kehittdmiseen kuvastaa muun muassa se, ettéd laki ei
velvoita hankkeita hyodyntdméaan sahkoisia tiedon-
keruumenetelmid. Kunnat osallistavat ja kerddvit
tietoa Harava-kyselyilld tdysin vapaaehtoisesti.
Kaikissa kolmessa pilottikunnassa oli harkittu
karttapohjaisen palautejédrjestelmén hankkimista jo
ennen Harava-pilotointia. Jarjestelmien hankintaa
oli jarruttanut kuntien heikko taloudellinen tilanne
ja sovellusten korkea hinta seki erillisten kyselyjen
laatimisen tyoldys. Harava-palvelu nihtiin edullise-
na vaihtoehtona ja lisdksi pilotointi-intoa nosti
mahdollisuus osallistua palvelun kehittdmiseen.

Tampereen kaupungin keskustan strategista
osayleiskaavaa (KSOYK) koskeva kysely oli kai-
kista Harava-piloteista ensimméinen. Pilottihank-
keella haluttiin keritd asukkaiden nikemyksia
Tampereen keskustan nykytilasta ja kehittdmis-
tarpeista kaavatyon tueksi. Kysely oli avoinna
vuoden 2013 helmi—maaliskuussa. Siihen tuli run-
saat 1400 vastausta, ja vastaajat merkitsivit kar-
talle yli 17 000 paikannuspistettd ja reittiviivaa
(Jarnefelt & Tiilikainen 2014; KSOYK 2014;
Tampereen... 2014).

Sipoon Kulttuurikdytdavi-hankkeen tarkoitukse-
na on kehittdd kunnan keskuksena toimivan Nik-
kildn taajaman vetovoimaisuutta ja elinvoimai-
suutta kansalaislihtoisesti. Sipoon kunta kehittidd
Harava-palvelun avulla verkko-osallistumista osa-
na laajempaa yhteistyomallia. Harava-kyselyilld
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haluttiin kartoittaa asukkaiden tdrkeiksi kokemia
paikkoja. Hankkeeseen liittyvd ensimmdiinen
Harava-kysely toteutettiin kesd—syyskuussa 2013
ja sen analysointityd saadaan niilld ndkymin pai-
tokseen vuoden 2014 loppuun mennessd. Vastauk-
sia tuli noin 600 ja kyselyyn vastaajat merkitsivit
kartalle yli 3 600 paikannuspistettd ja reittiviivaa
(Nummi-Sund 2014; Sipoon kaavoitus 2014).

Rovaniemen kaupungin Harava-pilotti koski tu-
levaa Syvisenvaaran asemakaavaa. Rovaniemen
kaupunginhallitus on vuokrannut alueen méaari-
ajaksi eldmysmatkailuyritys Santapark Oy:lle,
joka kaavailee alueelle leirintdaluetta, mokkeji
sekd hotellia. Kyselylld pyrittiin kartoittamaan
Syvésenvaaran virkistyskédyttod. Tuloksia kiyte-
tddn asemakaavan luonnoksen valmistelussa Rova-
niemen kaupungin kaavoituksessa (Rovaniemen
kaavatori 2014; Syvésenvaara... 2014). Harava-
kysely toteutettiin marraskuussa 2013. Kysely ke-
rdsi noin 60 vastausta ja vastaajat merkitsivit kar-
talle noin 370 paikannuspistettd, reittiviivaa ja
aluetta (Kuusela 2014; Syvisenvaara... 2014).

Kaikille Harava-pilotointiin osallistuneille tar-
jottiin mahdollisuus kyselyn sisidltosuunnitelman
asiantuntija-arviointiin. Sen toteuttivat Turun yli-
opiston maantieteen ja geologian laitoksen tutki-
jat. Kunnat testauttivat lisdksi kyselyitddn ennen
niiden julkaisemista muun muassa omilla virka-
miehillddn, asukkaillaan, ja Tampere myods Tam-
pereen yliopiston opiskelijoilla (Nummi-Sund
2013; Kuusela 2014; Tiilikainen & Jarnefelt
2014).

Tarkastelemme Tampereen, Sipoon ja Rova-
niemen pilotteja maankédyton suunnittelijoiden
nikokulmasta. Lihestymme asiaa tarkastelemalla
suunnittelijoiden odotuksia Harava-pilotoinnin
alkuvaiheessa ja analysoimalla kertyneitd koke-
muksia pilottikyselyn padtyttyd. Haastattelimme
kolmea pilottiorganisaation edustajaa loka—
marraskuussa 2012. Haastateltavat olivat kuntan-
sa Harava-pilottihankkeiden péddyhteyshenkilGita.
Sipoossa pilottihankkeesta vastasi kunnan kaavoit-
taja, Tampereella erikoissuunnittelija ja Rova-
niemelld kaavoitusarkkitehti (Rovaniemi 2012; Si-
poo 2012; Tampere 2012).

Haastattelumenetelmind hyodynsimme teema-
haastattelua, joka on puolistrukturoitu haastatte-
lumenetelmi. Teemahaastatteluissa kaikkien haas-
tateltavien kanssa kdydiin ldapi samat ennalta mie-
tityt teemat vapaassa jirjestyksessd (Hirsjarvi ym.
2010: 208). Pilottien haastattelujen aikana Hara-
va-palvelu oli yhd kehitysvaiheessa. Haastatteluis-
sa kdésittelimme siis suunnittelijoiden odotuksia ja
tavoitteita karttapohjaisen kyselypalvelun kaytol-
le. Rovaniemen kaupungin edustajan haastattelu
kisitteli odotuksia, jotka kohdistuivat loppuvuo-
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desta 2012 suunnitteilla olleeseen virkistysaluei-
den vaiheyleiskaavan pilottiin. Pilottikohde vaih-
tui vuoden 2013 aikana Syvisenvaaran asemakaa-
vaan liittyvadn kyselyyn.

Tampereen, Sipoon ja Rovaniemen pilotti-
hankkeista on myos laadittu blogitekstejd ja ra-
portteja, joita kdytimme haastatteluaineiston tu-
kena. Pilotit ovat tuottaneet tekstejd Sateen var-
jolla ja Kulttuurikdytdvd-blogeihin (ks. Kuusela
2012; Nummi-Sund 2012, 2013; Kulttuurikédyta-
vd 2014; Tiilikainen & Jéarnefelt 2014). Lisiksi jo-
kaisesta pilottikyselystd on julkaistu raportteja
kunnan internet-sivuilla (ks. Bamberg 2013; Tam-
pereen... 2014; Sipoon kaavoitus 2014; Syvésen-
vaara... 2014).

Aineistossa ja tulkinnassa olemme hyodynté-
neet sisdllonanalyysid. Sisdllonanalyysin tarkoi-
tuksena on muodostaa tiivistetty kuvaus ilmiosta,
seki liittdd se aiempiin tutkimustuloksiin ja laa-
jempaan taustaan (Tuomi & Sarajirvi 2002: 105).
Litteroimme ja purimme haastatteluaineiston pie-
nempiin osiin. Jirjestelimme pilkotun aineiston
uudelleen analyyttisten kysymysten kautta, aineis-
toldhtoisesti teemoitellen.

Harava-palvelu kokemuksellisen tiedon
keriimiseen vilineeni

Liahestyimme Harava-pilottiorganisaatioiden suun-
nittelijoiden odotuksia kysymalld, miksi kokemuk-
sellista tietoa halutaan keritd. Kokemuksellisen tie-
don aseman vahvistaminen nihtiin osana laajem-
paa avoimen demokratian kehitystd, joka ei rajoitu
ainoastaan maankiyton suunnitteluun. Haastatelta-
vat painottivat avoimen péitoksenteon kulttuuria
sekd suunnittelua, jossa kuntalaiset voivat todella
vaikuttaa mielipiteilldaédn.

Mutta oikeastihan sen pitéisi olla niin, etti tavoitteena
olisi aito kumppanuus ja sellainen jonkinlaisen kansa-
laisyhteiskunnan vahvistaminen edustuksellisen
demokratian rinnalla. Tdssdhédn on hirvedsti taas kes-
kusteltu ddnestysaktiivisuuden laskusta. [...] Minun
mielestdni pitdd tarjota muitakin mahdollisuuksia.
Sellaisia mahdollisuuksia osallistua juuri niihin asioi-
hin, jotka itsed kiinnostaa. (Sipoo 2012)

Suunnittelijat pitivit vuorovaikutteista suunnit-
telutapaa tirkednd. He pyrkivit hyodyntdmidn
valta-asemaansa edistididkseen vuorovaikutusta.
Suunnittelijat kuvailivat itseddn “moderoijiksi” ja
“tulkeiksi”, tai henkil6iksi, joiden tehtdvédnid on
hallita suunnittelun tietopohjaa ammatilliseen tie-
tamykseensi nojaten. Haastateltavien kokemukset
omasta asemastaan suunnittelussa voi nihdi ku-
vastavan yhteisokaavoittajien roolia. Yhteisokaa-
voittaja korostaa suunnittelua yhteisend tahdon-
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muodostusprosessina sen sijaan, ettd prosessi vie-
tdisiin ldpi kaavoittajan nikemyksen ja ammatti-
taidon johtamana (Puustinen 2004: 17).
Suunnittelijat odottivat Haravan sujuvoittavan
prosessia ja parantavan suunnittelun lopputulosta:

Ratkaisut taytyy tehdd perustellusti. Mutta luulen, etti
jos suunnitteluprosessi on tarpeeksi avoin ja selked,
niin nekin joiden toiveet tai joiden toiveita suunnitel-
ma ei vastaa, ymmartivit perustelut. Luulen, ettd se
helpottaa kaikkien kannalta prosessia. Se on ihanne-
tilanne, mutta ainahan niissd riidelldén. (Tampere
2012)

Suunnittelijat toivoivat Harava-kyselyjen avul-
la pystyvinsd laajentamaan suunnitteluprosessin
tietopohjaa sekd madrillisesti ettid laadullisesti. In-
ternet-pohjaisilla karttakyselyilld tavoitellaankin
usein juuri laajempaa tietopohjaa suunnittelulle
(Bamberg 2011: 26). Internet-pohjaisuuden uskot-
tiin my0os madaltavan vastaamisen kynnysté, kos-
ka vastaaminen ei ole sidoksissa aikaan tai paik-
kaan. Haastateltavat kertoivat odottavansa Hara-
va-palvelun olevan helppokéyttdinen, jotta osal-
listujat kokisivat vastaamisen mahdollisimman
vaivattomaksi.

Thmisten saaminen mukaan on aina sellainen haaste,
mutta mitd helpommaksi viline tehdéddn, sen parem-
mat mahdollisuudet on saada ihmiset mukaan teke-
mién. (Rovaniemi 2012)

PPGIS-sovellukset voidaan ndhdd myos keino-
na voimaannuttaa tiettyjd ihmisryhmid (Sieber
2006). Tampereen, Sipoon ja Rovaniemen pilotti-
hankkeissa toivottiin vahvempaa ddntd etenkin
nuorille, tyossidkiyville ja kunnan uusille asuk-
kaille. Verkossa osallistamisen uskottiin tuovan
suunnitteluun tietoa entistd laajemmalta ja moni-
naisemmalta joukolta — mukaan lukien sellaisilta
tahoilta, joita perinteisilli osallistumismenetelmil-
14 on vaikea saada osallistumaan. Toisaalta inter-
netissd toimiva sovellus voi jéttdd ulkopuolelleen
ihmisid, jotka eivit ole tottuneet kdyttimiin tieto-
konetta tai vastaamaan kartalla. Kansalaisia tulisi-
kin ldhestyd erilaisia osallistumisen menetelmid
yhdistden.

Haastateltavat mainitsivat Harava-kyselyjen
karttapohjaisuuden olevan tdrked ominaisuus. Kar-
tan avulla tieto voidaan paikantaa, ja sen ajateltiin
innostavan kuntalaisia vastaamaan kyselyihin seké
helpottavan vastaamista. Haastateltavat uskoivat,
ettd kommenttien ja karttamerkintdjen yhdistdmi-
nen auttaisi vastausten tulkitsemista. Karttojen
kautta tapahtuva kommunikointi auttaa myos pai-
semdidn terminologisten esteiden yli. Kartalla mel-
ko yksiselitteisesti tulkittava piste voi tuoda sel-
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vyyttd tilanteeseen, jossa suunnittelijat ja kunta-
laiset puhuvat samasta kohteesta eri nimin.

Jokilaakson kilpailussa oli hauska juttu, kun nuoriso
oli kommentoinut, ettd ei saa tuhota, tai pitdd sdilyttdd
tdimd homopuisto. Naurettiin, ettd mikd on tdméa
homopuisto. Kukaan ei tiedd vieldkddn, mikd se oi-
keasti on. Tdmikin on yksi asia, joka toivottavasti sel-
vidd Kulttuurikdytiavi-projektin aikana (Sipoo 2012).

Tampereen ja Rovaniemen pilottihankkeissa ko-
rostuivat odotukset tiedon kisittelylle sdhkoises-
séd ja yhdenmukaisessa muodossa. Sipoossa odo-
tukset painottuivat puolestaan avoimien komment-
tien analysointiin. Haastateltavat olettivat, etti tie-
don kisittelyvaiheiden madrd vahenee ja keritty
tieto saadaan vietyd vaivattomasti tilasto- tai
paikkatieto-ohjelmiin, kun vastauksia ei tarvitse
muuntaa erikseen sihkoiseen muotoon. Toisaalta
Harava-kyselyjen toteuttamisen arveltiin tuovan
suunnittelijoille lisdtydtd muun osallistumisen jér-
jestdamisen ohessa.

Séahkoisen ja paikkaansidotun tiedon uskottiin
myo0s tarkentavan tiedonkeruuta. Sari Puustisen
(2004: 43) mukaan suunnittelijat kokevat suunni-
telmien tarkkuuden kohentuneen tietokoneavus-
teisen, paikkatietoon tukeutuvan suunnittelun
myoOta.

Jos kyselyjen tulokset saadaan suoraan analyysiohjel-
maan, nopeuttaa se paljon tiedonkeruuta ja tarkentaa
sitd. [...] Jos vain ohjelmat toimivat hyvin yhteen, niin
se ehdottomasti nopeuttaa tyoskentelyd. Sitten aika
menee pelkistddn analyysin tekemiseen (Rovaniemi
2012).

Lisiksi paikkatieto- ja tilasto-ohjelmia hyodyn-
tdmalld voidaan vastauksista jalostaa havainnol-
lisia teemakarttoja ja muita kuvallisia esityksid
(vrt. Bamberg 2010: 895). Sen lisdksi, ettd tieto
on havainnollistettavassa muodossa itse suunnit-
telijoille, on sen esittiminen helpompaa mydos
kuntalaisille ja paittdjille. Haastateltavat toivoi-
vat, ettd kyselyn tuloksien esittiminen péaittijille
helposti omaksuttavassa muodossa lisdisi kunta-
laisten mielipiteiden huomioon ottamista pa4tok-
senteossa.

Harava-palvelu maankiyton suunnittelijoiden
kéytossa

Suunnittelijoiden odotukset karttapohjaisen kyse-
lypalvelu Haravan hyodyntdmisestd maankdyton
suunnittelussa kiteytyivit kolmeen seikkaan: tieto-
pohjan laajentamiseen, tiedon paikantamiseen ja
tiedon integroitavuuteen osaksi suunnittelua. Hara-
va-palvelun tirkeimmiksi ominaisuuksiksi haasta-
teltavat nostivat verkko-ulottuvuuden, karttapohjai-
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suuden seki kerdtyn tiedon jdsennellyn ja sdhkoi-
sen muodon.

Tietopohjan laajentaminen

Pilottiorganisaatiot korostivat jo Harava-kyselyjen
suunnitteluvaiheessa kansalaisten aktivoinnin tir-
keyttd suunnittelun sujuvuuden, suunnitelmien laa-
dun ja konfliktien vilttimisen kannalta. Toteutetut
pilottikyselyt osoittavat, ettd taustalla on oikeuden-
mukaisuuden lisdksi halu sitouttaa kuntalaisia yh-
teisestd ympéristostd huolehtimiseen sekd sopeut-
taa heitd suunnitelmiin ja suunnitteluratkaisuihin
(Kuusela 2012; Nummi-Sund 2012; Bamberg
2013; Nummi-Sund 2013; Tiilikainen & Jarnefelt
2014).

Toteutettujen pilottikyselyjen myo6td suunnitte-
luun osallistuneiden midrd ja suunnittelun edus-
tavuus kasvoivat, silld kaikkiin pilottikyselyihin
tuli runsaasti vastauksia. Oman tulkintamme mu-
kaan vastaavaa midrdd palautetta ei olisi saatu
pelkkid vuorovaikutustilaisuuksia jarjestdmalla.

Haastatteluissa nousi kuitenkin esiin huoli sii-
td, ettd kyselyjen vastaajakunta saattaa olla yksi-
puolista, ja vastauksista vilittyvd mielipide ei
edusta kaikkia kuntalaisia. Pelkkd internet-poh-
jainen kysely ei siis riitd takaamaan suunnittelun
demokraattisuutta, vaan vastauksia pitdd hakea
useita kanavia kdyttden. Lisdksi kyselystd on tie-
dotettava ja kansalaisia on kannustettava vastaa-
maan kyselyyn. Onkin syyti tutkia ldhemmin, mi-
ten tiedottamisella voidaan motivoida vastaajia ja
vaikuttaa kyselyjen vastaajamédriin. Toisaalta oli-
si hyodyllistd jopa pyrkid sitouttamaan vastaajia
vastaamaan toistettuihin kyselyihin tietylld aika-
vililld. Niin voitaisiin saada aikaiseksi aikasar-
joja, joiden avulla pystyttidisiin tarkastelemaan
kansalaisten kokemusten muutoksia ja tulkitse-
maan ne osaksi pitkdjannitteistd maankdyton
suunnittelua.

Haastattelemamme asiantuntijat tulkitsivat
Harava-pilottien tuottamia tuloksia hieman eri ta-
voin ldhtokohdistaan riippuen. Osa katsoi tulosten
edustavan kaikkia asukkaita, osa puolestaan odot-
ti yksittdisid uusia ndkokulmia asukkaiden ajatus-
maailman ymmairtdmiseen. Kyselyjen tulosten
edustavuuteen onkin syytd kiinnittdd huomiota.
Monessa tapauksessa kyselyjen analyysi vaatii
tuekseen laadullista tulkintaa.

Suunnittelijoiden odotukset Harava-kyselyjen
hyodyntdmiseen kohdistuivat my6s suunnitelmien
laadun parantumiseen. Asiantuntijat kokivat
pilottikyselyjen siséllon suunnittelun ja toteutuk-
sen erittdin tdrkeidksi, mutta toisaalta vaikeaksi
tehtdviksi. Suunnittelijalla on suora vaikutus
karttakyselyilld kerittdviidn tietoon, silld tiedon-
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tarpeet ja vastaamisen raamit on madriteltava vas-
taajille valmiiksi. Haravaa kehitettdessd onkin
pohdittava keinoja, joilla voitaisiin selvittdd, mika
on tirkedd tietoa suunnittelun kannalta ja millais-
ta tietoa kuntalaiset haluaisivat tuoda suunnitte-
luun. Ennen karttakyselyn rakentamista on myos
tarpeen midritelld, voidaanko tiedontarpeiden kar-
toittamiseksi kdyttdd muita osallistumisen keino-
ja.

Tiedon paikantaminen

Maankéyton suunnittelun tutkija Marketta Kytté ja
kumppanit (2011) ovat todenneet, ettd pehmoGIS-
menetelmilld pystytddn yksiloiméddn asukkaiden
tarkeiksi kokemat paikat. Tdmai on erittdin tirkedd
haastattelemiemme suunnittelijoiden mielestd. He
arvioivat suunnitelmien kohtaaman vastustuksen
vihenevin, jos suunnittelu voidaan tehdi kyselyjen
vastausten perusteella eri toimijoille merkitykselli-
sid paikkoja kunnioittaen. Pilottikyselyt osoittavat,
ettd kartta on hyvé viline osoittaa ja havainnollistaa
asioita sekd hahmottaa eri elementtien vilisid yh-
teyksid (Kuusela 2012; Kulttuurikédytiava 2014; Si-
poon kaavoitus 2014; Syvisenvaara... 2014; Tam-
pereen... 2014). Kokemusten paikantamisen koe-
taan tarkentavan kerittyjen vastausten tulkintaa.

Haastattelemamme asiantuntijat painottivat, ettid
suunnittelussa pitdd pystyd merkitsemiin asioita
mahdollisimman tarkasti kartalle ja yhdistamiin
tieto sijaintiin. Pilottikyselyjen perusteella kom-
mentin yhdistiminen sijaintitietoon tarkentaa vas-
tauksia ja auttaa niiden tulkinnassa (Sipoon kaa-
voitus 2014; Syvisenvaara... 2014; Tampereen...
2014). Toisaalta, vaikka kommentti ja sijainti yh-
dessé tarkentavat kansalaisilta kerittyé tietoa, liit-
tyy karttakdyttoliittyméddn myos epdavarmuuksia.
Suunnittelijoiden voi olla hankala arvioida, onko
kartalle valittu mittakaavataso vastauksen kannal-
ta oleellinen (Bamberg 2013: 17).

Haastatteluissa nousi ilmi myd6s kartan ongel-
mallisuus vastausalustana. Tarkka sijaintitieto voi
ohjata huomion hyvin konkreettisiin asioihin ja
yksityiskohtaisiin rakenteisiin, jolloin laajempi
hahmottaminen jdid vihemmadlle. On myd&s muis-
tettava, ettd karttapohjainen kysely etddnnyttdd
vastaajan kehollisesta kokemusmaailmastaan. Hin
ei ole kaikin aistein ldsni paikassa, johon kysely
kohdistuu (Bamberg 2013: 17).

Tiedon integrointi osaksi suunnittelua

Harava-kyselyjen tuloksista on mahdollista laatia
yksinkertainen raportti Harava-palvelun avulla. Ai-
neisto voidaan myos siirtdd esimerkiksi paikka-
tieto-ohjelmistoon jatkokésittelyd varten. Tdmi no-
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peuttaa aineiston késittelyd huomattavasti esimer-
kiksi paperilomakkeilla kerdttyyn materiaaliin ver-
rattuna. Hyoty on ldhtokohtaisesti sitd suurempi
mitd laajemmasta vastausaineistosta on kysymys.

Pilottikyselyjen toteutuksen aikana Harava-pal-
velu oli vield kehitysvaiheessa ja aineistojen siir-
tamisessd palvelusta muihin sovelluksiin oli jon-
kin verran haasteita. Raportointitoiminnon kaikki
nykyiset ominaisuudet eivit mydskédin olleet vie-
14 kdytossd. Niinpd esimerkiksi Tampereen kyse-
lyn analysointiin osallistuneet Tampereen yliopis-
ton opiskelijat toivoivat, ettd tulosten tulkintaan
kehiteltdisiin helppokdyttoisid vilineitd, jotka ei-
vit vaadi erityisosaamista paikkatieto-ohjelmis-
toista (Bamberg 2013: 18).

Pilottikyselyjen kaikkea aineistoa ei ole vield
tatd kirjoitettaessa ehditty analysoida, mutta tdhidn
mennessd laaditut aineistot on pyritty saamaan
helposti ymmirrettavddn muotoon. Kyselyjen tu-
loksista on laadittu havainnollisia karttaesityksia
ja diagrammeja, jotka tehostavat tiedon vilittdmis-
td niin paattdjille kuin kuntalaisillekin (Kulttuuri-
kaytavd 2014; Sipoon kaavoitus 2014; Syvisen-
vaara... 2014; Tampereen... 2014). Tulosten help-
po omaksuttavuus edistidd kansalaistiedon vaikut-
tavuutta ja nivoo tietoa tiivilmmin osaksi suunnit-
teluprosessia.

Tidhén liittyy kuitenkin aineiston kdytettdvyy-
den ydinkysymys; kuinka kerittyé tietoa analysoi-
daan ja tulkitaan, ja kuinka tulkittu tieto yhdiste-
tddn osaksi maankdyton suunnittelua ja padtoksen-
tekoa. Kun kyse on kokemuksellisesta tiedosta, tu-
lee analyysivaiheessa muistaa, ettd tieto muuttuu
yhdenmukaisiin raameihin kerittdessi ja suunnit-
telun kéytdntoihin tuotaessa (Bamberg 2011). On-
kin tidrkedd pohtia, ohjaavatko kyselyn rakenteet
ihmisten tapoja puhua nidkemyksistddn ja koke-
muksistaan.

Kokemuksellinen tieto muodostaa erityisen ker-
roksen suunnittelussa kiytettdviin paikkatietoon
(Kyttd ym. 2011). PehmoGIS-menetelméd onkin
kutsuttu kaivatuksi sillanrakentajaksi suunnitteli-
joiden ja suunnittelukdytintdjen sekd asukkaiden
vililld (Kahila & Kyttd 2009). Haastattelujen ja
pilottikyselyistd saatujen alustavien kokemusten
perusteella karttakysely vahvistaa kansalaisten ja
suunnittelijoiden vélistd vuoropuhelua sekd auttaa
toimijoita ymmartiméédn toistensa niakemykset.
Harava-kyselyjen avulla onkin mahdollista kehit-
tdd jatkumo eri suunnitteluprosessien vilille ja
kerryttdd pohjatietoa tulevien suunnitteluproses-
sien varalle.

Minun mielesténi keritty tieto pitdd laittaa paikka-
tietojédrjestelmédn ja se voisi olla omana osanaan siel-
ld ja aina hyddynnettdvissd. Kun lihdetdéin tekemiin



TERRA 126: 2 2014

kaavaa, voidaan katsoa, mitd kommentteja tddlld on ja
ottaa ne mukaan ldhtotietona. Se olisi aika hieno juttu.
Pystytddn tekemiin niitd pienid kyselyjd usein ja tie-
topankki tdydentyy koko ajan (Sipoo 2012).

Pidtelmat

Tutkimuksemme perusteella Harava-kyselypalvelu
tukee maankdyton suunnittelua kolmella tasolla. Se
auttaa (1) laajentamaan suunnittelun tietopohjaa
kerdaamalld tietoa verkossa toteutettavista asiakas-
kyselyisti; (2) paikantamaan tietoa; ja (3) integroi-
maan sidhkoistd jasenneltyi tietoa osaksi suunnitte-
lua. Ndin ollen se yhdistdd kansalaisten erilaisia
nikemyksid hyvéstd ympdéristostd suunnittelun
kdytantoihin. Télld tavoin palvelu vastaa yhteen td-
min hetken olennaisimmista haasteista maan-
kédyton suunnittelussa (esim. Sipild ym. 2009; Joki-
nen ym. 2012).

Vaikka Harava-palvelun koettiin yleisesti hel-
pottavan, tehostavan ja tarkentavan tiedonkeruuta
maankdyton suunnittelussa, tutkimuksemme toi
esille myos palvelun soveltamiseen liittyvid haas-
teita. Palvelun pilotoinnista saadut kokemukset
osoittavat, ettd internetpohjaisten palvelujen kart-
ta-ominaisuutta pidetddn lihtokohtaisesti havain-
nollisena, mutta kartan hahmottaminen saattaa olla
tottumattomille hankalaa. Tdmé voi nostaa joiden-
kin kansalaisten kynnystd osallistua suunnittelu-
prosessiin. Liséksi kartta saattaa kiinnittdd vastaa-
jien huomion liiaksi yksityiskohtiin, ja sivuuttaa
siten yleisluontoisemmat toiveet suunnittelukoh-
teen kehittamisessd. Tétd ongelmaa voidaan pitdd
samalla koko suunnittelujdrjestelmédn yleisend
haasteena.

Osa havaitsemistamme Harava-palvelun kidyton
hyodyisti ja haasteista liittyi suoraan karttapalve-
lun sdhkoiseen muotoon, mutta samaan aikaan ne
kuvastavat laajempia tiedontuotannon kaytintojen
ongelmia osallisuuden vahvistamisessa. Uskom-
me Bicklundin (2007) tapaan, ettd olennaista on
se, millaisiksi eri toimijoiden toimijaroolit suun-
nitteluprosessissa mielletdén ja kuinka aktiivisia
toimijarooleja rakennetaan. Haravan kaltaisten
palveluiden kidytettdvyyden kannalta on tdrkeidd,
miten internetpohjaiset karttakyselyt sulautetaan
osaksi maankédyton suunnittelun tiedontuotannon
kiytdntojd ja mikd on karttakyselyjen rooli kunta-
laisten osallistamisessa. Parhaimmillaan internet-
pohjaiset karttakyselyt ovat silloin, kun niitd hyo-
dynnetdin yhdessd muiden osallistumisen keino-
jen kanssa (vrt. Bamberg 2013). Niiden tarkoituk-
sena ei siis ole kattaa kaikkea maankidyton suun-
nittelun osallistumista, vaan tdydentéa sitd.
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Tutkimuksemme asettuu jatkumoon, jossa tar-
kastellaan paikkatietojirjestelmien potentiaalia ko-
kemuksellisen tiedon kerddmisessd kansalaisilta
(Kingston ym. 2000; Kahila & Kyttd 2009; Brown
2012; Fagerholm 2012). Erilaiset institutionalisoi-
tuvat tavat soveltaa paikkatietojirjestelmid osana
suunnitteluprosesseja ovat tirkeitd, mutta sovelta-
misessa on edelleen avoimia kysymyksid, jotka liit-
tyvit tiedon ajalliseen ja paikalliseen kattavuuteen.

Koska Harava-palvelu on ollut kiytossd vasta
Iyhyen aikaa, on vield mahdotonta sanoa, miten
maankiyton suunnittelun kohdentuminen ja suun-
nittelun sisdllot ovat muuttuneet vastaajien
Harava-kyselyihin tuottaman tiedon pohjalta.
Jatkotutkimuksessa olisikin syytd tarttua tdhin
kiinnostavaan ja tdarkeddn kysymykseen.
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