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As information and innovations have become essential for economic competitiveness,
skilled workers and students have received increased academic and political interest.
The literature stresses the importance of social networks for migrants themselves as
well as for the existence of innovative environments. Although the importance of
attracting skilled migrants to the Helsinki metropolitan area, Finland, is highlighted
in local strategies, there are still gaps in our knowledge regarding the migrants’ local
experiences. This paper discusses the local social ties of international degree students
living in student housing in the Helsinki metropolitan area. The analysis of interview
data has a basis in theories on weak social ties. By examining the students’ housing
pathways, the study reveals that the students suffer from lack of local social ties both
in shared dwellings as well as in their neighbourhoods. These issues should be tackled
in order to ensure the vitality and competitiveness of the city region.
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Innovaatiot ja tieto ovat olennaisia tuotantotekijoi-
td uudessa taloudessa, joka perustuu informaatio-
teknologian kehitykseen (esim. Acs ym. 2002; Cas-
tells 2010: 77; McCann & Acs 2011). Taméan vuok-
si koulutetut ja osaavat ihmiset ovat olleet viime
vuosina sekd akateemisen ettd poliittisen keskuste-
Iun kohteena. Osaajia koskevassa tutkimuksessa on
kisitelty muun muassa heiddn rooliaan globaali-
kaupunkien kehityksessd (Beaverstock 2002), hei-
dén muuttopéitoksidan (Thorn 2009) ja heidén ela-
mintyyliddn (Florida 2002) sekd osaajaryhmén
monipuolistumista (Scott 2006). Yliopistojen tyon-
tekijoiden ja opiskelijoiden on sanottu olevan
avainasemassa innovaatioympdristdjen syntymi-
sessd, silld he tuottavat uutta tietoa ja muodostavat
osaavan, erikoistuneen tyovoimavarannon (Castells
& Hall 1994: 230-231; Anselin ym. 1997). Osaa-
vien ihmisten sijoittuminen vaikuttaa kaupunki-
seutujen parjaamiseen: kaupungit, jotka kykenevit
houkuttelemaan ja sitouttamaan lahjakkaita tyon-
tekijoitd, saavat todenndkoisesti taloudellista kil-
pailuetua (Wadhwa ym. 2008; Douglass ym. 2011).
Kaupunkien strategioissa puhutaan usein lahjak-
kaiden ihmisten houkuttelusta (esim. Strategia-
ohjelma... 2013), mutta kaupunkien kannalta on

olennaista my0s saada osaajat jaamédn kaupunki-
seudulle ja viihtymidn sielld (Stachowiak ym.
2013). Osaajien houkuttelussa ja sitouttamisessa
yliopistoilla on tédrked rooli (Lester & Sotarauta
2007; Musterd & Kovacs 2013).
Korkeakoulutuksen kansainvilistyminen on li-
sdnnyt kansainvilisten opiskelijoiden méadrid myos
Suomessa: vuosien 2000 ja 2009 vililld heididn
lukumidrinsi kasvoi 126 prosenttia (Education. ..
2011). Kansainviliset opiskelijat luokitellaan
usein “kansainvilisiksi osaajiksi” (highly skilled
migrants) (esim. Ewers 2007; Favell ym. 2007),
eli ihmisiksi, joilla on korkeakoulutus tai vastaa-
va kokemus tietyltd alalta (Iredale 2001: 8). Kan-
sainvilisten opiskelijoiden toivotaan tyollistyvin
koulutusta antaneessa maassa heiddn valmistut-
tuaan (Heikkild & Pikkarainen 2008). Esimerkik-
si Australia myontdd pysyvid asumislupia niille,
jotka ovat opiskelleet maassa (Robertson 2011).
Suomessa kansainvilisten opiskelijoiden osuus
on edelleen pieni, mutta heidin méadrdidnsi halu-
taan lisdtd. Esimerkiksi Helsingin yliopisto pyrkii
sithen, ettd aloittavista maisterivaiheen opiskeli-
joista 15 prosenttia ja aloittavista tohtoriopiskeli-
joista 25 prosenttia on kansainvilisid opiskelijoi-
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ta (Maailman parhaaksi 2012). Helsingin kaupun-
gin strategiassa (Strategiaohjelma... 2013: 16)
kansainvilisten opiskelijoiden asettautuminen ja
tyollistyminen ndhdiin osana elinvoimaista kau-
punkia, silld ”[kansainvilisen] osaamisen hyddyn-
tdminen lisddntyy Helsingin kilpailukyvyn raken-
tamisessa”. Myos aikaisemmissa piadkaupunki-
seudun innovaatio- ja kilpailukykystrategioissa
(Laurila 2005; Menestyvd metropoli 2009)
kansainvéliset opiskelijat mielletddn tédrkeiksi
osaajiksi, joita seudun tulee houkutella pérjatak-
seen taloudellisessa kilpailussa.

Asuminen on olennainen osa kaupunkiseudul-
le muuttavien ihmisten arkea, ja asumispalvelui-
den on todettu olevan tédrkedssid roolissa korkea-
koulujen kansainvilistymispyrkimyksissd (Kor-
keakoulujen... 2011). S&itioiden ja ylioppilas-
kuntien ylldpitamit opiskelija-asunnot ovat erityi-
sen tirkeitd kansainvilisille opiskelijoille, silld he
asuvat suomalaisia opiskelijoita useammin opis-
kelija-asunnoissa. Vuonna 2011 Aalto-yliopistos-
sa vieraskielisistd opiskelijoista 67 prosenttia asui
Hoasin ja AYY:n opiskelija-asunnoissa, kun muis-
ta opiskelijoista vastaava osuus oli 41 prosenttia
(Kemppainen & Raninen 2011a). Kansainvéliset
opiskelijat asuvat my0s paikallisia useammin solu-
asunnoissa.

Asumisen kautta opiskelijat tutustuvat asuin-
alueeseensa sekd mahdollisesti muihin alueen
asukkaisiin. Opetus- ja kulttuuriministerion rapor-
tissa (Korkeakoulujen...2011: 11) kiinnitetddn
huomioita kansainvilisten opiskelijoiden sosiaa-
lisen eldmin ja asumisen viliseen yhteyteen:
”[a]sumisen ratkaisuilla ja yhteisolliselld toimin-
takulttuurilla voidaan edistdd sosiaalisia kontak-
teja ja viithtyvyyttid, joita opiskeluasumisessa pi-
detddn tirkednd asumisen hinnan ja sijainnin li-
siksi”. Kansainvilisten opiskelijoiden asumiseen
liitty vt sosiaaliset suhteet ovat erityisen kiinnos-
tavia, silld maahanmuuttajina heilld ei valttamat-
td ole entuudestaan muita sosiaalisia kontakteja
uudessa kotimaassaan. Aikaisemman tutkimuksen
mukaan Suomeen saapuneet kansainviliset opis-
kelijat ovat kokeneet sosiaalisen eldmén luomisen
haastavaksi ja toivoneet voivansa luoda enemmaén
kontakteja suomalaisiin (Niemeld 2008).

Henkilokohtaisen viihtymisen lisdksi sosiaali-
set verkostot ovat tirkeitd kaupunkikehityksen
ndkokulmasta: sosiologi Manuel Castells ja kau-
punkitutkija Peter Hall (1994: 233) toteavat, ettd
sosiaaliset verkostot ovat vilttiméattomid innova-
titviselle ympdristolle, silld niiden kautta kulkee
tietoa ja ne tukevat yrittdmisen kulttuuria. Sosiaa-
listen verkostojen on esimerkiksi todettu vaikut-
taneen huomattavasti luovilla ja tietointensiivisil-
14 aloilla tyoskentelevien ihmisten asettautumiseen
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eurooppalaisille kaupunkiseuduille (Musterd &
Kovacs 2013) seki edesauttaneen alueellisen kil-
pailukyvyn ja kulttuurialan tiedon kasvua (Saxe-
nian 2006: 28-29; Lange 2011).

Jotta Suomi voisi houkutella ja sitouttaa
kansainvilisid opiskelijoita, on tarpeellista tarkas-
tella heiddn asettautumistaan kaupunkiseuduille.
Etenkin paidkaupunkiseudun opiskelija-asuminen
on tirkedssid roolissa monen Suomeen muuttavan
opiskelijan arjessa. Tdssd artikkelissa analysoin
haastatteluaineiston avulla 20 kansainvilisen tut-
kinto-opiskelijan kokemuksia opiskelija-asumises-
ta ja paikallisista sosiaalisista suhteista pidikau-
punkiseudulla. Tutkimuskysymykseni on: Mitkd
tekijat vaikuttavat paikallisten sosiaalisten suhtei-
den muodostumiseen opiskelija-asumisen eri muo-
doissa? Kaisittelen néitd suhteita kahdella tasolla:
soluasumisessa ja naapurustossa.

Asuminen ja paikalliset sosiaaliset
suhteet

Asumiseen liittyy muutakin kuin pelkkd asunto —
asunnon mukana tulevat myos samassa talossa, sa-
malla kadulla tai naapurustossa asuvat ja liikkuvat
ihmiset. Asujan kannalta onkin olennaista pohtia,
miké on paikallisten sosiaalisten suhteiden merki-
tys hidnen yrittdessddn kiinnittyd alueeseen ja
yhteiskuntaan?

Sosiaaliset siteet voidaan sosiologi Mark Gra-
novetterin (1973) mukaan jakaa vahvoihin, heik-
koihin ja poissaoleviin siteisiin. Jako perustuu si-
teiden luomiseen kiytettyyn aikaan seki siteiden
emotionaaliseen intensiteettiin, intiimiyteen ja
vastavuoroisuuteen. Ystdvid vastaa Granovetterin
mukaan vahvaa sidettd, ja tuttava puolestaan heik-
koa sidettd. Han esitti, ettd heikot sosiaaliset siteet
ovat hyodyllisid, silld niiden kautta kulkee tietoa
laajojen ihmisryhmien vililld ja niiden avulla ta-
voitetaan enemmin ihmisid kuin vahvojen sitei-
den kautta. Heikkojen siteiden vilitykselld ihmi-
set saavat toisenlaista tietoa kuin omasta ystdva-
piiristddn. Esimerkiksi tyonhaussa heikoista so-
siaalisista siteistd on enemmin hyotyd kuin vah-
voista. Heikot ja vahvat siteet toimivat eri tavoin
ja niiden kautta voi saada erilaista tukea: on sanot-
tu, ettd vahvat siteet auttavat selviytymiin (get
by), mutta heikkojen siteiden avulla menestytddn
(get ahead) (Woolcock & Narayan 2000). Yhteis-
kunnallisella tasolla heikot siteet luovat sosiaalis-
ta koheesiota, silld ne toimivat “siltoina” sosiaa-
listen ryhmien vélilld vilittdessddn tietoa ja ideoi-
ta.

Sosiaalisten verkostojen tutkimuksessa on 0soi-
tettu, ettd heikot siteet ovat merkityksellisid
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nimenomaan naapurustossa. Yhteiskuntatutkija
Cecilia Henning ja kaupunkisosiologi Mats Lie-
berg (1996) tutkivat sosiaalisia verkostoja Ruot-
sissa haastattelemalla ihmisida 1980- ja 1990-
luvuilla Lambohovin kaupunginosassa Linko-
pingissd. Tutkijat midrittelivit heikot siteet hie-
man eri tavalla kuin Granovetter: he laskivat esi-
merkiksi naapurille nyokkddmisen heikoksi so-
siaaliseksi suhteeksi, kun taas Granovetterin mie-
lesti se ei ole heikko side, vaan poissaoleva.

Henning ja Lieberg osoittivat, ettd vahvojen si-
teiden kannalta naapurusto ei ole merkittivd ym-
péristo, silld l1dheisimmaét ihmiset asuvat useimmi-
ten muualla. Heikkojen sosiaalisten siteiden aree-
nana naapurusto on kuitenkin tiarked. Vuoden 1993
aineistossa tyontekijoiksi” (blue-collar) luokitel-
lut haastateltavat kertoivat tervehtivdnsd keski-
madrin kahdeksaa ihmisté asuinalueellaan (toimi-
henkiloiksi, white-collar, luokitelluilla vastaava
luku oli 12), vaihtavansa kuulumisia seitseméin
kanssa (10) ja olevansa valmiita vaihtamaan pal-
veluksia kolmen kanssa (4). Vain 10 prosenttia
tyontekijoistd ja 20 prosenttia toimihenkildisti piti
heikkoja siteitd merkityksettominéd. Yleisimmin
naapurien kautta rakentuvien siteiden katsottiin
edistavin asuinmukavuutta ja kodikkuutta; myos
turvallisuus, sosiaalinen tuki ja kdytdnnon apu liit-
tyivit heikkoihin siteisiin. Henning ja Lieberg to-
tesivatkin, ettd naapurusto sosiaalisten verkosto-
jen paikkana on erityisen tirkei sellaisille ihmis-
ryhmille, joilla ei ole laajaa sosiaalista verkostoa.
Naapuruston heikot siteet toimivat siltoina yhteis-
kuntaan ja niiden kautta pdidsee kisiksi resurssei-
hin (esimerkiksi tietoon ja ideoihin), joita ei 10y-
dy omasta ldhipiirista.

Tuoreemmat tutkimukset ovat osoittaneet pai-
kallisten sosiaalisten suhteiden olevan edelleen
merkityksellisid, vaikka yhteison merkityksen on
sanottu vihentyneen (Putnam 2000). Suomen ym-
paristokeskuksen julkaiseman Asukasbarometri
2010:n mukaan (Strandell 2011) suomalaisista
taajama-asukkaista 37 prosenttia juttelee naapu-
reidensa kanssa lihes piivittdin. Vaikka teknolo-
gian kehitys on mahdollistanut entistd laajemman
sosiaalisten suhteiden ylldpitdmisen ja tuonut uu-
sia sosiaalisten suhteiden ldhteiti, ovat paikalliset
sosiaaliset suhteet edelleen tirkeitd sosiaalisen
identiteetin rakentajia ja epamuodollisen avun ldh-
teitd (Forrest 2012). Paikalliset sosiaaliset siteet
my0s ennustavat asukkaiden kiinnittymistd asuin-
alueeseensa (Moser ym. 2002; Lewicka 2005; Li-
vingston ym. 2010) ja heidin yhteiskunnallista ak-
tiivisuuttaan (Lewicka 2005: 392). Paikalliset so-
siaaliset siteet toimivat siis vélittdjind kahteen
suuntaan: ne kiinnittdvét ihmisen asuinalueeseen
ja yhteiskuntaan.
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Maahanmuuttajien mahdollisuuksia luoda pai-
kallisia sosiaalisia suhteita heikentdvit kielelliset
ja kulttuuriset haasteet. Kaupunkimaantieteiliji
Hanna Dhalmannin (2011: 39) mukaan “maahan-
muuttajat saattavat kohdata vuosikymmenien saa-
tossa muotoutuneet naapuriverkostot ja sosiaaliset
normit, joihin on vaikeaa pddstid sisille ja jotka
reagoivat hitaasti muutoksiin”. On huomattu, ettid
samassa naapurustossa asuminen ei automaattises-
ti synnytd sosiaalisia suhteita kantavieston ja maa-
hanmuuttajien vilille (Blokland & van Eijk 2010).
Padkaupunkiseudulla asuvien somaleiden haastat-
teluista on esimerkiksi kidynyt ilmi, ettd heilld on
vain harvoin hyvid naapurussuhteita kantavieston
kanssa, vaikka he toivoisivat enemmaéin vuoro-
vaikutusta naapureidensa kanssa (Dhalmann
2011). Paikallisista sosiaalisista suhteista on maa-
hanmuuttajille hyoty4, silld niiden kautta voi saa-
da apua esimerkiksi kédytinnon asioissa (Ryan
2007). Yleisesti sosiaaliset verkostot ovat maahan-
muuttajille tdrkeitd tiedonkulun vdylid: on huo-
mattu, ettd Suomessa asuvien kansainvilisten
osaajien tapauksessa sosiaaliset verkostot ovat tir-
keiti tyon etsinnédssd (Raunio 2002: 84; Kepsu ym.
2009).

Vaikka kansainvilisten opiskelijoiden muutto-
liikettd on tutkittu paljon (esim. Hazen & Alberts
2006; Findlay ym. 2012), heidin asumiseensa ja
paikallisiin sosiaalisiin suhteisiinsa on kiinnitetty
vain vdhidn huomiota. Ulkomaisissa tutkimuksis-
sa on kuitenkin havaittu, ettd fyysinen etdisyys
opiskelijaryhmien vélilld tuottaa myds sosiaalista
etdisyyttd. Kaupunkimaantieteilijit Ruth Fincher
ja Kate Shaw (2009, 2011) tutkivat opiskelija-
asumista Melbournessa, Australiassa, jossa
kansainviliset opiskelijat allokoitiin erilaisiin asu-
mismuotoihin kuin paikalliset. Kansainvilisille
opiskelijoille osoitettiin opiskelija-asuntoja yli-
opiston liheltd tai yksityisid vuokra-asuntoja kau-
pungin keskustasta, kun taas paikalliset opiskeli-
jat asuivat usein esikaupunkialueella yksityis-
henkil6iltd vuokratuissa taloissa. Tami kdytintod
kasvatti sosiaalista etdisyyttd opiskelijaryhmien
vililld: kansainviliset ja paikalliset opiskelijat ei-
vit olleet juuri vuorovaikutuksessa keskendin,
eikd ystdvyyssuhteita syntynyt ryhmérajojen yli.
Lisdksi kansainvilisilld opiskelijoilla oli omat
orientoivat tapaamisensa seki opiskelijajarjeston-
sd, ja he viettivdt vapaa-aikaansa eri paikoissa
kuin paikalliset. Fincher ja Shaw (2009: 1889) pu-
huvatkin kansainvilisten opiskelijoiden “sosio-
spatiaalisen eldmin tahattomasta segregoitumises-
ta” ja painottavat institutionaalisten tekijoiden vai-
kutusta kansainvilisten opiskelijoiden sijoittumi-
sessa.
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Opiskelija-asuminen piadkaupunkiseudulla

Suomessa pédkaupunkiseudulla kansainvilisilld
opiskelijoilla on kdytdnnossd kaksi vaihtoehtoa
asumisensa jdrjestdmiseen. Edullisempi tapa ma-
joittua on hakea opiskelija-asuntoa, jonka suurin
tarjoaja on Helsingin seudun opiskelija-asunto-
sddtio (Hoas). Toinen vaihtoehto on etsid vuokra-
asunto yksityisiltd markkinoilta.

Hoasilla on noin 9 000 asuntoa ja 18 000 asu-
kasta. Noin kolmannes asukkaista on kansain-
vilisid opiskelijoita (Toimintakertomus... 2012).
Asunnot ovat yksioitd, soluasuntoja, perhe- ja
kaveriasuntoja seki pienkaksioita. Yksioitd vuok-
rataan vain Hoasilla jo valmiiksi asuville korkea-
kouluopiskelijoille. Hoas ei erottele paikallisia ja
kansainvilisid tutkinto-opiskelijoita hakuproses-
sissa, mutta tarjoaa vaihto-opiskelijoille ensisijai-
sesti kalustettuja asuntoja. Asunnot pyritdédn tar-
joamaan ldheltd opiskelupaikkaa tai hyvien kulku-
yhteyksien varrelta.

Hoasin lisdksi on myds muita tahoja, jotka
vuokraavat opiskelija-asuntoja. Ne liittyvit yleen-
sd osakuntien toimintaan, kuten Himildisten yli-
oppilassditiossd (HYS). Myos tiettyjen alojen
opiskelijoille, kuten lddketieteen opiskelijoille, on
tarjolla omia asuntoja. Aalto-yliopiston ylioppi-
laskunta (AY'Y) on huomattava opiskelija-asunto-
jen tarjoaja Aallossa opiskeleville: se vuokraa noin
2 500 asuntoa jasenilleen. Aalto-yliopiston kam-
pus Otaniemessd on pdidkaupunkiseudulla harvi-
nainen kokonaisuus, jossa opiskelu ja asuminen
keskittyvit samaan paikkaan. Otaniemen Teekka-
rikyldssd on AYY:n asuntojen lisdksi Hoasin ja
Otaniemen asuntosdition (OAS) asuntoja.

Aineisto ja menetelmit

Artikkelini pohjautuu 20 kansainvilisen opiskeli-
jan teemahaastatteluun, jotka tein vuonna 2011.
Halusin haastatella eri alojen opiskelijoita, jotka
asuvat eri puolilla piddkaupunkiseutua, joten vali-
koin haastateltavat opiskelijat opiskelijarekistereis-
td. Ensiksi valitsin tutkimuskohteikseni kaksi yli-
opistoa, joissa on mddrillisesti eniten ulkomaalai-
sia opiskelijoita Suomessa (Korkeakoulut... 2011:
32): Helsingin yliopiston (HY) ja Aalto-yliopiston
(AY - siséltdd entisen Teknillisen korkeakoulun).
Niistd yliopistoista etsin edelleen kansainvélisim-
mit yksikot: yliopistojen kotisivuilta 16ytyvien ti-
lastotietojen seki opiskelijapalveluiden kautta saa-
tujen tietojen perusteella valitsin humanistisen tie-
dekunnan Helsingin yliopistolta ja perustieteiden
korkeakoulun Aalto-yliopistolta. Sain kadyttooni
ndiden yksikoiden opiskelijarekisteritiedot kan-
sainvilisistd opiskelijoista, joita oli kevailld 2011
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kummassakin yksikossi likipitden sama méari: hu-
manistisessa tiedekunnassa 344 (7 % kaikista opis-
kelijoista) ja perustieteiden korkeakoulussa 362
(11 % kaikista opiskelijoista). Poistin tistid joukos-
ta padkaupunkiseudun ulkopuolella asuvat opiske-
lijat seki opiskelijat, joiden osoitetiedot puuttuivat.
Jaljelle jai 285 (HY) ja 321 (AY) kansainvilistd
opiskelijaa.

Tarkastelemani yksikot olivat houkutelleet opis-
kelijoita eri alueilta: perustieteiden korkeakoulus-
sa on paljon aasialaisia opiskelijoita, kun taas suu-
rin osa humanistisen tiedekunnan kansainvalisis-
td opiskelijoista on kotoisin Venijiltd ja Euroo-
pasta. Lahestyin sihkopostitse opiskelijoita, jotka
edustivat kansalaisuudeltaan tyypillisid yksikoi-
den kansainvilisid opiskelijoita. Olin yhteydessa
74 opiskelijaan, joista 25 lopulta suostui haastat-
teluun. Tissé artikkelissa kasittelen 20 opiskeli-
jaa, joilla oli kokemusta opiskelijoille varatuista
asunnoista, eli sdatididen ja ylioppilaskuntien ylli-
pitdmistd opiskelija-asunnoista (taulukko 1).

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastat-
telumenetelmi, jossa jokaisen haastateltavan kans-
sa kisitellddn samat teemat (Hirsjarvi & Hurme
2010: 47-48). Kaytin haastatteluissa teemarunkoa,
jonka rakensin aikaisemman, samaa aihepiirid k-
sitelleen tutkimuksen sekd siihen liittyvien haas-
tattelukokemusteni pohjalta (Kepsu ym. 2009).
Haastattelujen tavoitteena oli ymmartad opiskeli-
joiden kokemuksia: Suomeen muuttamista, opin-
toja, tyossdkidyntid ja sosiaalista eldimid. Kysyin
esimerkiksi, miksi haastateltavat olivat pééttineet
muuttaa Suomeen, miten heididn opiskelunsa oli
sujunut, mitd he tekivit vapaa-aikanaan ja mitd he
pitivit pddkaupunkiseudusta asuinpaikkana. Kes-
kityin haastatteluissa erityisesti asumiseen selvit-
tamilld opiskelijoiden asumispolkuja ja asumiseen
liittyvid kokemuksia Suomessa seké heidén koti-
maissaan. Opiskelijoiden kotimaista kysymalld pe-
rehdyin jonkin verran haastateltavien omiin kult-
tuurisiin tapoihin (Rastas 2009: 85-86), kuten ol-
laanko naapurien kanssa tekemisissd. Pyysin opis-
kelijoita myos kuvailemaan nykyistd asuntoaan ja
naapurustoaan sekd jakamaan kokemuksia péi-
kaupunkiseudun asuntotarjonnasta ja asumisen
laadusta. Huomasin, ettd jotkut haastateltavat ei-
vit halunneet kertoa kovin yksityiskohtaisesti vai-
keista asioista, kuten asuinkumppaneihinsa liitty-
vistd ongelmista — toiset taas halusivat kertoa niis-
td hyvin perusteellisesti.

Haastateltavat saivat pééttad heille parhaiten so-
pivan haastattelupaikan ja -kielen, joka oli joko
englanti (16 haastattelua) tai suomi (4 haastatte-
lua). Haastattelut kestivit keskimiirin tunnin, ly-
himmillddn 36 minuuttia ja pisimmillddn 86 mi-
nuuttia. Nauhoitin ja litteroin kaikki haastattelut.
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Taulukko 1. Yhteenveto haastateltavien taustatiedoista.
Table 1. The interviewees’ background information.

haastateltavien maira sulkeissa
number of interviewees

lidhtoalue
area of origin

Aasia (8), Lansi-Eurooppa (5), Veniji (2), Itd-Eurooppa (1),

Léahi-itd (1), Afrikka (1), Pohjois-Amerikka (1), Eteld-Amerikka (1)

Asia (8), Western Europe (5), Russia (2), Eastern Europe (1), Middle East (1),
Africa (1), North America (1), South America (1)

ika 19-24 vuotta (6), 25-30 vuotta (11), 31-37 vuotta (3)
age 19-24 years (6), 25-30 years (11), 31-37 years (3)
sukupuoli mies (14), nainen (6)

sex male (14), female (6)

suoritettava tutkinto
degree in process

maisteri (14), tohtori (6)
Master’s (14), doctorate (6)

asumisaika Suomessa
length of residence in Finland

alle vuosi (4), 1-2 vuotta (8), 3—4 vuotta (3), 5-10 vuotta (5)
less than a year (4), 1-2 years (8), 3—4 years (3), 5-10 years (5)

kotitalous
households

yksinasuja (12), pariskunta (6), lapsiperhe (2)
single (12), couple (6), couple with children (2)

Koodasin haastattelut laadullisen aineiston kisit-
telyyn tarkoitetun ATLAS.ti-ohjelman avulla.
Taméi auttoi aineiston systemaattista analysointia
(Jolanki & Karhunen 2010: 406—407). Koodauk-
sen pohjana olivat haastatteluteemat (Hirsjarvi &
Hurme 2010: 141-143). Tdssa artikkelissa esiin-
tyvit lainaukset olen joko kééntdnyt englannista
tai muokannut suomenkielisestd puheesta yleis-
kielisiksi.

Analyysissini pyrin hahmottamaan opiskelijoi-
den asumiselle ja sosiaalisille suhteille antamia
merkityksid. Analysoin aineistoa kvantifioimalla
(esimerkiksi laskemalla, kuinka monessa solu-
asunnossa oli ollut vuorovaikutusta asuinkumppa-
neiden kanssa) ja teemoittelulla (haastatteluteemat
sekd muut aineistosta esille nousseet teemat, ks.
Hirsjarvi & Hurme 2010: 173). Laajempana ana-
lyysikehikkona toimivat paikallisiin sosiaalisiin
suhteisiin liittynyt kirjallisuus sekd asumispolun
(housing pathway) kisite (Clapham 2005). Asu-
mispolun kisitteessi on olennaista tutkia asumis-
ta pitkdaikaisena ilmioni, silld asumiseen vaikut-
tavat kotitalouden ja eldméintilanteen muutokset.
Sovelsin asumispolkuajattelua konkreettisena apu-
vilineend analyysissédni siten, ettd havainnollistin
opiskelijoiden asumispolut Suomessa asumisen
ajalta taulukkoon, johon merkitsin kronologises-
sa jirjestyksessd asunnot ja muuttosyyt. Tarkaste-
lin asunto kerrallaan sitd, mitd opiskelijat kertoi-
vat paikallisista sosiaalisista suhteista ja pohdin,
miksi sosiaaliset suhteet muotoutuivat sellaisiksi
kuin haastateltavat kertoivat.

Tutkimukseni on laadullinen, joten sen tuloksia
ei voi yleistdd koskemaan kaikkia padkaupunki-
seudun kansainvilisid opiskelijoita. Olen kuiten-
kin pyrkinyt valikoimaan haastateltavani siten, ettd
he edustavat kansainvilisten opiskelijoiden moni-
naisuutta. Se, ettid opiskelijat on valittu rekisteris-
ta esimerkiksi lumipallo-otannan sijaan, lisédd ai-
neiston monipuolisuutta, silld haastateltavat ovat
valikoituneet toisistaan riippumatta. Toisaalta voi
olla, ettd haastateltaviksi suostuivat erityisesti sel-
laiset henkilot, joilla on ollut ongelmia asumises-
saan ja jotka ovat halunneet vaikuttaa kokemiinsa
epikohtiin.

Tulokset: opiskelija-asuminen ja
paikalliset sosiaaliset suhteet

Soluasunnot

Haastateltavani olivat asuneet yhteensi 26 opiskeli-
ja-asunnossa. Kuudessa asunnossa oli asuttu paris-
kuntana, yhdessd lapsiperheenid, yhdessd ystidvin
kanssa ja kolmessa yksin. Loput 15 asuntoa olivat
soluasuntoja. Soluasunnoissa asuvilla oli tavalli-
sesti yhdestd kolmeen kidmppikaveria, jotka olivat
useimmiten suomalaisia. 16 opiskelijalle opiskeli-
ja-asunto oli ollut ensimmaéinen asunto Suomessa.
Suurin osa haastatelluista oli asunut Hoasin opiske-
lija-asunnossa, mutta muutamilla Otaniemessd
opiskelevilla oli kokemusta myos AY Y:n asunnois-
ta ja yhdelld opiskelijalla Hamildis-Osakunnan
asunnosta. Haastatteluhetkelld opiskelija-asunnois-
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sa asui 11 haastateltavaa, joista 8 asui Hoasin asun-
nossa ja kolme AYY:n asunnossa.

Fincherin ja Shawin (2009, 2011) tutkimus
opiskelija-asumisesta Melbournessa on osoittanut,
ettd opiskelijoiden institutionaalinen jakaminen
“kansainvilisiin” ja “paikallisiin” johtaa eriyty-
neisiin asumisjérjestelyihin ja sitd kautta tilalli-
seen ja sosiaaliseen etdisyyteen ryhmien valilla.
Padkaupunkiseudulla kansainviliset ja paikalliset
opiskelijat kuitenkin hakevat asuntoa samojen ka-
navien kautta; he asuvat samoissa taloissa, jopa
samoissa soluasunnoissa. Aineistoni avulla olen
siis voinut tarkastella, johtaako tilallinen ldheisyys
sosiaaliseen kanssakdymiseen.

Haastateltavien mukaan yhdessid asuminen joh-
taa harvoin vuorovaikutukseen kimppékavereiden
kanssa. Erddn opiskelijan toteamus “’kaikki pysyt-
telivdt omissa oloissaan” tiivistdd monen haasta-
teltavan kokemuksen soluasumisesta. Joissain ta-
pauksissa haastateltavat eivit edes tienneet, kenen
kanssa asuivat, silld he eivit olleet nihneet kimp-
pikavereitaan. Lihes kaikki haastateltavat kertoi-
vat tehneensd aloitteita vuorovaikutukseen, mutta
yleensi se ei johtanut sosiaaliseen kanssakdymi-
seen.

Se oli kolmen hengen soluasunto, mutta siellé ei suju-
nut niin hyvin. [...] Silloin kun muutin sinne pyrin itse
tekemédn aloitetta, ettd puhuttaisiin enemmén tai jo-
tain, mutta se ei sitten onnistunut, en tiedd minkd takia
(nainen, 19, Venijd, HY)

Miksi vuorovaikutusta ei syntynyt, vaikka asut-
tiin yhdessd? Haastattelujen perusteella joissakin
tilanteissa erilainen kulttuuritausta vaikeutti tutus-
tumista ulkomaalaisten ja suomalaisten vililla.
Monet haastateltavat kokivat olevansa puheliaita
ja sosiaalisia verrattuna suomalaisiin. Samansuun-
taisia tuloksia on saatu pddkaupunkiseudun kan-
sainvélisten osaajien tutkimuksessa (Kepsu ym.
2009). Yksi haastateltava mainitsi kielimuurin vai-
keuttaneen tutustumista, silld suomalaiset kimp-
pékaverit eivit puhuneet kovin hyvii englantia.

Molemmat kdmppikaverini ovat suomalaisia ja nden
heitd harvoin. He eivit juttele, eivit héiritse, he kun-
nioittavat toisen yksityisyyttd. (mies, 24, Intia, AY)

Haastateltava (mies, 29, Bangladesh, AY): Me emme
juurikaan istu yhdessd ja juttele.

EE: Selvd. Mutta haluaisitko jutella enemmin?

M: Totta kai, me olemme hyvin puhelias kansa (nau-
raa).

Kaikki ongelmat eivit kuitenkaan ole seuraus-
ta erilaisten kulttuurien kohtaamisesta (Pietild
2010: 420). Kansainviilisilld opiskelijoilla saattaa
olla enemmin odotuksia vuorovaikutuksen suh-
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teen, silld ylipddnsd Suomeen muuttaminen on
heille suuri elamidnmuutos, johon joillakin yhdis-
tyy ensimmadistd kertaa itsendinen asuminen. Vie-
raassa maassa jotkut tuntevat itsensd yksindisiksi,
ja vuorovaikutuksen puute korostaa tétd tunnetta
entisestddn. Myos asukkaiden luonteenpiirteet
sekd heiddn kokemuksensa erilaisista ihmisistd
vaikuttavat kanssakdymiseen tai sen puutteeseen:
haastateltavat kuvasivat joitakin kimppikavereita
pelottaviksi tai oudoiksi.

[Kdmppékaverini] on tosi pelottava, silld hin pukeutuu
aina pitkiin mustiin mekkoihin. [...] Joskus hin luki
kirjaa pimedssi keittiossd. (nainen, 23, Kiina, HY)

Kanssakdyminen ei ollut vihiistd vain suoma-
laisten kimppikavereiden kanssa, vaan myos ta-
pauksissa, joissa kansainviliset opiskelijat asuivat
toistensa kanssa. Erds maanmiehensi kanssa asu-
nut opiskelija kertoi, ettd heiddn vililleen synty-
nyt valta-asetelma vaikutti negatiivisesti asumis-
viihtyvyyteen.

Tieddn kdmppikavereistani yhden saksalaisen tyton,
pakistanilaisia, yhden intialaisen tyt6n ja muita en ole
ndhnyt (nauraa). [...] He eivit juttele toisilleen. (mies,
24, Kiina, AY)

Aluksi en tullut toimeen [kiinalaisen] kdmppékaverini
kanssa. Olin vdhdn masentunut, mutta myShemmin
tilanne parani. [...] Koska olin uusi tddlld, minun piti
mukautua hinen sddntoihinsd, mutta nyt kun minulla
on ystdvid ja tunnen hinet paremmin, voin sanoa ei.
(mies, 26, Kiina, AY)

Koska haastateltavieni vuorovaikutus on ollut
vihdistd niin suomalaisten kuin ulkomaalaisten-
kin kdamppidkavereiden kanssa, voi ongelman yti-
men paikantaa asumismuotoon. Opiskelija-asun-
tojen jakokidytdnnot johtavat siihen, ettd solu-
asumiseen pdddytddn usein olosuhteiden pakosta.
Esimerkiksi Hoas tarjoaa opiskelujaan aloittele-
valle, yksin asuntoa hakevalle opiskelijalle taval-
lisesti soluhuonetta; tutkimuksen mukaan opiske-
lijat kuitenkin suosivat yksityisyyttd asumisessa
(Kemppainen & Raninen 2011b: 28). Soluasuk-
kailla ei siis aina ole kiinnostusta yhteisasumiseen
tai sosiaalisten suhteiden muodostamiseen kdmp-
pikavereidensa kanssa.

Nyt mind asun isommassa kommuunissa Hameentiel-
14. Se on paljon parempi kuin aikaisempi [opiskelijoi-
den soluasunto], koska ihmiset ovat sosiaalisia, tai ei-
vit vilttdmittd sosiaalisia mutta tehneet padtoksen
ettd he oikeasti haluavat asua yhdessi. Soluun muuttaa
ihmisid, joilla ei ole rahaa, ja pakosta... [Uusi asunto]
on ollut siind mielessi tosi kiva ja porukka samanhen-
kistd. (nainen, 25, Saksa, HY)
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Yhteisten tilojen puuttuminen jaetuissa asun-
noissa vaikeuttaa sosiaalisten kontaktien synty-
mistd (Kenyon 1999). Haastateltavien soluasun-
noissa ei usein ollut olohuonetta, jolloin yhteisti
ajanviettoa tukenut tila puuttui. Eréds haastateltava
esimerkiksi totesi, ettd sosiaalinen vuorovaikutus
kdamppikavereiden kanssa kirsi siitd, ettd keittion
poydén ddreen mahtui syoméén vain yksi ihminen
kerrallaan. Toisaalta toimiva asunto voi luoda otol-
liset olosuhteet sosiaaliselle eldmiélle. Erasmus-
vaihdossa ollut haastateltava (mies, 27, Italia, AY)
muisteli, miten soluasunnon iso koko mahdollisti
vieraiden kutsumisen: ”asunto oli tilava, joten pys-
tyimme kutsumaan ihmisid kylddn ja meilld oli
tosi hauskaa kun pelasimme kymmenen ihmisen
kanssa pokeria olohuoneessamme”.

Erids opiskelija, joka oli lopulta ystdvystynyt
kidmppikavereidensa kanssa, kuvaili kokemustaan
harvinaiseksi ja oli sitd mieltd, ettd suomalaisiin
on vaikea tutustua. Kuten péddkaupunkiseudulla
asuvat somalit (Dhalmann 2011), myd&s kansain-
viliset opiskelijat olivat iloisia harvoista kontak-
teistaan suomalaisiin.

Kémppikaverini olivat aika epésosiaalisia, he olivat
suomalaisia ja puhuin heiddn kanssaan ensimmdisti
kertaa vasta viikko sen jdlkeen kun olin muuttanut
asuntoon. Mutta sitten meistd tuli hyvid ystdvid. [...] Se
oli hyvi kokemus, mutta yleensi ei ole helppoa pédsti
osaksi suomalaista yhteisod. (mies, 28, Turkki, AY)

Naapurusto

Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd pai-
kalliset heikot sosiaaliset suhteet lisddvit viihty-
vyyttd asuinalueella ja ovat epimuodollisen avun
lahteitd (Henning & Lieberg 1996; Forrest 2012).
Etenkin maahanmuuttajille paikalliset sosiaaliset
suhteet voivat olla tirked tuki arkisissa tilanteissa
(Ryan 2007). Kysyin kansainvilisiltd opiskelijoilta,
oliko heilld vuorovaikutusta nykyisten naapurei-
densa kanssa. Haastatteluhetkelld Hoasin opiskeli-
ja-asunnoissa asuneet kahdeksan opiskelijaa kertoi-
vat, ettei heilld ollut kontakteja naapureihinsa.

Liahes kaikki naapurini ovat suomalaisia, ja he eivit
tunne toisiaan. Kun menen hissiin ja joku on sielld,
kokeilen vihin jutella, ettd hei missd kerroksessa asut,
en ole koskaan ndhnyt sinua, mikd sinun nimesi on,
misséd olet toissd. Mutta joskus tuntuu siltd, ettd he
luulevat etté yritdn ahdistella tai jotain. He eivét halua
puhua mistéddn. Varsinkaan tytot. Ehka he eivét tiedd,
ettd minulla on jo tyttoystdvd. (mies, 28, Espanja, AY)

Kaikki Hoasilla asuvat sanoivat, ettd haluaisi-
vat olla enemmin tekemisissid naapureiden kans-
sa. Asumispolkujen tarkastelu (Clapham 2005) va-
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lottaa opiskelijoiden tapaa suhtautua naapureihin-
sa: monella oli kokemusta liheisemmisti vileista
naapureiden kanssa kotimaissaan. Etenkin lapsuu-
denkodeissa, joissa oli asuttu pitkdin, naapurit
yleensi tunnettiin. Ero nykyiseen tilanteeseen oli
huomattava. Haastateltavat eivit silti kaivanneet
varsinaisia ystdvyyssuhteita naapureihinsa, vaan
korostivat pienten, arkisten kohtaamisten merki-
tysta.

Haluaisin enemmén péivittdistd vuorovaikutusta naa-
pureiden kanssa, vaikka se olisi vain naapurille hy-
myilemistd. (mies, 28, Pakistan, AY)

Aineistosta paljastui kiinnostava yksityiskohta:
haastatteluhetkelld yksityisissd vuokra- tai omis-
tusasunnoissa asuvilla oli enemmén vuorovaiku-
tusta naapureidensa kanssa kuin Hoasilla asuvil-
la. Esimerkiksi Tapiolassa asuva saksalainen mies
kertoi osallistuneensa talkoisiin, ja ettd vanhem-
mat ihmiset hdnen talossaan olivat iloisia, kun
pédsivit harjoittelemaan saksan kieltd. Kalliossa
asuva romanialainen nainen puolestaan oli tutus-
tunut rapussaan asuviin lapsiperheisiin; héin ker-
toi pitdvinsi lapsista ja sen vuoksi jutelleensa naa-
purien kanssa. Kumpulassa asuva italialainen mies
kertoi, ettd alueella asuu samanhenkisid ihmisié,
joihin hiin on ollut yhteydessd kunnostustdiden ja
talkoiden yhteydessi. Varsinaisia ystdvyyssuhtei-
ta ei naapureiden kanssa ollut kuitenkaan muodos-
tunut; heiti tervehdittiin ja joskus vaihdettiin muu-
tama sana.

Otaniemen kampusalueella asuvilla tilanne on
erilainen kuin tavallisilla asuinalueilla asuvilla,
silld naapureina on muita Otaniemessi opiskele-
via. Samankaltainen eldméntilanne ja kiinnostuk-
senkohteet synnyttidvit vuorovaikutusta, ja opin-
tojen parista tuttuihin ihmisiin on helppo ottaa
kontaktia. Kolmella AYY:n opiskelija-asunnoissa
asuvalla haastateltavalla oli enemmin kontakteja
naapureihinsa kuin Hoasilla asuvilla. Haastatelta-
vat kertoivat viettdvinsd aikaa Otaniemessd sa-
masta maasta kotoisin olevien ystidvien tai muiden
kansainvilisten opiskelijoiden kanssa esimerkik-
si tenniskentilld tai opiskelijajuhlissa. Paikallisia
sosiaalisia suhteita ndyttdd syntyvidn luontevasti,
kun asuminen ja opiskelu ovat alueellisesti toi-
siaan ldhelld.

Miksi Hoasilla asuvilla ei ollut vuorovaikutus-
ta naapureidensa kanssa? On mahdollista, etti
Hoasin asukkaat viettidvit vihemmén aikaa asuin-
alueellaan, ja siten naapureihin on vaikeampi tu-
tustua. Hoasilla asuminen saatetaan my0s kokea
viliaikaiseksi ratkaisuksi, jolloin asukkailla ei
valttdmittd ole kiinnostusta osallistua talkoisiin
tai muihin yhteisiin puuhiin. My0s asukasrakenne
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vaikuttaa naapurien vilisiin suhteisiin: yksityisel-
14 vuokra- ja omistusasumissektorilla samassa ta-
lossa asuu usein myds niin kutsuttua padiviviestod
(lapsiperheitd, vanhuksia), jotka viettdvit enem-
min aikaa naapurustossa ja joilla on enemméin
mahdollisuuksia ja ehki kiinnostustakin luoda pai-
kallisia sosiaalisia kontakteja.

Meilli oli vanhempi rouva naapurina ja me tulimme
tosi hyvin toimeen hidnen kanssaan. Hdn on esimer-
kiksi kdynyt meididn kuoromme konsertissa ja minid
olen kidynyt hinen luonaan kahvilla. Se on minusta
aika hauskaa. (nainen, 25, Saksa, HY)

Naapuruston sosiaaliset suhteet voivat olla eri-
tyisen tdrkeitd niille, jotka viettdvit asuinalueella
paljon aikaa ja joilla on vihin sosiaalisia kontak-
teja (Henning & Lieberg 1996). Paikallisten heik-
kojen sosiaalisten siteiden kautta voi vilittyé tie-
toa, jolla on suuri merkitys alueella viihtymisessi
ja uuteen maahan kotoutumisessa. Heikkojen so-
siaalisten siteiden kautta vilittyvin tiedon merki-
tys nikyy selvisti opiskelijan puolison tapaukses-
sa:

Yksi suurimmista haasteista oli vaimoni seuran puute.
[...] Me tiesimme piivikodista ja leikkipuistosta sen
vieressd, mutta emme tienneet saako leikkipuistoon
mennd, silld kaikki kyltit ovat suomeksi. Emme kiyt-
tdneet leikkipuistoa yli puoleen vuoteen. Kerran erds
nainen puistossa sanoi vaimolleni: "Mikset tule tdnne,
miksi seisot sielld ulkopuolella?” Niin vaimolleni sel-
visi, ettd puistoon voi mennd. Hin kédy nykyiin lasten
kanssa puistossa, ja se on ollut tirkein tekiji, joka aut-
toi héntd parantumaan masennuksesta. (mies, 28, Pa-
kistan, AY)

Aikaisemmissa piddkaupunkiseutua koskevissa
tutkimuksissa on huomattu maahanmuuttajien vai-
keudet tutustua suomalaisiin (Kepsu ym. 2009,
Dhalmann 2011). Sosiaalisten kontaktien puute
vaikuttaa negatiivisesti heidin viihtymiseensi, ja
se saattaa jopa olla suurin heididn kohtaamansa on-
gelma Suomessa asumisessa.

EE: Miki sinun mielestési on isoin haaste tddlla Hel-
singissd asumisessa, tai tddlld eldmisessd?

Mies, 22, Kiina, HY: Minulle se vaikeus on ehki kult-
tuuriin liittyvé. ..

EE: Haluatko kertoa enemmin siitd, mitd tarkoitat?
M: On vaikeaa saada uusia ystivii.

EE: Eli sinun mielestési on vaikea tutustua suomalai-
siin?

M: Niin.

Johtopéaatokset

Kaupunkikehityksen kannalta on olennaista, ettd
kaupunkiseudulla asuu osaavia ihmisid. Yliopisto-
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jen rooli ndiden ihmisten houkuttelussa kaupunki-
seudulle on merkittivi, ja asumispalvelut kasvatta-
vat yliopistojen kiinnostavuutta kansainvélisten
opiskelijoiden ja tyontekijoiden silmissd. Pdi-
kaupunkiseudulla asuville kansainvilisille opiske-
lijoille opiskelija-asunnot ovat yleinen ja usein en-
simmiinen asumismuoto, joten niiden vaikutus hei-
dén arkensa rakentumiseen on suuri. Haastattelujen
perusteella kansainviliset opiskelijat tarkkailevat
kriittisesti uutta ympéristodin: arkipdivaiset koh-
taamiset (tai niiden puuttuminen) ovat merkityksel-
lisia heiddn arvioidessaan viihtymistddn paa-
kaupunkiseudulla.

Aikaisemmin on huomattu, ettd opiskelija-
ryhmien fyysinen etdisyys toisistaan tuottaa myos
sosiaalista etdisyyttd kansainvilisten ja paikallis-
ten opiskelijoiden vilille (Fincher & Shaw 2009,
2011). Tutkimukseni osoittaa, ettd vaikka pai-
kaupunkiseudulla asuvat kansainviliset opiskeli-
jat ohjataan samoihin opiskelija-asuntoihin kuin
paikalliset, ei fyysinen ldheisyys tuota sosiaalista
kanssakdymistd. Vuorovaikutuksen vihdisyyteen
vaikuttavat kimppikavereiden kulttuuriset erot,
ihmisten yksilolliset luonteenpiirteet, soluasumi-
seen ajautuminen sekd yhteiseen ajanviettoon so-
pivien tilojen puuttuminen. Kansainvilisille opis-
kelijoille Suomessa asuminen on joskus yksindis-
td, ja siksi he odottavat asumiselta enemmin so-
siaalista kanssakdymistd kuin suomalaiset kamp-
pékaverit. Ongelmallisen tilanteen aiheuttavat siis
seki yksiloihin liittyvit tekijét ettd institutionaa-
liset ja fyysiset rakenteet.

Haastatteluni paljastivat, ettd kansainvilisten
opiskelijoiden suhteet naapureihin vaihtelivat
asumismuodon mukaan: niilld opiskelijoilla, jot-
ka asuivat muualla kuin Hoasin asunnoissa, oli
enemmin vuorovaikutusta naapureidensa kanssa.
Haastatteluaineiston perusteella muissa asumis-
muodoissa (yksityinen vuokra- ja omistussektori,
AYY:n opiskelija-asunnot Otaniemessd) arki-
pdiviisia kohtaamisia naapureiden kanssa tapah-
tuu useammin, jolloin heikkoja sosiaalisia siteitd
syntyy luontevasti. Kohtaamisia edesauttavat
monipuolinen asukasrakenne ja yhteinen tekemi-
nen.

Tutkimukseni perusteella heikkojen sosiaalis-
ten siteiden luominen paikallisiin asukkaisiin on
kansainvilisille opiskelijoille vaikeaa pii-
kaupunkiseudun opiskelija-asumisen puitteissa.
Paikallisten heikkojen siteiden vidhiisyys on on-
gelmallista sekd opiskelijoiden henkilokohtaisen
viihtymisen ettd kaupunkiseudun elinvoimaisuu-
den kannalta. Ensinnikin kansainvéliset opiskeli-
jat itse toivoivat enemmin kontakteja naapureihin-
sa ja kimppikavereihinsa; paikalliset sosiaaliset
suhteet lisdisivit heiddn asumistyytyvéisyyttdén.
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Toiseksi paikallisten heikkojen sosiaalisten sitei-
den puute saattaa vihentdd heidédn kiinnittymis-
tddn asuinalueeseen ja heikentdd padsyi sosiaali-
siin verkostoihin, joista olisi hyotyd urakehityk-
sen ja tydmahdollisuuksien kannalta. Henningin
ja Liebergin (1996) mukaan syrjdytymisen esti-
miseksi olisi hyvi tukea heikkoja siteitd naapurus-
tossa, silld niiden kautta asukkaat voivat padsti
kisiksi omien verkostojen ulkopuolisiin resurssei-
hin.

Sen lisdksi, ettd asuminen otetaan huomioon
kaupunkien strategioissa, olisi tirkedd rakentaa
puitteita myos asumiseen liittyvien sosiaalisten
suhteiden synnylle. Haastattelujeni jilkeen paa-
kaupunkiseudulla onkin ollut ilahduttavia hank-
keita, joissa on kehitetty opiskelija-asumisen yh-
teisollisyyttd. Hoas-laboratorio-hankkeen (2010—
2012) raportissa todetaan, ettd “hyvit naapuri-
suhteet ovat tirked osa asumista” ja ettd “joskus
yhteisten tilojen kehittiminen voi olla tirkedmpi
asia kuin asuntojen ehostaminen” (Puhuvat sei-
nit... 2012: 23). Hoas on panostanut niin Pasilas-
sa kuin Jatkdsaareen rakennetuissa uusissa asun-
noissakin yhteisollisyyteen: asukkaat voivat kom-
munikoida toistensa kanssa esimerkiksi liitutaulu-
seinien ja talon omien Facebook-sivujen avulla.

Jatkotutkimuksessa olisi kiinnostavaa selvittida,
ovatko ndmi uudet ratkaisut tuottaneet yhteisolli-
syyttd opiskelija-asumiseen ja auttaneet kansain-
vilisid opiskelijoita luomaan sosiaalisia suhteita.
Niistd ratkaisuista voisi ammentaa ideoita myos
opiskelijoiden ja asuinalueen muiden asukkaiden
vilisen vuorovaikutuksen lisddmiseen. Soluasun-
tojen asukasvalintojen yhteydessa voisi myos haa-
rukoida ihmisten kiinnostuksen kohteita tai opis-
kelualoja, jolloin asukkailla olisi muutakin yhteis-
td kuin vain osoite. Kampuskonseptin kehittamis-
td olisi myOs syytd pohtia: ehkd Otaniemen vah-
vuuksia — asumisen ja opiskelun yhdistamistd —
olisi mahdollista tuoda muillekin kampusalueille.

Kiitokset

Haluan kiittdd haastattelemiani kansainvilisid opiskeli-
joita heiddn korvaamattomasta avustaan tutkimukselleni.
Lisidksi haluan esittédd kiitokseni kisikirjoitusta kommen-
toineille Eija Hasulle, Lotta Junnilaiselle sekéd kolmelle
nimettomalle vertaisarvioitsijalle.
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