Keskustelua — Diskussion

Jirjen ja tunteen maantieteet!

Nykyglobaali kirjailija Kamila Shamsie avaa kir-
jansa Kartanpiirtdja (2011: 9) seuraavasti:

Karttapallo pyorii. Vuorijonot raapivat sormiani, ja
Arabianmeren ylla kipingi sdhko. [...] Ulkona sataa.
Jos sade saavuttaa Karachin, aallot hyokyvit maihin.
Lentokenttd on kuitenkin sisdmaassa. Jos katsoo maa-
ilmankarttaa, sielti ei ole tdnne matkaa juuri lainkaan.
Mutta etdisyys ei olekaan maileja ja kilometrejd, se on
pelkoa.

Karttapallo kuvastaa maantiedettd ehka parem-
min kuin mikd4dn muu esine. Sen merkitysti ei
kuitenkaan tule tulkita lapsellisesti. Maantiede on
aina ollut paljon muutakin kuin maailman kartoit-
tamista ja kuvailua. Tieteeni ja yhteiskuntaan vai-
kuttavana alana maantieteen merkitys on histo-
riallisesti liittynyt kahteen tirkeédsn ilmioon: kolo-
nialismiin ja nationalismiin.

Maantieteilijit avasivat ovet siirtomaiden luon-
nonvarojen hyodyntimiselle. Loytoretkistd kartoit-
tamattomien maiden valloittamiseen maantieteili-
jat raivasivat tietd, joka rakensi nykyaikaisen
maailman. Tdnd pédiviind monet pitidvit kolonialis-
mia epdoikeudenmukaisena ja katsovat, etti se loi
nykyisen globaalin epitasa-arvon perustan. Kolo-
nialismi oli kuitenkin oman aikansa jirjen maan-
tiedettd.

Koska Suomella ei ollut siirtomaita, maan-
tieteen rooli painottui meilld toiseen suuntaan.
Maantiede on ollut suomalaisen kansakunnan ra-
kentaja. Se on tuottanut tietoa suomalaisesta
kansanluonteesta, suomen kielestd, maakunnista
ja maisemista seki kansallisista arvoista. Nationa-
lismi oli oman aikansa tunteen maantiedetta.

Nykyajasta kisin tulkittuna kolonialismin ja
nationalismin muovaamat juuret avaavat kolme
kiinnostavaa tulkintaa siitd, mitd maantiede on.
Yhtddltd sen ytimessd ovat aina kamppailleet jir-
ki ja tunne. On vaikea tehdi eroa sen vililld, kum-
pi milloinkin on ollut merkittdvimpi voima. Toi-
saalta alan perusta on aina ollut ihmisen ja luon-
non vuorovaikutuksessa.

Kolonialisteille luonto oli resurssivarasto — jo-
takin mitd ihminen voi omaksi edukseen hytdyn-

! Keskustelupuheenvuoro pohjautuu Hille Koskelan pro-
fessoriluentoon 12. helmikuuta 2014 Turun yliopistossa.

tdd. Nationalistit puolestaan arvostivat luontoa.
Esimerkiksi puhdas, koskematon kansallismaise-
ma oli — ja on edelleen — keskeinen osa suomalai-
sen identiteetin ymmértimista.

Kolmanneksi maantiede on aina ollut poliittis-
ta. Kolonialisteille tirkeidi oli alistaa. Jotta tunte-
mattomien maiden resursseja oli mahdollista hyo-
dyntédd, tuli niissd asuvien ihmisten oikeudet
omaan maahansa kiistdd. Nationalisteille tirkeda
oli puolustaa. Jotta oma kansakunta kyettiin us-
kottavasti rakentamaan, oli médriteltava ketki ei-
vit siithen kuulu.

Nykymaantieteelld on niistd juurista paljon
opittavaa. Tutkimukselliset haasteet ovat muuttu-
neet maailman muuttumisen myotd. Kolme iki-
vanhaa elementtii eivit kuitenkaan ole kadonneet.
Maantieteen on kyettdvi vastaamaan haasteisiin,
joissa jdrki ja tunne kamppailevat — ja usein se-
koittuvat hankalasti haasteisiin, joissa luonnon ja
ihmisen tiet ristedvit, sekd hankaliin kysymyksiin,
jotka vaativat paikallisen ja globaalin politiikan
ristiriitojen kriittistd tunnistamista.

Aina ndiden historian oppien mukana pitdmi-
nen ei ole ollut helppoa. On ollut aikoja, jolloin
maantiede koki olevansa tieteen kentilld alta-
vastaaja. Laaja-alaisuus ja juurien muuttuminen
kyseenalaisiksi johtivat alan identiteetin katoami-
seen. Maantieteilijit ajautuivat viittelemédédn kes-
kenéin siitd, mikd on maantiedettd ja miké ei.

Usein on kohdattu my0s vastaavia paineita
ulkopuolelta. Lihes jokainen maantieteilijd on jos-
kus joutunut vastaamaan kysymykseen: "Miti se
maantiede oikeastaan on?” Tuon selittelyn aika ei
tunnu vieldkddn olevan tdysin ohi: ldhes heti aloi-
tettuani maantieteen professorin ty6t Turun yli-
opistossa kohtasin toista alaa edustaneen kollegan,
joka pyysi selittdiméén, mitd ihmismaantiede oi-
kein on.

Tuntuu siltd, ettd kolme maantieteen historian
oppia — jérjen ja tunteen yhteys, luonnon ja ihmi-
sen yhteys, seki tieteen véistiméton poliittisuus —
hukkuivat vuosikymmenten saatossa uuteen tutki-
muksen ihanteeseen, joka korosti objektiivisuutta
ja luonnontieteen erottamista yhteiskuntatieteista.
Maantiede ldhes hukkasi itsensd sisdisiin kiistoi-
hin seké tiedepolitiikkaan, joka pakotti sen joko
eriytymiin kahteen suuntaan — luonnontieteeseen
ja yhteiskuntatieteeseen — tai pitiméin ndiden yh-
teyttd ylld teenndisilld epduskottavilla argumen-
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teilla. Mielestdni 1970-1980-luvun pohjanotee-
rauksia ovat kommentit, joissa maantieteen tutki-
muskohteiksi madriteltiin kaikki mitd maan piil-
14 on — ja sen lisdksi vield tulevaisuuskin. Uskot-
tavuus tiedeyhteison silmissé oli kadota.

Yhdelldkéin tieteenalalla eivit epdméérdinen
narsismi, loputon kyseenalaistaminen tai pohjaa
vailla oleva ylikriittinen itsearviointi johda mihin-
kddn rakentavaan. Vahva identiteetti pitdd pystya
kasvattamaan sisiltd pdin. Sen myd6té asia on help-
po tiivistdd myos ulkopuolisille ytimekk&isti.

Nykyiset maantieteilijat ovat uudenlaisten,
nykyajan tuomien haasteiden edessd. Ihmisen
luontosuhde ja globaali tunteiden politiikka koh-
taavat uudella tavalla. Ne ovat vahvasti esilld esi-
merkiksi monissa medianidkyvyyttd saavissa konf-
likteissa; vaikkapa silloin, kun suomalainen
Greenpeace-aktivisti Sini Saarela piditettiin syys-
kuussa 2013 Venijilld hdnen puolustettuaan ark-
tisen luonnon koskemattomuutta. Akkiseltizin til-
laisissa tilanteissa ddnensd saavat kuuluviin val-
tionpddmiehet, diplomaatit, asianajajat ja kansa-
laisjédrjestjen edustajat. Hieman pidemmalla tih-
taimelld joku kuitenkin keksii kysyi asiantuntijal-
ta, mistd tdssd kaikessa lopulta oli kyse. Tuskin
minkddn muun alan tutkija pystyy vastaamaan tuo-
hon kysymykseen pédtevimmin kuin maantietei-
lija.

Ihmismaantieteen alaa edustavana professorina
minun roolini on ndiden sanojen jilkeen tarkentaa
— ikédédn kuin hieman lidhemmis zoomaten — mitka
tarkkaan ottaen ovat juuri ihmismaantieteen haas-
teita. Vastaus tuntuu tiivistyvin yhteen sanaan.
Ajan saatossa yhdeksi merkittivimmaistd ihmis-
maantieteen ongelmista on noussut kysymys tilas-
ta.

Bulgarialainen filosofi Julia Kristeva (1992) on
tiivistinyt oman tilan rakentamisen ongelman to-
teamalla, ettid alueellinen identiteetti on luonteel-
taan ambivalentti. Suomeksi timai tarkoittaa siti,
ettd kun puolustamme jotakin paikkaa omanam-
me, tulemme samalla méiiritelleeksi ne, jotka ei-
vit sinne kuulu; ne jotka ovat ulkopuolisia. Jirjen
ja tunteen maantieteet sekoittuvat. Niitd ei voi,
eikd ole syytd erottaa. Keinotekoinen erottelu joh-
taa vain vajavaiseen ja epidpitevddn ymmairryk-
seen.

Maantieteilijdlle on luontevaa olla tilan asian-
tuntija. Nostankin keskustelupuheenvuoroni lo-
puksi esiin kolme omiin tutkimuksiini liittyvaa
esimerkkid timén pédivdn ihmismaantieteen haas-
teista. Konkretisoin edelld esittimééni tarkastele-
malla lyhyesti ihmisid, kaupunkeja ja valtioita.

Ihmisten arkielaméssd oman tilan puolustami-
nen liittyy nykypédiviana pitkélti turvattomuuden
tunteeseen. Uhkakuvia nédyttdd olevan enemmén

TERRA 126: 1 2014

kuin koskaan aiemmin. Vaikka rikollisuus ei ole
lisddntynyt, turvattomuuden tunne on kasvanut.
Inhimillinen reaktio tdhin on varautuminen. Ko-
din ja perheen suojaamiseen ollaan valmiita sat-
saamaan paljon. Tilannetta kirjistdd voimakas
turvavarusteiden ja -palvelujen markkinointi.

Lapset kasvavat autokyytien ja turvavarusteiden
suojissa, elamissi, jossa suhde metsdidn ja luon-
toon katoaa, koska liikkumisvapaus on turvatto-
muuden vuoksi yhi rajoitetumpaa. Nuoret mairi-
tellddn yhteiskunnalliseksi ongelmaryhmaiksi, joka
riaikeimmillddn kohtaa kaupungilla kévellessdidn
sodan ajan puhetapaan viittaavan vditteen “ulko-
naliikkumiskielto nuorille”.

Ihmisten tunteita vahittelemilld tamin ongel-
man ratkaisuun ei saada mitdén tolkkua. On kun-
nioitettava tunteita ja pohdittava samalla jarkevia
tutkimusasetelmia, joiden avulla saadaan tietoa ti-
lanteen helpottamiseksi. Azirimmilleen lietsottu
moralismi ja kyseenalaistamaton kontrollin lisda-
minen johtavat sitd vastoin ihmisten vilisen yhtey-
den katoamiseen.

Kaupunkipolitiikan tasolla kdydiidn jatkuvaa
kilpailua houkuttelevuudesta. Jokainen kaupunki
haluaa maineensa kantautuvan kauas; niin hyvé-
nd, ettd asukkaat, yritykset ja turistit ottavat kau-
pungin omakseen. Samaan aikaan paineet hyvin-
vointivaltion rakenteiden romahtamisesta kaatu-
vat paikalliselle tasolle. Kaupungit ja kunnat ha-
luavat olla omaleimaisia.

Ristipaineissa omaleimaisuus katoaa toisiaan
muistuttavien iskulauseiden massaan. Jokainen
paikka haluaa markkinoida itseddn kiinnostavin
sanoin, mutta todellisuudessa jo oman nimen séi-
lyttiminen voi olla kiven takana. Kdyhyyden ja
eriarvoistumisen kansalliset ongelmat uhkaavat
kadota paikallisten osapuolten byrokraattiseen
voimien mitteloon. Thmisten vilinen solidaarisuus
on vaarassa kadota.

Valtiotasolla oman tilan puolustaminen on ken-
ties hankalinta. Yhdistymisen ja erottumisen risti-
paine ei ole helppoa edes Euroopan mittakaavas-
sa, globaalista puhumattakaan. Perinteiset rajat
ovat siirtyneet valtioiden reunoilta politiikan ka-
binetteihin ja turvapaikan hakijoiden vastaanotto-
keskuksiin. Hyvin toimeentulevia maahanmuutta-
jia halutaan, mutta kerjildiset mieluiten ldhetetidin
takaisin “sinne misti ikiné ovat tulleetkin”. Kan-
sainvilinen yhteisvastuu on niin hankalaa, ettei
edes Euroopan sisilld padstd yhteisymmaérrykseen
siitd. Sotaa kdyvien maiden ongelmiin on ldhes
mahdotonta tarttua.

Vaikuttaa silti, ettd kolonialismin ja nationalis-
min haamut ovat palanneet 2000-luvun maail-
maan. Jarki viittdd, ettd tdnd pidivind maailman
asioista pitdd huolehtia yhdessi. Tunne vastaa, etti
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meilld on jotain omaa ja itse ansaittua hyvéai, jon-
ka jakamiseen ei ole perusteita. Kolonialismi ja
nationalismi olivat kumpikin omilla tavoillaan so-
keita — nykymaantiede ei voi sité olla.

Shamsien Kartanpiirtdjdn henkilohahmot ko-
kevat raskaalla tavalla kaikki tilaan liittyvit risti-
riidat henkilokohtaisesta arjesta kaupunkitilaan ja
valtion uhanalaisuuteen (134-139):

— ”Karataan yhdessi jonnekin huitsin Nevadaan, syo-
dddn juuria ja marjoja eikd lueta sanomalehtid endd
koskaan.”

— ”Misté ldhtien rakkaus on ollut noin riippuvainen
maantieteestd?”
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— 7Siitd ldhtien, kun persoonallisuus alkoi muuttua
sijaintipaikan mukaan.”
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