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The study examines the use of social media in the Helsinki Metropolitan Area. The
focus is on comparing regional differences related to social media use. Social media
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The data were gathered through a postal survey conducted in Helsinki, Espoo and
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level, education and knowledge intensity and creativity in work. The study shows that
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areas. Especially the use of LinkedIn is related to education and income level. Further-
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discussion of the connection between social media and social capital which produces
trust between individuals, organizations and other stakeholders.
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Sosiaalinen media vaikuttaa merkittdvisti yhteis-
kuntaan, talous- ja yritysmaailmaan sek paikallis-
yhteisoihin. Se lisdd yhteiskunnassa tapahtuvien
toimintojen ldpindkyvyyttd, ja siiti muodostuu
kaikkialla oleva osallistava viestinnin kanava, joka
merkittivilld tavalla tiydentdd perinteisid kanavia
(Ahlqvist ym. 2008, 2010). Sosiaalinen media on
kehittynyt maailman muuttuessa yhi tietointensii-
visemmiksi. Titd kehitystd on edistdnyt etenkin
internet. Se mahdollistaa pddsyn informaatioon ja
tietoon tavalla, joka on poikkeuksellinen aiempiin
vuosikymmeniin verrattuna. Siten internetin kautta
voi luoda uudenlaista vuorovaikutusta esimerkiksi
tuotesuunnittelijoiden, tuottajien ja loppukiyttijien
vilille (David & Foray 2002). Fyysisen ja virtuaa-
lisen maailman yhdistyminen luo pohjan uusille
viestinnillisille ja osallistaville toimintavoille, ku-
ten yhdessd luomiselle (co-creation) ja kehittdmi-
selle (co-development). Nama liittyvit esimerkiksi
asiakkaiden, kilpailijoiden ja yliopistojen vilisessd
vuorovaikutuksessa syntyvien, avoimia innovaa-
tioita tuottavien kiytintdjen toteuttamiseen (Ahl-
qvist ym. 2008, 2010).

Virtuaalisissa maailmoissa ja tiloissa toimimi-
nen muuttaa ajan, paikan ja etidisyyden merkityk-

sid jatkuvasti (esim. Graham 1998; Zook 2008).
Aika ja tila ovat aina osa yhteiskunnallista muu-
tosta, ja teknologinen kehitys on vaikuttanut voi-
makkaasti ajan ja tilan tiivistymiseen. Talld on
merkittidvid poliittisia, taloudellisia ja sosiaalisia
vaikutuksia, joita on tdrkedd tarkastella spatiaali-
sessa luokkakontekstissa muutoksen ymmartami-
seksi (Harvey 1990). Perinteisen deterministisen
kisityksen mukaan teknologian saavutettavuus
johtaa viistdamittomisti sen kdyttoon (esim.
Toffler 1980). Saavutettavuuden ja kdyton vilinen
suhde on kuitenkin moniulotteinen ja -muotoinen:
internetin ja informaatio- ja kommunikaatio-
teknologian on todettu levinneen sosiospatiaali-
sesti eri tavoin kaikilla aluetasoilla, myos kaupun-
geissa, eri viestoryhmien vélilld (esim. Graham
2002; Crang ym. 2000).

Internetin kautta tapahtuvan vuorovaikutuksen
on havaittu olevan yhteydessi sosiaalisen pddoman
syntyyn ja ylldpitoon (esim. Wellman ym. 2001;
Resnick 2002, 2004; Ellison ym. 2007; Mandara-
no ym. 2010). Tama4 sitoo sosiaalisen median kiy-
ton merkityksen sosiaalisen pddoman merkityk-
siin (ks. esim. Woolcock & Narayan 2000; Sum
ym. 2008). Talous- ja yritysmaailman nako-
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kulmasta tyontekijdt ovat keskeisessd asemassa
sosiaalisen median mahdollisuuksien konkreetti-
sina hyddyntdjind (Ahlqvist ym. 2010). Erityises-
ti tietointensiiviseen ty6hon kuuluu olennaisena
osana informaatio- ja kommunikaatioteknologian
kéytto (esim. Pyorid 2006).

Artikkelissani tutkin sosiaalisen median kidyton
alueellisia eroja Helsingin ydinkeskustassa sekd
piddkaupunkiseudun erilaisilla esikaupunkialueil-
la. Tutkin, miten ik, tulotaso ja koulutus selittdvét
sosiaalisen median kiayttod. Lisdksi tarkastelen
tyon tietointensiivisyyden ja luovuuden seki sosi-
aalisen median kidyton yhteyttd. Lopuksi hahmot-
telen edellisten perusteella sosiaalisen median pal-
velujen kidyttdjaryhmid. Artikkelin tutkimus-
ongelman tiivistdn seuraaviin kysymyksiin: (1)
Eroaako sosiaalisen median kiytto ja kidyton tar-
koitus piadkaupunkiseudulla alueellisesti Helsingin
ydinkeskustan ja padkaupunkiseudun erilaisten esi-
kaupunkialueiden vililla? (2) Millaisia sosiaalisen
median kiyttdjaryhmid piddkaupunkiseudulla voi-
daan tunnistaa idn, tulotason, koulutuksen sekid
tyOn tietointensiivisyyden ja luovuuden suhteen?
Lopuksi pohdin ndiden kysymysten kautta, ilmen-
tavitko erot sosiaalisen median kdytossd sosio-
spatiaalisia erilaisuutta padkaupunkiseudulla.

Sosiaalisen median Kisite
tutkimuksessa

Historiallisesti tarkasteltuna sosiaalisen median ke-
hitys perustuu toisen maailmansodan jilkeen kiih-
tyneeseen teknologian ja etenkin 1970-luvulla syn-
tyneen informaatio- ja viestintiteknologian kehi-
tykseen. Tamin kehityksen myotd on syntynyt
uusia informaation ja tiedon liikkumiseen seki so-
siaaliseen vuorovaikutukseen liittyvid tapoja ja
kiytdntojd, jotka ovat ldpaisseet yhteiskunnalliset
ja taloudelliset prosessit kokonaisvaltaisesti.
Taloustieteilijit Andreas Kaplan ja Michael Haen-
lain (2010) ulottavat sosiaalisen median historian
20 vuoden takaiseen Bruce ja Susan Ablesonin pe-
rustamaan “Open Diary” -palveluun, jonka ideana
oli muodostaa yhteiso verkossa piivikirjaa pitdvis-
td henkiloistd. Katri Lietsala ja Esa Sirkkunen
(2008) toteavat puolestaan sosiaalisen median suo-
malaisen historian yltdvén 1970-luvulle ja liittyvén
Linus Torvaldin kehittiméin Linuxiin ja Jarkko Oi-
karisen kehittiméan IRC-chattin.

Sosiaalisella medialla ei ole tarkasti rajattua ja
yksiselitteistd madritelmaa. Eri tutkijat kuvaavat
sitd esimerkiksi web 2.0:n, kdyttédjdldhtoisen sisil-
16n, osallistumisen, vuorovaikutuksen, yhteison ja
verkostojen kisitteilld (esim. Alqvist ym. 2008;
Kaplan & Haenlain 2008; Lietsala & Sirkkunen
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2008; Hrastinski & Aghaee 2012). Web 2.0 -ter-
milléd viitataan kaikkien kdyttdjien mahdollisuu-
teen toimia internetin sisdllontuottajina erotukse-
na web 1.0:een, joka perustui sisédllon julkaisemi-
seen ja esimerkiksi yksittdisiin internet-sivuihin
(Kaplan & Haenlain 2010). Toisaalta termilld ko-
rostetaan sisidllon luomisen ja jakamisen mahdol-
listavan digitaalisen ja web-teknologian merkitys-
td (esim. Ahlqvist ym. 2010). Kdyttdjdldhtoinen
sisdlto on olennainen sosiaalisen median piirre.
Kaisitteelld viitataan eri palveluissa kidyttdjien
vapaaehtoiseen osallistumiseen ja erilaisten
mediasisdltojen, kuten kuvien, videoiden, soitto-
listojen ja informaation tuottamiseen ja jakami-
seen (Lietsala & Sirkkunen 2008; Alhqvist ym.
2010; Kaplan & Haenlain 2010). Mediasisiltojen
ympdrille muodostuu yhteiso tai verkosto, kun ih-
miset ovat sosiaalisen median kautta vuorovaiku-
tuksessa toistensa kanssa ja kommunikoivat joko
suoraan tai vélillisesti mediaobjektien kautta (Ahl-
qvist ym. 2008).

Sosiaalisen median kisitettd voidaan avata
myds sen lukuisia sovelluksia ja palveluja méérit-
tamailla. Eri tutkijat médrittelevét eri tavoin, mita
palveluja ja teknologioita sosiaaliseen mediaan
kuuluu. Jako perustuu siihen, painotetaanko méa-
ritelmédssd enemmaén termin sosiaalista (Hrastins-
ki & Aghaee 2012) vai mediaan liittyvii (Lietsa-
la & Sirkkunen 2008) puolta. Téssé tutkimukses-
sa tarkastelen seuraavia sosiaalisen median sovel-
luksia ja palveluja: yhteisopalveluja, keskustelu-
palstoja (Holtz ym. 2012), seki sisdllon luomisen
ja julkaisun véylid (Lietsala & Sirkkunen 2008;
Kaplan & Haenlain 2010). Niiden lisdksi sosiaa-
lisen mediaan katsotaan kuuluvan esimerkiksi vir-
tuaaliset maailmat ja -pelit (Lietsala & Sirkkunen
2008; Kaplan & Haenlain 2010) seki kahden- tai
monenvéliset keskustelusovellukset (Hrastinskin
& Aghaeen 2012, vrt. Lietsala & Sirkkunen 2008).

Seuraavassa madrittelen tarkemmin empiiriseen
tarkasteluun valitsemieni kokonaisuuksien sisil-
tojd: Yhteisopalvelut ovat internet-pohjaisia pal-
veluja, jotka antavat ihmisille mahdollisuuden
muodostaa julkisia tai puolijulkisia profiileja. Pro-
fiilissa palvelun kiyttdjd esittelee itsensd, ja muo-
dostaa yhdessd muiden kayttédjien kanssa julkisen
sosiaalisen verkoston. Palvelun kautta vahviste-
taan ja ylldpidetdédn ensisijaisesti jo olemassa ole-
via sosiaalisia verkostoja (boyd & Ellison 2007,
ja luodaan uusia (Ellison ym. 2007). Sosiaalisten
verkostojen nikyvéksi tekemisen ominaisuus te-
kee yhteisopalveluista ainutlaatuisia (boyd & El-
lison 2007, Ellison ym. 2007). Palvelun kayttdja
voi olla myds organisaatio, joka kdyttdad palvelua
esimerkiksi markkinointiin ja viestintdin. Eri yh-
teisopalvelut ovat suunnattu erilaisiin tarkoituk-
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siin: esimerkiksi LinkedIn on tychon liittyviin
verkostoihin liittyvd yhteisopalvelu ja Facebook
oli alun perin tarkoitettu opiskelijoiden verkottu-
miseen toistensa kanssa (Ellison ym. 2007). Vies-
tinnédntutkija danah boydin ja Nicole Ellisonin
(2007) mukaan ensimméinen varsinainen yhteiso-
palvelu oli SixDegrees, joka perustettiin vuonna
1997.

Sisdllon luomisen, julkaisemisen ja jakamisen
vdylien osalta tarkastelen tyon empiiris-analyytti-
sessd osassa blogeja. Blogit ovat internetissi jul-
kaistua sisdltod, joka identifioituu selkeisti kirjoit-
tajaansa tai ryhméiin kirjoittajia. Blogiin tuotetut
sisallot esitetddn usemmiten kronologisessa jérjes-
tyksessi, ja usein blogi sisdltdd linkkejd muihin
internet-sivuihin tarjotakseen lisitietoa kisittele-
mistddn aihepiireistd. Blogin lukijoilla on mahdol-
lisuus kommentoida sen sisdltod (Miura & Yama-
shita 2007, my6s Lietsala & Sirkkunen 2008).

Keskustelupalstat ovat internetissid toimivien
yhteisdjen keskustelualustoja. Keskustelupalstoil-
la jasenet keskustelevat erilaisista aihepiireista
anonyymisti. Keskustelupalstojen merkitys on laa-
ja-alainen: ne toimivat esimerkiksi radikaalien ja
ideologisesti herkkien ryhmien ja organisaatioi-
den viestinnén kanavina jdsentensid yhteenkuulu-
vuuden vahvistamiseksi, ryhmin agendan vilitté-
miseksi sekd uusien jidsenten houkuttelemiseksi
(Holtz ym. 2012). Lisiksi niitd kédytetddn esimer-
kiksi tiedon etsintddn ja kulutukseen muun muas-
sa terveyden edistdmiseksi (esim. Sneijder & Mol-
der 2005). Ne myos edistévit kielen ja kulttuurin
oppimista (Hanna & De Nooy 2009).

Digitaalinen kuilu ja sosiaalisen median
kéiyton merkitykset

Internetin sekd informaatio- ja kommunikaatiotek-
nologian leviimiseen, saavutettavuuteen ja kiyt-
toon liittyvia sosiospatiaalista epdtasa-arvoa on tut-
kittu runsaasti “digitaalisen kuilun” (digital divide)
kisitteen avulla (esim. Van Aerschot & Rodousakis
2008; Cotten ym. 2009). Aihetta on kisitelty tuhan-
sissa tutkimuksissa kahden viimeisen vuosi-
kymmenen aikana (Yu 2011). Digitaalista kuilua on
tutkittu yksilo-, organisaatio- ja valtiotasolla, ja sen
on havaittu esiintyvin paikallisesti, alueellisesti ja
globaalistikin (esim. Dewan & Riggins 2005).
Teknologian saavutettavuuteen ja kidyttoon liit-
tyvdd sosiospatiaalista epitasa-arvoa esiintyy
my0s kaupunkien sisdlld (esim. Graham 2002;
Crang ym. 2006). Informaatio- ja kommunikaatio-
teknologian ja internetin yleistyessd teknologian
kayton erot liitettiin tieteessd aluksi materiaaliseen
saavutettavuuteen: ihmiset tarvitsevat laitteiston,
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kuten tietokoneen tai kdnnykin ja internet-yhtey-
den. On kuitenkin huomattu, ettid vaikka ihmisilld
on laitteisto ja internet, eivit he silti hyodynni
niitd tasapuolisesti. Kdyton eroja selittdvit esi-
merkiksi sukupuoli, etninen tausta, koulutus, ika
ja tulotaso. Digitaalisen kuilun teorian mukaan hy-
vidosaiset ovat huono-osaisempia paremmassa ase-
massa internetin ja teknologian kdyton suhteen
(esim. Selwyn 2004; Van Aerschott & Rodousakis
2008; Graham 2011). Viestinnéntutkijat Alexan-
der van Deursen ja Jan Van Dijk (2013) ovat kui-
tenkin havainneet, ettd matalasti koulutetut ja huo-
nompiosaiset kdyttavit internetid enemmaén kuin
korkeasti koulutetut ja tyossdkdyvit, ja maan-
tieteiliji Tommi Inkinen (2006) toteaa, ettd inter-
net on selvisti ei-elitistinen teknologia (myos
esim. Van Aerschott & Rodousakis 2008). Digi-
taalisen kuilun tutkimustraditiota on Kkritisoitu
myos siitd, ettd traditiossa (esim. Crang ym. 2006)
teknologian ajatellaan tuottavan hyotyja tai hait-
toja sellaisenaan. Samalla teknologiaan liittyva
merkitysten tutkiminen on jéitetty vihemmaille. Li-
hestymistapa ei esimerkiksi ota huomioon inter-
netin saavutettavuuteen liittyvid seurauksia yksi-
16ihin, kotitalouksiin ja naapurustoihin. Maantie-
teilijd Michael Crang ja kumppanit (20006) esitta-
vitkin, ettd teknologian kédyton ja sosiaalisen eli-
min verkostojen yhteyttd pitdisi tutkia enemmén.

Séhkoisten verkkojen ja internetin kautta ylli-
pidetyilld sosiaalisilla suhteilla on moniulotteisia
tilallisia, taloudellisia ja kulttuurisia merkityksia
(esim. Sum ym. 2008, 203; Graham 2011). Yhteis-
kuntatieteilija Alvin Toffler on todennut jo vuon-
na 1980, ettd tietokonevilitteisen kommunikaation
levidminen ja kehitys muuttavat ihmisten arki-
paivad merkittavilld tavalla, ja ettd murroksen laa-
juus on kokonaisvaltainen ja nidkyy monin tavoin
ihmisten arvoissa, eliméntyyleissd ja kommuni-
kaation tavoissa. Internet on avannut uuden sosiaa-
lisen tilan vuorovaikutukselle (Peris ym. 2002),
jonka on havaittu olevan yhteydessa sosiaaliseen
pddomaan (esim. Wellman ym. 2001; Resnick
2002, 2004; Ellison ym. 2007; Mandarano ym.
2010). Sosiaalisen pddoman termin tdrkeimmat
teoreetikot ovat Pierre Bourdieu (esim. 1986), Ja-
mes Coleman (esim. 1988) sekd Robert Putnam
(esim. 1995, 2000). Sosiaalinen pddoma muodos-
tuu hyodyisté ja eduista, jotka médrittyvit toimi-
joiden vilisisséd suhteissa ja verkostoissa, ja joita
hyodynnetiin tiettyihin tarkoituksiin (Vergeer &
Pelzer 2009: 191). Putnamin (2000) mukaan
yksilotasolla erds tirkeimmistd sosiaalisen pii-
oman maédritelmistd on jako yhdistividn (bridg-
ing) ja sitovaan (bonding) sosiaaliseen pddomaan
(suomennoksissa seuraan Ruuskasta 2001: 23).
Putnamin ajatukset linkittyvit Mark Granovette-
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rin (1973) avaamaan keskusteluun heikoista ja
vahvoista siteistd: Sitova sosiaalinen pidoma edis-
tad solidaarisuutta ja vahvoja siteitd. Yhdistava so-
siaalinen pddoma edistdd informaation kulkua ja
sidoksia. Tdhén liittyvit olennaisesti yksiloiden
viliset heikot siteet (Putnam 2000: 22-23). Esi-
merkiksi tyon etsinnéssé heikot siteet, jotka yh-
distdvit yksilon etdisiin tuttuihin, ovat arvokkaam-
pia kuin vahvat siteet, jotka yhdistivét yksilon su-
kulaisiin ja ldheisiin ystdviin. Heikkojen siteiden
edut liittyvit etdisemmissd piireissid olevaan uu-
teen tietoon, jonka saavuttamisesta yksilo hyotyy
(Granovetter 1973: 1371-1372). Internetin ja so-
siaalisen median avulla ylldpidetdin ja séilytetddn
niin vahvoja kuin heikkojakin siteitd yksiloiden ja
ryhmien vililld. Tdmén on havaittu tuottavan ja
yllapitavin sosiaalista padomaa (esim. Wellman
ym. 2001; Resnick 2002; Sum ym. 2008).

Erityisesti yhteisopalvelut on havaittu merkit-
tiaviksi sosiaalisen padoman kuluttamisen kannal-
ta (esim. Ellison ym. 2007; Steinfield ym. 2008;
Sum ym. 2008; Skoric ym. 2009). Yhteisopalve-
lut tekevit kiyttdjiensd sosiaaliset verkostot ndky-
viksi (boyd & Ellison 2007: 211) ja tarjoavat uu-
denlaisen verkottumisen tavan (Mandarano ym.
2010: 125-126). Viestinnéntutkija Nicole Elli-
sonin ja kumppaneiden (2007) mukaan yhteiso-
palvelun kiyt6lld muutetaan piilevid suhteita (jot-
ka ovat teknisesti mahdollisia, mutta jotka eivit
ole sosiaalisesti aktivoituneet) heikoiksi siteiksi
(my0s Haythornthwaite 2005). Tami hyodyttdd
kayttdjia (vrt. Granovetter 1973). Ellison ja kump-
panit (2007) esimerkiksi havaitsivat yhteisopalve-
luita kidyttdvien opiskelijoiden hyddyntdvin pal-
velussa kaverina olevien opiskelutoveriensa osaa-
mista ja kykyjéd ottamalla heihin yhteyttd opiske-
luun liittyvissd kysymyksissd (vrt. Chou 2006).
Liséksi opiskelijat ovat yllédpitineet yhteisopalve-
luissa ldheisid ja vahvoja ystdvyys- ja perhe-
suhteitaan (myds Steinfield ym. 2008).

Talous- ja yritysmaailmassa korostuu tyonteki-
joiden rooli sosiaalisen median mahdollisuuksien
konkreettisina hyodyntdjind (Ahlgvist ym. 2010:
21). Suomalaista tietotyotd tutkinut sosiologi Pasi
Pyorid (2006) on esimerkiksi havainnut, etti tieto-
tyossi keskeistd on informaatio- ja viestintdtekno-
logian kidytto, sosiaalinen vuorovaikutus, tyon it-
sendisyys, tiimityd, tyon joustavuus sekd tyon-
tekijoiden korkeakoulutus (myos Natti ym. 2012).
Olennaista on myos tiedon jakaminen ja viestin-
td, jotka ovat yhteisviestinndn mahdollistavien
teknologisten ratkaisujen (esimerkiksi tydoryhmi-
ohjelmistojen, groupwaren) ansiosta riippumatto-
mia ajasta ja paikasta (Bélanger & Allport 2008;
Nitti ym. 2012). Tietotyolle on ominaista myos
tyon ja tydympdriston luovuus (Pyorid 2006; Mas-
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saro ym. 2013). Maria Merisalo ja kumppanit
(2013) ovat havainneet sosiaalisen median kidyton
olevan yleisempidd etityontekijoilld kuin muilla
tyontekijaryhmilla.

Aineisto ja menetelmét

Artikkelini perustuu vuonna 2010 kerddmééni ky-
selyaineistoon. Kerisin kyselylld tietoa padkaupun-
kiseudun asukkaiden sosiaalisen median, informaa-
tio- ja viestintdteknologian seké sdhkoisten palve-
Iujen kdytostd. Lisdksi kysyin tyohon ja sen tieto-
intensiivisyyteen ja luovuuteen seké etidtyohon liit-
tyvid kysymyksid. Kyselyn kokonaisotos oli 2 500
henkil6a.

Poimintayksikkojen valitsemiseksi kdytin osi-
tettua satunnaisotantaa. Osituksen tarkoituksena
oli muodostaa edustava kuvaus piaikaupunkiseu-
dun erilaisista alueista kolmen toisistaan selkeds-
ti eroavan case-alueryhmin avulla. Muodostin
Helsingin ydinkeskustasta yhden ositteen (case-
alueryhmi I), koska alue edustaa kansallisesti
merkittiviia keskusta-aluetta sosiaalisesti, kulttuu-
risesti ja taloudellisesti. Se on myos kansainvili-
sesti kiinnostava esimerkki eurooppalaisen suur-
kaupungin keskusta-alueesta. Toista ja kolmatta
case-alueryhméd valitessani tahdoin ottaa huo-
mioon pidkaupunkiseudun alueellisen erilaisuu-
den ja tarkastella ydinkeskustan ohella esikaupun-
kialueita (ks. Vaattovaara 1998). Muodostin toisen
ja kolmannen case-alueryhmén useista alueista,
jotka valitsin tarkastelemalla Helsingin, Espoon,
Vantaan, Helsingin seudun ympiristopalveluiden
(HSY) ja Uudenmaan liiton ylldpitiméin Helsin-
gin seudun aluesarjat -tilastotietokannan (2009,
2011) tilastoja pienimmailla mahdollisella tilastol-
lisella aluejaolla. Tarkastelin korkeakoulutettujen
osuutta, tulotasoa, alueiden omistusasumisen
osuutta sekd kerrostalovaltaisuutta (taulukko 1).
Case-alueiden valinnassa ja case-alueryhmien
muodostamisessa sovelsin maksimaalisen saman-
kaltaisuuden ja erilaisuuden strategioita (Allardt
1976).

Muodostin tutkimukseeni valitsemistani tilas-
tollisista pienalueista (case-alueista) kaksi case-
alueryhméi: ryhmien sisélld case-alueet muistut-
tavat toisiaan mahdollisimman paljon, mutta ver-
tailtaessa ryhmid toisiinsa ne eroavat toisistaan
mahdollisimman paljon valitsemieni kriteerien
suhteen (ks. taulukko 1). Vuonna 2010 Helsingin,
Espoon ja Vantaan 15-vuotiaiden asukkaiden kes-
kiméérdinen tulotaso oli 30 799 euroa (Helsin-
gin... 2011), joten kutsun case-alueryhmaid II
“keskiarvoa korkeamman tulotason omakotitalo-
alue” -ryhmiksi ja case-alueryhmdd IIT “keski-
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Taulukko 1. Tutkimusalueiden kuvaus, vuosi 2007 (Helsingin... 2009).
Table 1. Characters of the studied locations, year 2007 (Helsingin... 2009).

Omistusasuminen (%)

Case-alueryhm3 |

Case region type | -
Kampinmalmin peruspiiri 33
Vironniemen peruspiiri 44
Ullanlinnan peruspiiri 42
Case-alueryhma Il .
Case region type Il

Linnainen 93
Hannusjarvi 80
Kuurinniitty 88
Tillinmaki 38
Paloheind 85
Case-alueryhmd Il -
Case region type Il

Suvela 36
Yla-Malmi 36
Asola 20

arvoa matalamman tulotason kerrostaloalue” -ryh-
miksi.

Tutkimuksen tavoiteperusjoukon muodostavat
tutkimusalueeni 18-60-vuotiaat suomenkieliset
asukkaat. Pdidyin tdhén ikdrajaukseen saavuttaak-
seni tyOikdisen vdeston mahdollisimman hyvin.
Kielirajaukseen paddyin vilttiddkseni lomakkeen
kadntdmiskustannukset. Vastaajilla oli mahdolli-
suus vastata joko paperilomakkeella tai sdhkoises-
ti. Vastaajista 14 prosenttia vastasi sdhkoisesti.

Korkeakoulutetut (%)
Owner-occupied housing Tertiary educated population

Keskimé&irdiset tulot (€/vuosi) Kerrostalot (%)

Average income (€/year) Block houses
46 42723 97
44 36 858 96
43 43 203 96
46 50041 97
52 41232 1
47 44 326 0
53 40 715 1
57 44042 0
51 42 056 0
52 40 389 1
24 22372 79
25 22716 72
23 21 880 95
22 22230 67

Kyselyyn vastasi 971 henkilod, eli vastausprosen-
tiksi muodostui 39 (taulukko 2). Korjasin jélkio-
sitetuilla painomuuttujilla tutkimusperusjoukon ja
otoksen jakaumien vilisen suhteen iédn ja sukupuo-
len osalta. Tdmin mahdollisti se, ettd sain Helsin-
gin, Espoon ja Vantaan kaupungeista tutkimus-
alueeseen kuuluvilta tilastollisilta pienalueilta suo-
menkielisten 18—60-vuotiaiden sukupuoli- ja iki-
jakaumat (Espoon... 2011). Muiden taustamuut-
tujien, kuten korkeakoulutettujen osuuden tai tu-

Taulukko 2. Taustatietoa tutkimusalueesta ja vastaajista (Espoon... 2011; Helsingin... 2011).
Table 2. Background data of the research area and the respondents (Espoon... 2011; Helsingin... 2011).

Korkeakoulutetetut, (%)**
Tertiary educated population

Keskimaaraiset tulot, (€/vuosi), ***
Average income

Tavoiteperusjoukko* Otannan koko Vastausprosentti (%) Alueen koko vdestd  Vastanneet Alueen koko vaesto Vastanneet
Population* Sample size Response rate Population Respondents Population Respondents

Case-alueryhma |
Case region type | 35968 1200 39 48 65 39043 40000 - 59 999
Case-alueryhma 1
Case region type Il 5495 500 44 53 53 40715 80000 - 99 999
Case-alueryhma Il
Case region type Ill 10633 800 35 24 33 23272 40000 - 59 999
Yhteensa
Total 104192 2500 39 43 53 35886 40000 - 59 999

* Tavoiteperusjoukko (18—60-vuotiaat suomenkieliset) 1. tammikuuta 2010. Population (18-60 year old Finnish)
1.1.2010.

** Korkeakoulutettujen osuudet eivit ole vertailukelpoisia Tilastokeskuksen aineistojen ja tutkimusaineistoni erilai-
sen luokituksen vuoksi. Proportions of tertiary educated population are not comparable due to different classifications
between Statistics Finland and the research data.

**% Tulotason osalta luvut eivit ole vertailukelpoisia Tilastokeskuksen aineistojen ja tutkimusaineistoni erilaisen
luokituksen vuoksi. Income levels are not comparable due to different classifications between Statistics Finland and
the research data.
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lotason osalta, en voi arvioida aineistoni edusta-
vuutta eksaktisti, koska tavoiteperusjoukkoani ja
lomakkeessa kdyttdmaiini luokitusta vastaavaa val-
mista tilastotietoa ei ole saatavilla. Parhaan saata-
villa olevan tilastotiedon perusteella aineistossani
voi kuitenkin arvioida olevan korkeakoulutettujen
yliedustuksen erityisesti Helsingin ydinkeskustas-
sa ja “keskiarvoa matalamman tulotason kerrosta-
loalue” -ryhmissi (case-alueryhmi II1, ks. tauluk-
ko 2). Tulotason osalta aineiston edustavuutta ei
voi eksaktisti tarkastella, eikd sen mahdollista vi-
noumaa korjata, silld vertailukelpoiset tilastotie-
dot puuttuvat.

Tutkimukseni menetelménd kdytin ristiintaulu-
kointia seki khiin nelio -testid ja Mann-Whitneyn
U-testid. Tyon tietointensiivisyyden ja luovuuden
astetta tarkastelin summamuuttujalla, jonka relia-
biliteetin testasin Cronbachin o-testilld (summa-
muuttujasta ks. Merisalo ym. 2013).

Sosiaalisen median kiyton alueelliset
erot paakaupunkiseudulla

Tissd luvussa esittelen tutkimieni sosiaalisen me-
dian palvelujen ja niiden kéyton tarkoitusta kuvaa-
vien muuttujien jakaumat case-alueryhmittdin (tau-
lukko 3). Sosiaalisen median palveluista tarkas-
telen yhteisopalvelun kéyttod, Facebookin,
LinkedIn:in ja Twitterin kdyttod, keskustelupalsto-
jen ja blogien seuraamista sekd oman blogin piti-
mistd. Kédytolld ja seuraamisella tarkoitan dikoto-
mista jakaumaa vaihtoehtojen “kiyttdi/seuraa” ja
ei “kiytéd/ei seuraa” vililld.

Aiempien tutkimusten mukaan sosiaalisen me-
dian, erityisesti yhteisopalvelujen, kautta muo-
dostetaan ja ylldpidetddin sosiaalista pidomaa
(esim. Ellison ym. 2007). Vahvojen siteiden, ku-
ten ystdvien, avulla tuotetaan ja ylldpidetddn si-
tovaa sosiaalista pddomaa, ja heikkojen siteiden,
kuten tyohon liittyvien henkil6iden, kautta yh-
distdavid sosiaalista pddomaa (ks. Gittell & Vidal
1998; Woolcock 1998; Putnam 2000). Vahvoja
siteitd ja sitovaa pddomaa tutkin selvittdmalla
vastaajien yhteydenpitoa ystdviensd kanssa, ja
heikkoja siteitd ja yhdistidvdd sosiaalista padomaa
tutkin selvittimilld vastaajien verkottumista tyo-
honsi liittyvien henkildiden kanssa. Késittelin
kumpaakin kokonaisuutta erikseen, enkd pida nii-
td toisensa poissulkevina. Liséksi tutkin tarkas-
teltavan yhteisopalvelun tirkeyttd ja kayttod
vuorovaikutuksen kanavana ja yhteisoon kuulu-
misen vilineend. Selvitin myds, millainen vaiku-
tus palvelun kiytolld on kasvokkaiseen tapaami-
seen muiden ihmisten kanssa sekid palvelun kiyt-
tdjien sosiaaliseen eldmiddn. Case-alueryhmien
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vilisten jakaumaerojen tilastollista merkitsevyyt-
td tavoiteperusjoukossa tarkastelin khiin nelid
-testilla.

Sosiaalisen median kdyttd eroaa khiin nelid
-testin mukaan kolmen case-alueryhmin valilla ti-
lastollisesti merkitsevésti (p<0,05) Twitterid lu-
kuun ottamatta kaikkien tutkimuksessa mukana
olevien palvelujen osalta (tilastolliset merkitse-
vyydet taulukossa 3). Kokonaisuutena tarkastel-
len sosiaalisen median kiyttd on selvisti yleisin-
td Helsingin ydinkeskustassa (case-alueryhma I),
jossa yhteisopalveluita kdyttda tilastollisesti mer-
kitsevésti suurempi osuus viestostd kuin muilla
tutkimusalueilla (case-alueryhmat II ja III). Ydin-
keskustan asukkaista suuri osa seuraa myos kes-
kustelupalstoja ja blogeja sekd pitdd omaa blogia.
Kaikkiaan Helsingin ydinkeskustassa asuvista vas-
taajista 70,3 prosenttia kiyttdd jotakin yhteiso-
palvelua. Osuus on ldhes 20 prosenttiyksikkod
suurempi kuin “keskiarvoa korkeamman tulotason
omakotitaloalue” -ryhmésséd (case-alueryhmissd
II), jossa yhteisopalvelua kéyttdaa 51,4 prosenttia
viestostd (case-alueryhméssi III vastaava luku on
59,0 %). My®os keskustelupalstojen ja blogien seu-
raaminen on huomattavasti yleisempdi ydinkes-
kustassa kuin vertailualueilla (case-alueryhmissi
159 % seuraa keskustelupalstoja ja 40,3 % bloge-
ja, case-alueryhmissd II vastaavat luvut ovat
40,9 % ja 21,5 % ja case-alueryhmissa III 53,9 %
ja 28,3 %). Omaa blogia pitdd ydinkeskustassa
asuvista 9,1 prosenttia, case-alueryhma Il:n vées-
tostd 3,0 prosenttia ja case-alueryhma III:n vies-
tostd 8,2 prosenttia.

Esikaupunkialueita vertailtaessa havaitaan, ettid
“keskiarvoa matalamman tulotason kerrostalo-
alue” -ryhméssé (case-alueryhmissé I1I) sosiaa-
lista mediaa kiyttdd tilastollisesti merkitsevésti
suurempi osuus viestostd kuin “keskiarvoa kor-
keamman tulotason omakotitaloalue” -ryhmissi
(case-alueryhmai II) kaikkien muiden tutkittujen
sosiaalisen median palvelujen paitsi etupéddssda am-
matilliseen  verkostoitumiseen kaytettdvin
LinkedIn:in osalta. LinkedIn:n kiyttd on yleisin-
td case-alueryhmissé II. Sitd kdyttad case-alueryh-
missd II 34,6 prosenttia viestostd, eli kaksi ker-
taa suurempi osuus kuin case-alueryhmaéssa III
(12,3 %) ja 1,3-kertaisesti suurempi kuin ydinkes-
kustassa (26,3 %).

Tarkasteltaessa sosiaalisen median kdyton mer-
kityksié ydinkeskustan ja esikaupunkialueiden vi-
lilla havaitaan, ettd (yhteisopalvelua kiyttivistad
asukkaista) yhteisopalvelun kdytto ystdvien vili-
sen yhteydenpidon vélineeni on yleisintd ydinkes-
kustassa ja harvinaisinta case-alueryhméssi II (ca-
se-alueryhmissd 1 76,9 %, case-alueryhmissa 11
59,8 %, case-alueryhmissa III 73,2 %; p=0,003).
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Yhteisopalvelun kdytto tyohon liittyvien henkil6i-
den kanssa verkostoitumiseen on huomattavasti
harvinaisempaa kuin sen kéytto ystidvien véliseen
yhteydenpitoon, mutta tyohon liittyvin kadyton
alueelliset erot ovat tilastollisesti merkitsevii.
Yleisintd tyoverkoston ylldpito on “keskiarvoa
korkeamman tulotason omakotitaloalue” -ryhmés-
sd ja ldhes yhtd yleistd ydinkeskustassa. Huomat-
tavasti harvinaisempaa (yli 1,5 kertaa) tdmi on
“keskiarvoa matalamman tulotason kerrostalo-
alue” -ryhméssi (case-alueryhmi I 38,4 %, case-
alueryhma II 39,3 %, case-alueryhmai III 24 %;
p=0,006). Mielenkiintoista on, ettd yhteisopalve-
lua pitda tirkednd vuorovaikutuskanavana ydin-
keskustassa ja ’keskiarvoa matalamman tulotason
kerrostaloalue” -ryhméssé yli 60 prosenttia yhtei-
sopalvelua kiyttivistd, mutta “keskiarvoa kor-
keamman tulotason omakotitaloalue” -ryhméssa
noin 20 prosenttiyksikkod pienempi osuus (case-
alueryhmissd I 61 %, case-alueryhmissd 11
41,4 %, case-alueryhmdssi III 64,7 %; p=0,001).
Muiden tutkimieni yhteisopalvelujen kédyton tar-
koituksesta en 10ytinyt tilastollisesti merkitsevia
alueellisia eroja ydinkeskustan ja esikaupunki-
alueiden vililla.

Kaikkiaan noin neljannes (24 %) kyselyyni vas-
tanneista henkiloistd kdyttdéd yhteisopalvelua, kos-
ka haluaa kuulua johonkin yhteis60n. Vastaajista
44,6 prosenttia ajattelee yhteisopalvelun paranta-
neen sosiaalista eldmiinsd ja vain 7,2 prosenttia
toteaa, ettd palvelun kiyttd on vihentidnyt kasvok-
kain tapaamista muiden ihmisten kanssa. Kuten
Tofflerkin (1980) yli 30 vuotta sitten totesi, vaik-
ka teknologian kehitys muuttaa eldmisen tapoja
kokonaisvaltaisesti, se ei kuitenkaan johda kas-
vokkain tapahtuvien kontaktien vihenemiseen.
Sen sijaan tietokoneet ja uudenlainen kommuni-
kaatio tdydentdvit ja vahvistavat olemassa olevia
siteitd, ja niiden kautta pystytddn luomaan uusia
yhteis6jd, jotka toimivat lddkkeend esimerkiksi yk-
sindisyyteen (1980: 372).

Sosiaalisen median palvelujen
kiyttijaryhmit

Téssd luvussa tarkastelen sosiaalisen median kiyt-
tod ja kdyton tarkoituksia ién, tulotason, koulutuk-
sen ja tyon tietointensiivisyyden ja luovuuden suh-
teen. Selvitin, millaisia sosiaalisen median kaytt4-
jaryhmid Helsingin ydinkeskustassa ja erilaisilla
esikaupunkialueilla voidaan tunnistaa ja mitk teki-
jat selittiavit edellisessd luvussa esiteltyjd alueelli-
sia eroja sosiaalisen median kidytossd. Aikaisem-
massa tutkimuskirjallisuudessa internetin kidyton
eroja selittdviksi tekijoiksi on tunnistettu muiden
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muassa koulutus, ikd ja tulotaso (esim. Van Aer-
schott & Rodousakis 2008). Esimerkiksi maan-
tieteilijd Richard Florida ja kumppanit (2008) kan-
nustavat tieteentekijoitd tutkimaan osaamisen, luo-
vuuden ja teknologian yhteyttd (ks. myos Ahlqvist
ym. 2010: 21).

Tarkastelin idn vaikutusta sosiaalisen median
kdyttoon ja kdyton tarkoitukseen 18-29-, 30—40-,
41-50- ja 51-60-vuotiaiden osalta (taulukko 4).
Tulotason osalta tarkastelin kotitalouden vuotui-
sia tuloja seuraavaan luokitteluun tukeutuen: alle
20 000 euroa, 20 000-59 999 euroa, 60 000—
99 999 euroa sekd yli 99 999 euroa (taulukko 5).
Koulutusta tutkin korkeakoulutettujen ja muiden
osalta (taulukko 6). Korkeakoulutettujen luokkaan
kuuluvat ammattikorkeakoulututkinnon tai akatee-
misen loppututkinnon suorittaneet. Idn, koulutuk-
sen ja tulotason yhteyttd sosiaalisen median kéyt-
toon testasin khiin nelio -testillda. Tyon tietointen-
siivisyyden ja luovuuden osalta vertailin Mann-
Whitneyn U-testilld sosiaalista mediaa kidyttidvien
ja kdyttiméttomien (vertailuryhmaét “kayttada”/ ei
kdytd”) henkildiden jakaumien eroa suhteessa hei-
din tyonsd tietointensiivisyyteen ja luovuuteen
kaikkien vastaajien osalta (taulukko 7 ja kuva 1).

Yleisesti tarkastellen voidaan havaita, ettd suu-
rin osa yhteisopalvelun kayttdjistd on alle 40-vuo-
tiaita korkeakoulutettuja, joiden kotitalouden vuo-
tuiset tulot sijoittuvat tuloluokkaan 20 000-59 999
euroa. Eri yhteisopalvelujen kéyttdjien vililla on
kuitenkin eroja. Esimerkiksi LinkedIn:in kdytti-
jat ovat suurimmaksi osaksi alle 51-vuotiaita kor-
keakoulutettuja, ja heidédn kotitaloutensa tulot ovat
suurimmalla osalla kéyttdjistd vihintdan 60 000
euroa vuodessa. Namai piirteet korostuvat tarkas-
teltaessa “keskiarvoa korkeamman tulotason oma-
kotitaloalue” -ryhmén LinkedIn:in kayttdjia. 69,4
prosentilla heistéd kotitalouden vuositulot ovat yli
99 999 euroa, ja 86,5 prosenttia heistd on korkea-
koulutettuja. LinkedIn:in kiyttdjiin verrattuna
Facebookin kiyttdjissd painottuvat nuoremmat
ikdryhmit, eikd koulutus selitd Facebookin kiyt-
tod yhtd selkedsti kuin LinkedIn:in kdytto4. Face-
bookin kédyttdjistd suurempi osuus kuuluu myos
pienempiin tuloluokkiin. Mann-Whitneyn U-tes-
tin tulosten mukaan LinkedIn:in kdyttdjat (vertai-
luryhmit: ”palvelua kayttavit”/”ei-kiyttavat”) te-
kevit tietointensiivisempidid ja luovempaa tyotd
kuin ne, jotka eivit kiytd palvelua (taulukko 7,
kuva 1). Facebookin kdyton osalta ilmio on péin-
vastainen. Palvelua kédyttamiattomien henkildiden
tyon tietointensiivisyyden ja luovuuden aste on
suurempi kuin palvelua kiyttivien.

Kotitalouden tulotaso selittéé tilastollisesti mer-
kitsevisti keskustelupalstojen seuraamista Helsin-
gin ydinkeskustassa, jossa suurin osa keskustelu-
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Taulukko 7. Sosiaalisen Kaikki case-alueryhmiit
median kéytto ja Mann- yhteensi
Whitneyn U-testin tulokset Case regions types total
ryhmien jakaumien erosta — - -
suhteessa tyon tietointensii- Yht'elsopalvelut,‘ keskustelupalstat ja blogit 7 p NK NE
visyyteen ja luovuuteen. Social network sites, forums and blogs
Table 7. Use of social me- Yhteisopalvelun kaytté (minkd tahansa)
dia and Mann-Whitney U- Use of (any) social network site —2,55 | 0011 352 324
test statistics for knowledge Facebook 3742 | 0.000 | 479 63
intensity and creativity in - : :
the different social media LinkedIn —-6,729 | 0,000 140 404
user groups. Twitter -1,898 | 0,058 44 499
Keskustelupalstojen seuraaminen _1.011 | 0312 456 404
Use of forums ’ ?
Blogien seuraaminen
Use of blogs -2,578 | 0,010 | 283 581
Oma blogi/blogeja
Own blog(s) -2,036 | 0,042 61 791
Yhteisopalvelun kiiyton tarkoitukset
Goals for the use of social network site
Pidin yhteyttd ystaviini
1 keep in touch with my friends -3,107| 0,002 396 148
Verkostoidun ty6honi liittyvien
henkiloiden kanssa -7,007 | 0,000 194 350
I network with work related persons

Blogi(e aaminen

The following of blog(s)

Tyén tietointensiivisyys ja luovuus
Work's knowledge intensity and creativity

T T T . T
Kylla Ei Kylla Ei Kylla

The use of Facebook

Ei
Yas Ne Yos Na Yos Na

Yhieisdpatvelun kiytta
Linkedinzin kiythd yhteydenpidon viline ystiviin

verkostoitumiseen

The use of Linkedin The use of SNS for to keep The use of SNS for

in touch wilh friends prcfessional networking
Kylla Ei Kylla Ei Kylla Ei
Yas Na Yes Na Yos Mo

Kuva 1. Sosiaalisen median kdyton suhde tyon tietointensiivisyyteen ja luovuuteen (summamuuttuja muodostettu jir-
jestysasteikollisista muuttujista 1 =tdysin samaa mieltd, 5= tdysin eri mieltd). Kaikki ryhmien viliset erot ovat Mann-
Whitneyn U-testin mukaan tilastollisesti merkitsevid vihintddn 5 % merkitsevyystasolla (ks. taulukko 7). Kuvan on

laatinut Arttu Paarlahti.

Figure 1. The relation of the use of social media and work’s knowledge intensity and creativity (the sum variable is
formed by ordinal variables 1 = totally agree, 5 = totally disagree). All differences are statistically significant minimum
in 5 % confidence level (see table 7). The image has been done by Arttu Paarlahti.

palstojen seuraajista kuuluu tuloryhméaéan 20 000—
59 999 euroa vuodessa. Keskustelupalstoja seuraa-
vat yleisimmin alle 40-vuotiaat ydinkeskustassa
sekd “keskiarvoa matalamman tulotason kerros-
taloalue” -ryhmissd, jossa suurimmalta osalla
(55,5 %) keskustelupalstoja seuraavista lisdksi

puuttuu korkeakoulutus. Muissa case-alueryhmis-
sd koulutus ei selitd keskustelupastojen seuraamis-
ta tilastollisesti merkitsevésti. Keskustelupalstojen
seuraamisella ei ole kyselyni perusteella tilastol-
lisesti merkitsevdd yhteyttd vastaajien tyon tieto-
intensiivisyyden ja luovuuden kanssa.
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Kaikkien vastaajien osalta yli 39,1 prosentilla
blogeja seuraavista kotitalouden tulotaso on
20 000-59 999 euroa vuodessa, ja “keskiarvoa
korkeamman tulotason omakotitaloalue” -ryhmaés-
sd 50 prosentilla blogien seuraajista kotitalouden
vuotuiset tulot ovat yli 99 999 euroa vuodessa.
Sen sijaan tulotaso ei selitd tilastollisesti merkit-
sevisti blogien seuraamista ydinkeskustassa eikd
case-alueryhmissi III. Kaikkiaan blogien seuraa-
jista 64,2 prosenttia on korkeakoulutettuja ja suu-
rin osa alle 40-vuotiaita. Mann-Whitneyn U-tes-
tin mukaan blogien seuraaminen on yhteydessi
tyOn tietointensiivisyyteen ja luovuuteen niin, ettd
blogeja seuraavien henkil6iden (vertailuryhmit:
”blogeja seuraavat’/’ei-seuraavat”) tyon tieto-
intensiivisyyden ja luovuuden aste on korkeampi
kuin niiden, jotka eivit seuraa blogeja (taulukko
7, kuva 1). Sekd ydinkeskustassa ettd case-alue-
ryhmissé II1 omaa blogia pitdvistd suurin osa on
korkeakoulutettuja. Tulotaso on yhteydessd oman
blogin pitdmiseen kaikkien vastaajien osalta ja esi-
kaupunkialueilla, mutta ei ydinkeskustassa.

Ydinkeskustassa etenkin nuoret kiyttivat yh-
teisopalveluita pitddkseen yhteyttd ystdviinsd —
45,9 prosenttia palveluita yhteydenpitovilineend
kidyttavistd on alle 30-vuotiaita. Mann-Whitneyn
U-testin tulosten mukaan timén ryhmin tyon
tietointensiivisyyden ja luovuuden aste on pienem-
pi verrattuna ryhmaéén, joka ei kiytd yhteisopalve-
lua pitddkseen yhteyttd ystdaviinsi.

Mielenkiintoista on, ettd case-alueryhmissa II
ja I koulutus korreloi sen kanssa, kayttiavitko
vastaajat yhteisopalveluita ammatillisen verkos-
toitumisen vélineend. Sen sijaan ydinkeskustassa
koulutustaso ei ndytd vaikuttavan tdhdn. Mann-
Whitneyn U-testin tulosten mukaan niiden, jotka
kdyttavit yhteisopalvelua verkostoituakseen tyo-
honsi liittyvien henkildiden kanssa, tyon tieto-
intensiivisyyden ja luovuuden aste on suurempi
verrattuna ryhmiin, joka ei kiytd yhteisdpalvelua
tahidn tarkoitukseen (taulukko 7, kuva 1). Sosiaa-
lisen median vaikutusten ulottuminen tydeldmééin
on luontevaa ottaen huomioon informaatio- ja
kommunikaatioteknologian kehityksen vaikutuk-
set talouteen ja tydeldméidn (Ahlqvist 2008, 2010).
k& selittdd yhteisopalvelun kdyton merkitysta tér-
kednd vuorovaikutuskanavana kaikkialla. Esimer-
kiksi ydinkeskustassa ndin ajattelevista alle
40-vuotiaita on 82,5 prosenttia. Kaikista vastan-
neista 44,6 prosenttia kokee, ettd sosiaalisen me-
dian kdyttd on parantanut heidédn sosiaalista eld-
madnsi. Téssi ei ole alueellisia eroja eikd koulu-
tus selitd asiaa. Iké vaikuttaa kyselyni perusteella
tdhdn ajatukseen erityisen voimakkaasti; henki-
loistd, jotka kokevat sosiaalisen median paranta-
neen sosiaalista eldamdd, 76 prosenttia on alle
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40-vuotiaita. Vain hyvin pieni osuus (7,2 %) vas-
taajista ajattelee, ettd yhteisopalvelun kéyttd on
vihentédnyt kasvokkaista tapaamista muiden ihmis-
ten kanssa. Heistd 60 prosenttia on muita kuin
korkeakoulutettuja. Ikd ei selitd asiaa. Kaikista
vastaajista 24 prosenttia kdyttdd yhteisopalvelua
kuuluakseen johonkin yhteison. Vaihtelua timin
osalta ei selitd mikddn tutkimistani muuttujista
(alue, ikd, koulutus, tulotaso).

Lopuksi

Tulkintojani rajoittaa se, ettd tutkimuksessa sosiaa-
lisen median kdyttod on tarkasteltu madarillisen,
dikotomioihin perustuvan aineiston pohjalta. Tal-
lainen ldhestymistapa mahdollistaa vain pintapuo-
listen, médrddn perustuvien tulkintojen tekemisen.
Lisédksi olen ollut tutkimusta tehdesséni useiden
tutkimuksen rajausta koskevien valintojen dérelld.
Niinpi esittdméni tulokset voidaan yleistdd koske-
maan ainoastaan tutkimieni alueiden 18-60-vuo-
tiaita suomenkielisid asukkaita. Tutkimukseni kui-
tenkin osoittaa, ettd sosiaalisen median kaytolld on
alueellisia merkityksid padkaupunkiseudulla. En-
sinndkin Helsingin ydinkeskustassa sosiaalista me-
diaa kdyttdd huomattavasti suurempi osuus véestos-
td kuin esikaupunkialueilla. Ydinkeskustan vieston
korkeammat sosiaalisen median kidyttdosuudet esi-
kaupunkialueisiin verrattuna viittavat eliméntyylin
ja kulttuurisen pddoman merkitykseen sosiaalisen
median kidytossd (vrt. esim. Selwyn 2004), koska
sosioekonomiset tekijdt eivit tutkimukseni perus-
teella yksiselitteisesti selitd alueiden vilisié eroja.
Toisekseen tukimukseni empiiriset havainnot
eivit tdysin tue digitaalisen kuilun teoriaa (esim.
Crang ym. 2006), koska “’keskiarvoa heikomman
tulotason kerrostaloalue” -ryhmaéssi tutkittuja pal-
veluja kidyttdd suurempi osuus viestostd kuin
“keskiarvoa korkeamman tulotason omakotitalo-
alue” -ryhmissé (ainoana poikkeuksena LinkedIn-
palvelu). Téssd suhteessa tulokset tukevat Inkisen
(2006) havaintoa siiti, ettd internetin kdytto on ei-
elististd. Kuitenkin tutkittaessa sosiaalisen median
kayttotarkoituksia yhdistdvdn ja sitovan sosiaali-
sen pddoman kKautta vahvistuvat sosioekonomis-
ten ja -spatiaalisten tekijoiden merkitykset. Erityi-
sesti ammatilliseen verkostoitumiseen kéytettiva
LinkedIn-palvelu muodostaa tutkimuksessani kiin-
nostavan “poikkeaman”, koska hyvituloisuus ja
korkeakoulutus selittidvit selkedsti sen kadyttod.
LinkedIn-palvelua ja yhteisopalveluja kdytettiin
tyohon liittyvddn verkostoitumiseen eniten “kes-
kiarvoa korkeamman tulotason omakotitaloalue”
-ryhmissd, vaikka muutoin sosiaalisen median
kédytto oli vihiisintd tdssd alueryhmaéssi. Vastaa-
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vasti sosiaalisen median kdytt6 yhteydenpitoon ys-
tdvien kanssa oli yleisempidd “keskiarvoa mata-
lamman tulotason kerrostaloalue” -ryhmaissé. Tél-
lainen kiyttd vahvistaa sitovaa sosiaalista pii-
omaa, joten tulokseni tukevat aikaisempia havain-
toja sosioekonomisten ja -spatiaalisten tekijoiden
vaikutuksesta internetin kiyttoon (vrt. Crang ym.
2006, Van Aerschot & Rodousakis 2008). Tulok-
set viittaavat siihen, ettd yksildiden vélisid heik-
koja siteitd ja sitd kautta yksilon menestykselle
tarkedd yhdistdvid sosiaalista pddomaa vahviste-
taan sosiaalisen median keinoin erityisesti keski-
arvoa korkeamman tulotason omakotitaloalue”
-ryhmissé (vrt. Granovetter 1973, Putnam 2000).

LinkedIn:in kédyton yhteys hyviosaisuuteen liit-
tynee osaksi tutkimukseni kolmanteen tdrkedin
havaintoon, eli siihen ettid (minki tahansa) yhtei-
sopalvelun kiyttdjien tyon tietointensiivisyyden ja
luovuuden aste on korkeampi kuin niiden, jotka
eivit yhteisopalvelua kdytid. Titd tukee Merisalon
ja kumppanien (2013) havainto siitd, ettd sosiaa-
lisen median kidytto korreloi etidtyoskentelyn kans-
sa. Heiddn mukaansa etéityoskentely on yhteydes-
sd tyon tietointensiivisyyteen ja luovuuteen.

Vaikka internet on kokonaisuutena ei-elitistinen
yhteiso (Inkinen 2006), on sen sisélld havaittavis-
sa eriarvoisuutta sen perusteella, millaista sosiaa-
lista pddomaa sen kdyton kautta saavutetaan. Tut-
kimukseni perusteella sosiaalista mediaa kiytetddn
parempiosaisilla esikaupunkialueilla yhdistdvén
sosiaalisen pddoman ja huonompiosaisilla alueil-
la sitovan sosiaalisen pddoman saavuttamiseksi.
Télld on merkitystéd sosiaalisen median kdyton ja
siten padkaupunkiseudun sosiaalisen pddoman ja-
kautumisen kannalta, koska esimerkiksi tyon et-
sinnéssi heikot siteet ovat yksilolle arvokkaampia
kuin vahvat siteet (Granovetter 1973).

Jatkossa onkin kiinnostavaa tutkia sosiaalisen
median ja pddoman alueellisten ulottuvuuksien ra-
kentumista ja vaikutuksia sitovan ja yhdistdvén so-
siaalisen piddoman jakautumisen kannalta. Samal-
la on kuitenkin otettava huomioon, ettd sosiaalinen
media on vain yksi sosiaalisen pddoman muodos-
tumisen ja ylldpidon véylistd. Niin ollen vastaisuu-
dessa on tarpeen kiinnittdd huomiota my9s niihin,
jotka eivit ole niissd verkoissa (esim. Chou 20006).
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