228  Kirjallisuutta — Litteratur

Kansainvilisesti kunnallishallinnosta

RYYNANEN, AIMO (2012). Kunnallishallinnon kan-
sainvdliset vaikutteet. 304 s. Tampere University
Press, Tampere.

Kunnallisoikeuden emeritusprofessori Aimo Ryynisen
kirjan nimi heréttdd suuria toiveita. Kiinnostusta lisddvét
kanteen painetut liput Kiinasta Eteld-Korean kautta aina
Kuubaan saakka. Ulkoasun perusteella odotinkin teoksen
esittelevin monien maiden tapoja jirjestdd kunnallis-
hallintoaan, ja pohtivan miten ndmi ovat muokanneet
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suomalaisia kédytdntdjd. Ryyndnen vastaa odotuksiin lu-
paamalla tarkastella Suomen kunnallisen toiminnan
muutoksia kansainvilisten vaikutteiden valossa. Hén pai-
nottaa jo alussa, ettei suomalainen kunnallishallinto ole
koskaan ollut kansainvélisistd vaikutteista vapaa ja ettei
nykypdivdd voi ymmartdd tietimittd, miten tdhdn péi-
vidn on tultu.

Kansainvilisten vaikutteiden kisittely pyorii kuiten-
kin harmittavan yleiselld tasolla. Vililli mennifin myos
liian yksityiskohtaiseen tarkasteluun ja perimmdisen tar-
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koituksen ohi, kun pohditaan esimerkiksi hallinto-
oikeustieteen oikeutusta ja tulevaisuutta. Moni on var-
masti jo kylldastymiseen asti seurannut, miten esimerkiksi
uusi julkisjohtaminen (New Public Management) tai
governancen Késite on muokannut suomalaista kunnal-
lishallintoa. Niiden kisitteiden sisdltod, historiaa ja ny-
kyisyyttd kasitelladnkin kirjassa syvillisesti, mutta eiko
kunnallishallintoomme ole vaikuttanut moni muukin
ulkopuolelta tuleva asia? Valitettavasti Ryynénen etsii
kansainvilisid vaikutteita 1dhinn téllaisten superkésittei-
den kautta, vaikka niiden kansainvilinen alkuperi lienee
monelle ennestéén tuttu.

Ryyninen toteaa, ettei uusi julkisjohtaminen ole tuo-
nut kovin paljoa uutta mannereurooppalaiseen oikeus- ja
hallintoperinteeseen. Esimerkiksi padtoksenteon uudista-
minen kansalaisldheiseksi on kirjoittajan mukaan peréi-
sin jostain muualta. Koko kunnan
problematiikka voidaan tulkita sa-
malla kaavalla. Uusi aika tuo
ndenndisesti uudet ongelmat, joita
sitten ratkotaan uusien menettely-
jen avulla. Perusongelmat ovat
kuitenkin pysyneet ylléttivin sa-
manlaisina jo kuntainstituution
syntyhetkistd lahtien. Muutoksen
kohteina ovat olleet 1dhinnd ongel-
mien muotoilut ja painotukset.

Yleiselld tasolla liikkuminen
tulee hyvin esiin esimerkiksi
vapaakuntakokeilua esiteltdessa.
Kansainvilisiksi vaikutteiksi mai-
nitaan tdssd yhteydessd muut
Pohjoismaat, joiden mallista Suo-
men kokeilu kuitenkin poikkesi.
Juuri tillaisissa kohdissa olisin
kaivannut enemméin konkretiaa.
Olisi voitu esimerkiksi esitti, mi-
ten muissa Pohjoismaissa vastaa-
vanlaiset uudistukset toteutettiin,
mitd hyvii tai huonoa niissé oli,
miten Suomen toteutus poikkesi
muista, ja niin edelleen. Muuten-
kin kansainvilisten vaikutteiden
tulkinta jad hdmiran peittoon. Tétd problematiikkaa Ryy-
ninen alkaa pohtia vasta kirjan puolivilin jilkeen.

Teoksen tekninen toteutus pohjautuu julkisoikeudelli-
seen perinteeseen. Vaikka sen ei saisi antaa hdiritd luku-
kokemusta, niin ainakin allekirjoittanutta kiusaavat mo-
net kirjassa kdytettivit pitkit, jopa puolen sivun mittaiset
alaviitteet. Asiaan kuuluvat myos pitkét suorat sitaatit
sekid runsaat viittaukset perustuslakiin ja erilaisiin ase-
tuksiin. Toinen tekniseen toteutukseen liittyvi seikka on
ldhdeluettelon puutteellisuus. Tekstissd on viitattu mo-
niin tutkijoihin, joita ei sitten ldhdeluettelosta 10ydykaén.

Kiinnostaviakin kokonaisuuksia kirjasta 10ytyy. Pda-
lukujen loput ovat poikkeuksetta kirjan parasta antia.
Niissd aiemmin késitellyt asiat tiivistetddn ja tuodaan l4-
hemmis tosieldmédd. Hyvind esimerkkind tdstd toimii
ajankohtainen tulkinta kunnan lakkauttamisesta vastoin
kunnan omaa tahtoa (vrt. pakkoliitoskeskustelu). Kiitosta
ansaitsevat myos kirjan viimeiset luvut, joissa on alue-
tieteilijillekin mielenkiintoista tulkintaa esimerkiksi
aluekehittdmisesta.

Aimo Ryyninen
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En voi vilttyd ajatukselta, ettd Ryyndsen kirja pyrkii
tarttumaan kunnallisoikeuden nékokulmasta Sami Moi-
sionkin (esim. 2012) kisittelemdidn valtiomuutokseen.
Teoksessa kuvataan niitd suuria linjoja, jotka ovat olleet
muovaamassa Suomen kunnallisoikeudellista perustaa.
Niiden linjojen taustoja on pyritty kuvaamaan nimen-
omaan kansainvilisten — ldhinnéd eurooppalaisten — vai-
kutteiden kautta. Moni muu ei kuitenkaan vilttimittd
nimedisi nditd sen erityisemmin kansainvilisiksi vaikut-
teiksi, vaan ehkd “vain” vaikutteiksi. Lopputulos olisi
tdlloinkin vahintddn yhtd toimiva. Kansainvilisyyden
osin keinotekoinen painottaminen on muutenkin muoti-
ilmio akateemisissa piireissé.

Kirja heréttdd myos kysymyksid. Ensinndkin, missé
méérin on hyvi ilman laajempaa kritiikkid tuoda kansain-
vilisid vaikutteita kompleksiseen ja uniikkiin systeemiin
nimeltd Suomen kuntarakenne.
Se, miki toimii yhdessé paikassa,
ei vilttimittd tee niin muualla.
Ryynénen viittaa tutkimukseen,
jossa Suomen on katsottu kuulu-
van “pelokkaiden” ryhmdién
demokratian kehittdmisen osalta.
Tédmé johtuu muun muassa siité,
ettei Suomen lainsdddannosti 16y-
dy kohtaa sitovaa vaikutusta
omaavasta kansanidnestyksesti ja
ettei suoralle kansalaisvaikuttami-
selle anneta tarpeeksi suurta
painoarvoa. Titd on kummasteltu
aina Euroopan neuvostossa saak-
ka. Aiheellista olisi pohtia, lisd-
tadnko ddnestysinnokkuutta lisdd-
milld &ddnestyksid, vai voisiko
kansalaisvaikuttamista tehostaa
muilla keinoilla? Entd olisivatko
kansalaiset aina tarpeeksi infor-
moituja ddnestimastddn asiasta,
vai perustuisiko ddnestiminen
vain mielikuviin? Tédménkaltaisis-
ta ehdotuksista toivoisin Kkriitti-
sempid. Aina ulkopuoliset vaikut-
teet eivét toimi niin hyvin kuin
odottaa saattaisi. Lihtokohdat kun ovat niin erilaisia.

Enté mitd tapahtuisi jos kirjan nimi kdénnettéisiin toi-
sinpédin — eli jos pohdittaisiin, miten suomalainen tai poh-
joismaalainen kunnallishallinto on vaikuttanut muihin
maihin. Tétdkin on kirjassa késitelty, mutta asiaa voisi
painottaa mielestdni enemméin. Ryyndnen mainitsee
muun muassa kunnallishallinnon ansioiksi (?) laitettavat
PISA-tulokset, joita monissa maissa himmastellddn,
sekd itdisen Keski-Euroopan maiden kunnallishallinto-
jarjestelmin uudelleen luomisen. Kirjoittaja pohtii myos
Euroopan unionin ja Pohjoismaiden vilistd asetelmaa
yleiselld ja kunnallisella tasolla.

Ryyninen osallistuu timénhetkiseen kuntauudistus-
keskusteluun kirjan alku- ja loppupuolella. Hinen suosi-
tuksensa tuntuvat osuvan yhteen monen muunkin tutki-
jan esittimien nidkemysten kanssa. Kansalaisten osallis-
taminen, kaavamaisuudesta luopuminen, paikallisten
ratkaisujen painottaminen ja kuntien asukasluvun merki-
tyksen vihentdminen ovat muidenkin tutkijoiden miet-
teissd. Ongelmaksi tdssd muodostuu se, ettd kuntia tulisi
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kohdella samanaikaisesti seki erilaisina (yksiloing) ettd
samanlaisina (tasapuolisuuden nimissa).

Ryynisen teoksen luettuani huomasin suhtautuvani
sithen paljon suopeammin kuin sitd lukiessani. Teoksen
suurin ongelma on ronsyily ja liian vahva kunnallisoikeu-
dellinen ote — tdma siis aluetieteilijain nidkokulmasta.
Vaikka kirja on tyyliltidén hyvin oikeustiedepainotteinen,
onnistuu ainakin jossain méérin avaamaan kansainvalistd
— pédosin eurooppalaista — keskustelua kunnallis-
hallinnosta. Tdma on etu, silld vain harva perehtyy nykyi-
sin esimerkiksi saksan- tai ruotsinkielisiin alkuperéis-
ldhteisiin ja tutkimuksiin. Yleisteoksena Ryynésen kirja
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puoltaa siis paikkansa laajankin aluekehitystutkijajoukon
kasissd. Kunnallisoikeudesta tai julkisoikeudesta syvilli-
semmin kiinnostuneille teoksella on varmasti vieldkin
enemmin annettavaa.
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