Keskustelua — Diskussion

Aitoa akateemista ajattelua

Professori Hannu Katajamiki on péikirjoitukses-
saan (Terra 125: 2) huolissaan sekd suomenkielisen
maantieteen ndivettymisesti ettd aidon ajattelun ka-
toamisesta kotimaisesta maantieteellisestd tutki-
muksesta ja opetuksesta. Katajaméiki kdyttda kirjoi-
tuksessaan aluekehitystutkimusta esimerkkini joi-
todellisuudesta” ja népertelystid ’aluekehityksen ar-
jen kannalta etdisien kysymysten parissa” (Kataja-
miki 2013: 56). Syyksi tdhén kehitykseen kirjoitta-
ja nikee alan tutkijoiden harjoittaman arvovallan
politiikan kosiskelun, jonka seurauksena aito ajat-
telu ja siitd kumpuava selked ja tdsmillinen alue-
kehityksen kehityskuluista puhuminen ja kirjoitta-
minen ovat vaarassa hivitd. Kirjoituksensa loppu-
kaneettina Katajamiki toteaa, ettd maantieteen ke-
hittdmisen ei tulisi rakentua tiedepoliittisten muoti-
virtausten varaan. Sen sijaan sen “on edettdvi
maantieteen suuren linjan mukaisesti” ymmirtden
”aidon ja akateemisen ajattelun kohtalonyhteyden
sekéd yhdenvertaisuuden tieteenalamme kukoistuk-
sen turvaamisessa” (Katajamiki 2013: 56).

Katajamien kirjoitus on ajankohtainen ja ansio-
kas. Hinen huoleensa suomenkielisen ja englan-
ninkielisen maantieteellisen julkaisemisen epi-
suhdasta on helppo yhtyd. Samoin Katajaméen
aluekehitystutkimukseen liittyvi kritiikki késite-
vyorytyksestd ja mallintamisvimmasta on helppo
allekirjoittaa. Aluekehitykseen liittyvissd tutki-
muskirjallisuudessa toistellaan muotitermeji, ku-
ten vaikkapa “alueellista kilpailukykyd” (compet-
itiveness), “alueellista sitkeyttd” (resilience) tai
“pehmeitd tiloja” (soft spaces), madritteleméittd
niitd tarkasti tai analysoimatta niiden suhdetta kul-
loiseenkin ajalliseen ja tilalliseen kontekstiin.

Katajaméien kirjoituksessa on kuitenkin muuta-
mia kohtia, joihin katson aiheelliseksi ottaa kan-
taa maantieteilijdnd ja aluekehittdmispolitiikan
tutkijana. Keskityn kirjoituksessani erityisesti
Katajamiden esimerkkinddn kéyttimédn alue-
kehitykseen ja siihen liittyvédédn julkaisupolitiik-
kaan. Puheenvuoroni liittyy kuitenkin olennaisel-
la tavalla siihen, miten maantieteilijat ymmaértavit
alansa tehtdvin tieteenalana ja oppiaineena, tai
millaiseksi he hahmottavat maantieteen “peri-
olemuksen” ja “suuren linjan”, kuten Katajamiki
asian ilmaisee.

Kummeksun Katajamien nikemysti aidon ajat-
telun katoamisesta seké sen tueksi rakennettua nor-
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”akateemisen ajattelun” (joka kirjoituksen perus-
teella edustaa siis epdaitoa ajattelua) vilille. Aidol-
la ajattelijalla Katajamiki (2013: 55) viittaa tutki-
jaan, joka on tosissaan eikd kosiskele kuulijoi-
taan”, ja jolla ”on halu ajatella itse”. Aidon ajatte-
lijan pyrkimyksené on Katajaméen (2013: 56) mu-
kaan “maailman parantaminen reaalitodellisuuteen
kytkeytyvien kysymyksenasettelujen ja toimen-
pidesuositusten kautta”. Aitoja ajattelijoita ovat siis
esimerkiksi eurooppalaiset aluesuunnittelijat, jot-
ka pyrkivit tutkimuksellaan ratkaisemaan “Euroo-
pan alueen” suunnitteluun liittyvid ongelmia.

Akateeminen ajattelija puolestaan edustaa
Katajamielle téstd todellisuudesta etddntynyttd
snobbailevaa teoreetikkoa, jota arvovallan politiik-
ka (kansainvilinen eli englanninkielinen tiede-
yhteiso) pitdd pihdeissddn. Edelld mainitun perus-
teella on myos piiteltivisséd, ettd akateeminen
ajattelija ei ole tosissaan, eikd hinelld ole halua
ajatella itse. Akateemiset ajattelijat ovat Kataja-
mien nidkemyksen mukaan unohtaneet kansain-
vilisten kosiopuuhiensa kiihottamina maantieteen
suuren linjan. He ovat etidintyneet aluekehityksen
todellisista ongelmista ja heididn tutkimuksensa on
ndpertelyd, joka “’palvelee vain etidisesti yhteis-
kunnallisesta todellisuudesta nousevia tietotarpei-
ta” (Katajaméki 2013: 56).

Katajaméen puheenvuorossa on kaikuja vuosi-
kymmenid vallinneesta ajattelusta, jonka mukaan
maantiede (ja erityisesti aluekehitystutkimus, jota
kirjoittaja pitdd yhtend maantieteellisen tutkimuk-
sen ytimen#) on soveltava, systemaattiseen empii-
riseen havainnointiin perustuva tiede. Ajattelu
juontaa juurensa 1960-luvulla kdynnistyneeseen
soveltavan aluetutkimuksen esiinnousuun. Tdma
suuntaus vahvisti maantieteen asemaa hallinnon
tarpeita palvelevana tieteend, joka diagnosoi aluei-
den ongelmia ja etsii parannuskeinoja havaittuihin
ongelmiin (Moisio 2012: 140). Téllaista ajattelua
kuvaa hyvin lausahdus, jonka mukaan “ladkarit
hoitavat ihmisid mutta maantieteilijdt kokonaisia
alueita”, kuten erés viime vuosisadan puolella vai-
kuttanut pitkédn linjan aluekehitystutkija on kolle-
goideni mukaan ylpeédni todennut. Katajamien
paikirjoituksessa nditi alueita puoskaroivia maest-
rosuunnittelijoita ja -kehittdjii edustavat aidot
ajattelijat, joiden jalat ovat tiukasti kiinni “empii-
risessi todellisuudessa”.

Aluekehittdmisen tutkijan nikokulmasta Kata-
jamien aluekehitystutkimusta ja koskeva kritiikki
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on aiheellista, silld arvovallan politiikka pitdd
aluekehitystutkijoita pihdeissédin. Pihdeissa eivit
kuitenkaan ole akateemiset ajattelijat vaan ne “ai-
dot ajattelijat”, jotka viihtyvit poliittisen vallan
liepeilld ja saavat ammatillisen ja taloudellisen
tdyttymyksensi politiikkaa kosiskelevalla puheen-
parrella. Pihtejéd pitelevdd arvovallan politiikkaa
ei myoskddn edusta kansainvilinen tiedeyhteiso
vaan kansainvilinen poliittinen yhteiso.

Aluekehitystutkimuksen kansainvélisessd tutki-
muskirjallisuudessa myotdilldin usein poliittises-
ti hyviksyttyjd ajattelutapoja ja toistellaan poliit-
tisesti suosittuja késitteitd. Yhtddltd tiettyjen késit-
teiden ja ldhestymistapojen toistaminen voivat olla
osoitus tutkijan strategisesta pelisilmistd. Levi-
perdinen kisitteiden viljely ja vallitsevan poliitti-
sen tuulen mukana purjehtiminen saattavat avata
ulkopuolisia rahahanoja tutkijalle ja ndin toimia
ponnahduslautana omalle akateemiselle tai poliit-
tiselle uralle (vrt. Lovering 1999; Moisio & Luuk-
konen 2013). Toisaalta aluekehitystutkimukselle
on usein ominaista kdytdnnon politiikan tekemi-
sen ja akateemisen tutkimuksen ldheinen suhde.
Esimerkiksi eurooppalaisessa kontekstissa alue-
suunnittelijat litkkkuvat usein politiikanteon ja aka-
teemisen tutkimuksen viliselld harmaalla vyohyk-
keelld, jossa poliittisten ideoiden legitimoiminen
tieteen kautta on hyvin tavanomaista (Phelps &
Tewdwr-Jones 2008).

Katajamden vaatimus aluekehitystutkimuksen
ja maantieteen vahvemmasta kiinnittymisesti
“reaalitodellisuuteen” sopii hyvin yhteen nykyi-
sen eurooppalaisen poliittisen ilmapiirin kanssa.
Poliitikot kiistdvét politikoinnin ja vetoavat fak-
toihin — olipa kyse sitten varuskuntien lakkautta-
misesta tai eurokriisin hallinnasta. Tiedon ja
asiantuntijuuden rooli on kasvanut myos alue-
politiikan piirissd. Aluepoliittisten kehittdmis-
toimenpiteiden ja uudistusten yhteydessid vedotaan
kiistattomiin tosiasioihin, ei arvoihin. Esimerkik-
si Suomessa meneillddn olevia kuntauudistuksia
perustellaan kansallisessa ja kansainvélisessé toi-
mintaymparistossd tapahtuneilla muutoksilla, jot-
ka vidistimattd edellyttdavit “merkittdvid ja nopei-
ta uudistuksia” (Valtiovarainministerio 2012: 18).
Euroopan unionin aluepoliittista paitoksentekoa
keskeisesti tukevan ESPON 2014-2020 -tutkimus-
ohjelman ohjelma-asiakirjassa kuluva vuosi-
kymmen on puolestaan nimetty ajan henkeen so-
pivasti "alueellisen evidenssin vuosikymmeneksi”
(ESPON 2007).

Epivakaina aikoina selkeille ja yleiskielisille
nikemyksille on tilausta. Tdmd avaa mahdolli-
suuksia sellaisille ajattelijoille, jotka eivit ndprid
vaikeaselkoisilla kisitteilld vaan nojaavat vakuut-
taviin empiirisiin todisteisiin ja tuottavat niiden
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pohjalta selkeitd toimenpidesuosituksia. Vaarana
on kuitenkin, ettd aito akateeminen ajattelu vaie-
taan ja déneen padsevit vain sellaiset pikkukissat,
jotka kehrddvit vallitsevan poliittisen ilmapiirin
kannalta suotuisinta sdveltd (esim. Silfverberg &
Vehkoo 2013).

Jos Katajamien haikailema suuren linjan suo-
malainen maantiede vahvistui sille 1900-luvun
puolivilissd loytyneen kansallisen yhteiskunta-
poliittisen tehtdvin myotd (ks. Moisio 2012), on
suomalaista maantiedettd ndkemykseni mukaan
viime vuosien aikana vahvistanut nimenomaan
kiinnittyminen kansainvéliseen tiedeyhteiston. Ai-
dosta akateemisesta ajattelusta on syyti pitdd kiin-
ni erityisesti nyt kun ulkopuolisen rahoituksen
merkitys yliopistoille on kasvanut. Téllaisen ajat-
telun kehittamiselle kriittinen ja asiantunteva kan-
sainvilinen akateeminen yhteis6 on tarjonnut
omalla tutkijanurallani erinomaiset puitteet.
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