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Kansainvilisten tutkimusten perusteella innovaa-
tioita késittelevin kirjallisuuden miird on kasvanut
merkittdavisti 2000-luvulle tultaessa (Fagerberg &
Verspagen 2009; Fagerberg ym. 2012; Martin
2012). Samanaikaisesti Suomessa paine julkaista
kansainvilisissd vertaisarvioiduissa sarjajulkaisuis-
sa on kasvanut jatkuvasti, huolimatta useista koti-
maisella kielelld julkaisemiseen kannustaneista
puheenvuoroista (esim. Raento 2011). Asetelma on
saanut minut pohtimaan, julkaisevatko suomalaiset
innovaatiotutkijat lainkaan artikkeleita tai katsauk-
sia suomen kielelld, suomalaisissa tieteellisissa
sarjajulkaisuissa. Selvitin katsauksessani, miten
suomenkielinen yhteiskuntatieteellinen innovaatio-
tutkimus néyttdytyy mainitsemieni tieteellistd jul-
kaisemista luonnehtivien “megatrendien” valossa.
Liahestyn kysymysti sisidllonanalyysin keinoin.
Kivin ldpi 19 yhteiskuntatieteellistd sarjajulkai-
sua ja 114 suomenkielistd tekstid, joissa kisitel-
tiin innovaatioita tai niihin ldheisesti liittyvid ai-
heita. Kerdsin aineistoni bibliometrisin menetel-
min kdymilld sanahakutoiminnon avulla ldpi
yhteiskuntatieteellisten sarjajulkaisujen artikkelei-
ta ja katsauksia. Analyysissédni tarkastelin sarja-
julkaisukohtaista ja ajallista jakaumaa seki inno-
vaatiotutkimuksen teemoja ja menetelmid suomen-
kielisissd yhteiskuntatieteellisissi sarjajulkaisuis-
sa. Valitsemani ldhestymistapa mahdollisti myos
kansainvilisen ja kotimaisen tutkimuksen paino-
tusten vertailun. Kansainvilisessd innovaatio-
tutkimuksessa suosittuja tutkimuskohteita ovat vii-
me vuosikymmenini olleet etenkin kansalliset ja
alueelliset innovaatiojirjestelmit (esim. Uriona-
Maldonado ym. 2012), opetusinnovaatiot (esim.
Lagrange ym. 2003), innovaatiopolitiikka seké
innovaatioldhtdinen kehittdminen ja taloudellinen
kasvu (esim. Shane & Ulrich 2004). Suomalaiset
maantieteilijdt ovat pitkilti seuranneet néiti tee-
moja kansainvilisissd julkaisuissaan (esim. Ahl-
qvist & Inkinen 2007; Kaivola & Rikkinen 2007;
Jauhiainen 2008; Inkinen & Suorsa 2010; Jauhiai-
nen & Moilanen 2012). Mutta noudattelevatko
my06s suomenkielisissd yhteiskuntatieteellisissd
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sarjajulkaisuissa ilmestyneet innovaatiotutkimuk-
set kansainvélisid painotuksia? Siihen etsin kat-
sauksessani vastausta.

Bibliometrisia analyyseja
innovaatiotutkimuksesta

Katsaukseni menetelmallisilld valinnoilla on lukui-
sia kansainvilisid vertailukohtia. Scott Shane ja
Karl Ulrich (2004) ovat tarkastelleen tutkimukses-
saan Management Science -sarjassa julkaistuja
innovaatioihin liittyvid artikkeleita. He ovat tunnis-
taneet useita suosittuja teemoja. Niitd ovat olleet
esimerkiksi innovaatioiden vaikutukset taloudelli-
seen kasvuun, innovaatioiden omaksuminen ja dif-
fuusio seké politiikan vaikutukset innovaatioihin.
Neil Anderson ja kumppanit (2004) ovat vastaavas-
ti tarkastelleet tiettyjen tieteenalojen (johtamisen
ja kéyttdytymistieteiden) innovaatiotutkimuksen
aineistollisia ja menetelmallisid valintoja. Heiddn
mukaansa tavanomaisimpia ldhestymistapoja inno-
vaatioiden tutkimisessa ovat olleet poikkileikkaus-
ja kyselyaineistot.

My®ds innovaatiotutkimuksen luonnetta ja kehi-
tystd tieteenalana on tarkasteltu monissa tutkimuk-
sissa bibliometrisin menetelmin. Ismael Rafols ja
kumppanit (2012) ovat tarkastelleet innovaatio-
tutkimuksen monitieteellistd luonnetta. Jan Fager-
berg ja Bart Verspagen (2009), Fagerberg ja kump-
panit (2012) sekd Ben Martin (2012) ovat puoles-
taan ldhestyneet innovaatiotutkimusta tieteen-
alojen kehityksen ldhtokohdista. Heiddin mukaan-
sa innovaatiotutkimus on kehittynyt niin pitklle,
ettd siitd voidaan jo puhua omana nousevana
tieteenalanaan. Lisdksi Boris Durisin ja kumppa-
nit (2010) sekd Beatriz Junquera ja Maria Mitre
(2007) ovat tarkastelleet innovaatiokirjallisuuden
kehittymistd yksittdisessd lehdessd (Journal of
Product Innovation Managementissa) ja maassa
(Espanjassa). Heiddn mukaansa innovaatio-
tutkimus on kehittynyt viime vuosina selkeisti
niin julkaisujen maéralld mitattuna kuin tutkimuk-
sen laadullisten tekijoiden valossakin.

Sung-Soo Seol ja Jung-Min Park (2008), Pei-
Chun Lee ja Hsin-Ning Su (2010), Fagerberg ja
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Koson Sapprasert (2011) sekd Mauricio Uriona-
Maldonado ja kumppanit (2012) ovat puolestaan
analysoineet innovaatiojérjestelmétutkimusta. Hei-
dédn analyysinsd ovat keskittyneet tunnistamaan
sellaisia julkaisusarjoja, tutkijaverokostoja sekd
yksittdisid tutkijoita, joilla voidaan katsoa (viit-
tausanalyysien perusteella) olevan merkittdva ase-
ma innovaatiojdrjestelmétutkimuksen synnyssi ja
kehityksessd. Lisdksi Fagerberg ja Sapprasert
(2011) ovat havainneet innovaatiojdrjestelma-
tutkimuksen kasvaneen (julkaisujen lukumiirind
mitattuna) 2000-luvulla huomattavasti muuta
innovaatiotutkimusta nopeammin.

Huolimatta aiheen suuresta kansainvilisestd
suosiosta samankaltaisia menetelmid on kaytetty
vain muutamassa suomenkielelld julkaistussa
innovaatioihin liittyvéssd ja ulkomaalaista kirjal-
lisuutta koskevassa tutkimuksessa (esim. Forsman
2008). Suomenkielistd innovaatiotutkimusta ei ole
lahestytty ja analysoitu bibliometrisin menetelmin
kdytdnndssd lainkaan.

Aineisto ja menetelmiit

Keridsin tutkimukseni aineiston Kansalliskirjaston
ja Kopioston ylldpitimastd Elektra-tietokannasta
(<elektra.helsinki.fi>). Elektran aineistoon kuuluu
pddasiassa Tieteellisten seurain valtuuskunnan
(TSV) jédsenorganisaatioiden sarjajulkaisuja.
Elektran kdytto aineiston keruussa oli sujuvaa tieto-
kannan hakutermitoimintojen sekd artikkelien ja
katsausten elektronisen saatavuuden ansiosta (ks.
Uriona-Maldonado ym. 2012). Kéytin tutkimuk-
sessani hakutermind innovaatiota (innov*). Haku
kohdistui sekd dokumenttien metadatakenttien si-
sdltoon ettd kokotekstiin 10 000 ensimmaéisen mer-
kin osalta. Aivan kaikissa artikkeleissa ja katsauk-
sissa haku ei ulottunut koko tekstiin tiedoston rajoi-
tusten vuoksi, mutta tillaiset tapaukset olivat harvi-
naisia.

Artikkelit ja katsaukset, joiden otsikossa, avain-
sanoissa tai abstraktissa mainitaan innovaatio-
sanan jokin muoto (esim. innovatiivinen, innova-
tiivisuus, innovointi) ovat kattavasti mukana ai-
neistossani. Sen sijaan tdyttd varmuutta aineiston
kattavuudesta niiden artikkeleiden ja katsausten
osalta, joissa innovaatio-sanan jokin muoto esiin-
tyy vasta tekstissd, ei Elektra-tietokannasta saa.
Lisiksi jitin aineiston ulkopuolelle ne artikkelit ja
katsaukset, joissa innovaatioita tai niihin ldheises-
ti liittyvid aiheita ei suoranaisesti késitelty, vaan
niihin viitattiin 1dhinnd yksittdisessi lauseessa tai
reunahuomautuksena.

Elektran rajoitteina voidaan n@hdi eri sarja-
julkaisujen viliset ajalliset kattavuuserot: osaa sar-
joista on varastoitu Elektraan 1990-luvulta lidhtien,
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osaa vasta huomattavasti myohemmin. Lisdksi
tietokannasta puuttuu monta aihepiirini kannalta
tarkedd sarjajulkaisua, esimerkiksi aluetieteilijoi-
den Alue ja Ympdristo -lehti. Elektrasta puuttuvat
my0s talous- ja kauppatieteilijoiden Kansantalou-
dellinen aikakauskirja ja Liiketaloudellinen Aika-
kauskirja sekd sosiaalipolitiikan ja yhdyskunta-
suunnittelun keskeiset sarjajulkaisut Janus ja
Yhdyskuntasuunnittelu. Tastd syysti tdydensin ai-
neistoa kdymalla yksitellen ldpi kaikki nédissd sar-
joissa ja lehdissé julkaistut artikkelit ja katsauk-
set, joiden kokotekstit olivat elektronisesti saata-
villa ja mahdollistivat sanahakutoiminnon kéyton.
Koska kéytin yksitellen ldpikdytyjen sarjajulkai-
sujen hakukenttind kokotekstid (Elektra-tieto-
kannan tarjoaman 10 000 ensimmiisen merkin si-
jaan), on niissd julkaistujen artikkeleiden ja kat-
sausten kattavuus aineistossa parempi. Toisaalta
Januksen ja Yhdyskuntasuunnittelun artikkeleista
vain osa oli elektronisesti saatavilla ja suuri osa
Liiketaloudellinen Aikakauskirja -sarjajulkaisun
artikkeleista on kirjoitettu englanniksi.

Tarkasteluajankohdakseni valikoitui vuosien
1995-2012 vilinen ajanjakso, koska vain harvan
sarjajulkaisun elektroniset arkistot ulottuivat
Elektrassa vuotta 1995 aikaisempiin vuosiin. Tar-
kasteltavia sarjajulkaisuja (yhteiskuntatieteellisid
sarjajulkaisuja, joissa hakukriteerit tdyttyivit va-
hintddn yhden artikkelin/katsauksen kohdalla) oli
aineistossani 19. Analysoitavia artikkeleita vali-
koitui hakukriteerien mukaisesti yhteensd 114.
Pédasiallisena menetelménd kiytin sisidllonanalyy-
sia siind merkityksessd kuin Jouni Tuomi ja An-
neli Sarajédrvi (2002) ovat sen maédritelleet. Pyrin
siis muodostamaan (aineistoldhtoisesti) suomen-
kielisissd yhteiskuntatieteellisissé sarjajulkaisuis-
sa esiintyvistd innovaatiokirjallisuudesta tiiviin
(méirillisen ja laadullisen) yleiskuvauksen. Artik-
kelit ja katsaukset jaottelin teemojen ja menetel-
mien mukaan. Aikaisempiin tutkimuksiin (erityi-
sesti Lagrange ym. 2003; Shane & Ulrich 2004;
Uriona-Maldonado ym. 2012) pohjautuvia jaotte-
Iuja tekemadlld pystyin laatimaan mahdollisimman
tarkan yleiskuvan siitd, mitd teemoja kdyttden ja
mitd menetelmid kdyttden innovaatiota on pdi-
asiassa kisitelty suomenkielisissd yhteiskunta-
tieteellisissd sarjajulkaisuissa.

Tulokset

Analysoiduista sarjajulkaisuista nousi useimmin
esille Taloustieteellisen yhdistyksen Kansantalou-
dellinen aikakauskirja (40 artikkelia tai katsausta).
Muista aineistoon kuuluvissa sarjajulkaisuissa
useimmin innovaatioihin liittyvia keskustelua kéy-
tiin Liiketaloudellisen yhdistyksen Liiketaloudelli-
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Taulukko 1. Sarjajulkaisukohtainen jaottelu.
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tarkastelukausi
artikkelit/ vuosikerta
nimeke: katsaukset:  (numero): julkaisija:
Aikuiskasvatus 4 1995-2012 Aikuiskasvatuksen Tutkimusseura &
Kansanvalistusseura
Alue & Ympdiristo 4 2005(2)-2011 Alue- ja ympiristotutkimuksen seura
Futura 10 1995-2012(2) Tulevaisuuden tutkimuksen seura
Hallinnon Tutkimus 5 2004-2011 Hallinnon Tutkimuksen Seura
Historiallinen Aikakauskirja 2001(2)-2011 Suomen Historiallinen Seura &
Historian Ystidviin Liitto
Informaatiotutkimus 2 2002(2)-2012 Informaatiotutkimuksen yhdistys
Janus 4 2004-2012(1)* Sosiaalipoliittinen yhdistys
Kansantaloudellinen aikakauskirja 40 2000-2012 Taloustieteellinen Yhdistys
Kasvatus 2 1995-2011 Suomen kasvatustieteellinen seura
Kosmopolis 2000-2012(1) Suomen rauhantutkimusyhdistys
Kunnallistieteellinen aikakauskirja 2002-2010 Kunnallistieteen yhdistys
Liiketaloudellinen Aikakauskirja 15 1997-2012 Liiketaloustieteellinen yhdistys
Matkailututkimus 1 2005-2011 Suomen matkailututkimuksen seura
Politiikka 1 1997-2011 Valtiotieteellinen yhdistys
Terra 2 1995-2012 Suomen Maantieteellinen Seura
Tiede & edistys 1 1995-2010 Tutkijaliitto
Tiedepolitiikka 9 1997-2011 Edistyksellinen tiedeliitto
Tieteessd tapahtuu 6 1995-2012 Tieteellisten seurain valtuuskunta
Yhdyskuntasuunnittelu 1 2002-2012%* Yhdyskuntasuunnittelun seura

* Osa artikkeleista ja katsauksista ei ollut elektronisesti saatavilla

sessa Aikakauskirjassa (15 artikkelia tai katsausta),
Tulevaisuuden tutkimuksen seuran Futurassa (10
artikkelia tai katsausta) sekéd Edistyksellisen tiede-
liiton Tiedepolitiikassa (9 artikkelia tai katsausta)
(taulukko 1). Ajallisen kattavuuden vaihtelevuu-
desta (ja muista Elektra-tietokannan rajoitteista)
johtuen on kuitenkin vaikea vetdd yksiselitteisid
johtopditoksid siitd, késiteltiinkd jossain yksittdi-
sessd sarjajulkaisussa innovaatiokirjallisuutta
useammin kuin toisessa.

Aineistoni kuitenkin osoittaa, ettd siind missi
Kansantaloudellisessa aikakauskirjassa innovaa-
tioihin liittyvid aihepiirejd on késitelty jatkuvasti,
Terrassa innovaatiokirjallisuus on noussut esille
vain harvoin. Analysoitujen sarjajulkaisujen pe-
rusteella yksikédédn kotimainen tutkija ei ole ylitse
muiden suomenkielisten julkaisujen maarilld mi-
tattuna. Useat tutkijat ovat kuitenkin julkaisseet
useamman kuin yhden innovaatiokirjallisuuteen
liittyvdn artikkelin tai katsauksen: erityisesti
taloustieteilijit Ari Hyytinen ja Vesa Kanniainen
ovat julkaisseet aktiivisesti suomenkielisissi
yhteiskuntatieteellisissé sarjajulkaisuissa.

Ajallinen vertailu osoittaa aihepiirin suosion
kasvaneen kansainvélisen trendin mukaisesti myos
Suomessa (kuva 1). Innovaatioita on kisitelty
2000-luvulla huomattavasti enemmin kuin
1990-1luvun lopulla. Suurin julkaisupiikki on osu-
nut vuoden 2005 kohdalle. Innovaatioita ksitte-
levi tutkimus on myds sdilyttinyt artikkeleiden ja
katsausten lukumiirissd mitattuna asemansa siir-
ryttdessd 2010-luvulle. On kuitenkin muistettava,
ettd erdat seikat vaikeuttavat aineiston alku- ja
loppupddn yksiselitteistd tulkintaa. Ensiksi, kaik-
kien lehtien tarkasteluajankohdat eivit alkaneet
suoraan vuodesta 1995. Toiseksi, tiedejulkaisujen
kustantajat kdyttdvit usein niin kutsuttua embar-
go-menettelyd: uusimmat numerot eivit ole vield
elektronisesti kiytettidvissd. Niinpid kaikkien leh-
tien vanhimpien ja tuoreimpien vuosikertojen tar-
kastelu ei ollut mahdollista.

Artikkelien ja katsausten teemat voidaan jakaa,
aikaisempien tutkimusten mukaisesti karkeasti
kuuteen kategoriaan (kuva 2): (1) innovaatio-
prosessiin (ja uuden tiedon luomiseen); (2) inno-
vaatioihin ja alue- tai talouskehitykseen; (3) inno-
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Kvantitatiivinen (lkm)

Innovaatioiden
omaksuminen

vaatiopolitiikkaan; (4) innovaatioiden omaksumi-
seen (ja diffuusioon); (5) opetukseen ja koulutuk-
seen; sekd (6) muihin innovaatioita kisitteleviin
aiheisiin (esim. diplomatiaan, geenimuunteluun,
matkailuun sekid ympéristonsuojeluun). Joidenkin
tutkimusten aihepiirejd voidaan pitdd monella ta-
paa innovatiivisina jo itsessddn. Innovaatioihin
liittyvddn keskusteluun on nostettu esimerkkeji ja
tapaustutkimuksia muun muassa Viaporin linnoi-
tuksesta (Granqvist ym. 2011), vanhoista kartois-
ta (Huhtamies 2012) sekd sauvakivelystd (Pantzar
2005).

Useimmin artikkeleissa ja katsauksissa on ku-
vattu uuden tiedon ja innovaatioiden luomisen
prosessia. Teemallinen pégdpaino on ollut siiné, mi-
ten innovaatioiden luomista ja keksintdjen kaupal-
listamista voitaisiin helpottaa ja edistdd esimer-
kiksi rahoituksen keinoin. Lisiksi artikkeleissa ja
katsauksissa on tarkasteltu eri ilmiodiden (esim.
hiljaisen tiedon, johtajuuden, kilpailun, luovuu-
den, organisatorisen oppimisen, sosiaalisten ver-

B Kvalitatiivinen (lkm)

Kuva 2. Tarkasteltujen ar-
tikkeleiden ja katsausten te-
maattinen ja menetelmalli-
nen jaottelu.

Opetus ja koulutus Muut

kostojen, tieto-taito/osaamisen ja yrittdjyyden),
ryhmien (esim. kuluttajien, osuuskuntien ja yrit-
tdjien) ja organisaatioiden (esim. ammattikorkea-
koulujen ja Suomen Kulttuurirahaston) roolia
innovaatioiden synnyssi.

Innovaatioiden yhteyttd alueelliseen ja taloudel-
liseen kehittyneisyyteen on tarkasteltu 1dhinna tu-
keutuen yleisesti hyviksyttyyn olettamukseen,
jonka mukaan innovaatiot edistidvit taloudellista
kehitystd. Niissid artikkeleissa ja katsauksissa on
esitelty sosiaalisten, kulttuuristen ja elinympéris-
tollisten tekijoiden vaikutuksia innovatiivisuuteen
tai luovuuteen ja sitd kautta talouteen. Keskeisind
tarkasteluyksikoind ndissd kirjoituksissa ovat toi-
mineet kaupungit, erityisesti pddkaupunkiseutu ja
muut suuret suomalaiset kaupunkialueet, joihin in-
novaatiotoiminnan on katsottu keskittyvin. Inno-
vaatioita ja taloudellista kehitystd on tarkasteltu
myods alueellisen tyonjaon, “luovan tuhon” sekd
kilpailukyvyn késitteiden kautta. Lisdksi erityises-
ti Kansantaloustieteellisessd aikakauskirjassa on
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innovaatioihin liittyen kisitelty viime vuosina ta-
louskriisin syitd ja seurauksia.

Innovaatiojérjestelmien aihepiiriin on tartuttu
usein innovaatiopolitiikan nikokulmasta. Suoma-
laistutkijoita on kiinnostanut etenkin yliopisto-
uudistuksen ja yliopistotutkimuksen, teknologia-
keskusten, tiedotusvilineiden, paikallishallinnon,
luovan ja vihredn talouden sekd innovaatiojdrjes-
telmin rooli osana suomalaista tiedepolitiikkaa.
Innovaatiojérjestelmid on tarkasteltu myos késit-
teellisesti osana hallinnon retoriikkaa ja sanastoa.
Lisidksi kuudessa artikkelissa tai katsauksessa on
pohdittu erilaisten innovaatiokannustimien (esim.
verotuksen ja yritystukien) vaikuttavuutta sekd
esitelty ndiden innovaatiopolitiikan keinojen vai-
kuttavuutta tarkastelevia arviointimalleja.

My®és innovaatioiden omaksumisen ja levidmi-
sen prosesseihin on tartuttu artikkeleissa ja kat-
sauksissa, erityisesti viestintd- ja informaatiotek-
nologian kiyttoonoton nidkokulmasta. Innovaa-
tioiden késitteleminen opetuksen ja koulutuksen
yhteydesséd on ollut jokseenkin yleinen aihe tar-
kastelemissani kirjoituksissa, joissa on nostettu
toistuvasti esille yliopistojen ja ammattikorkea-
koulujen (koulutusjérjestelmin) tirked rooli osa-
na kansallista innovaatiojérjestelmad. Keskiossi
ovat olleet uudet opetus- ja koulutusmenetelmit
sekd kurssit ja niihin ldheisesti liittyvi teknologia.
Lisiksi kahdessa artikkelissa tarkasteltiin opetta-
jien innovatiivisuutta sekd kisityksid opetuksen
uudistamisesta.

Artikkelien ja katsausten aineistollisina ja me-
netelmillisind valintoina ovat toimineet huomat-
tavasti useammin kvalitatiiviset kuin kvantitatiivi-
set aineistot ja menetelmit (kuva 2). Suosituin l4-
hestymistapa on ollut kuvaileva tai systemaattinen
kirjallisuuskatsaus (ks. Salminen 2011), jonka
avulla on vedetty yhteen alan ulko- ja kotimaisten
“pioneerien” ajatuksia sekd muista ldhteistd poi-
mittuja esimerkkejd. Uusia opetus- tai koulutus-
menetelmid on pddsddntoisesti esitelty projekti-
kuvauksina. Kvantitatiivinen tutkimusote nikyy
erityisesti innovaatioita ja alue- tai talouskehitys-
td tarkastelevissa artikkeleissa ja katsauksissa,
joissa on hyddynnetty ekonometrisii ja tilastolli-
sia menetelmid. Sen sijaan, toisin kuin kansain-
vilisten tutkimusten (esim. Anderson ym. 2004)
perusteella voisi olettaa, kyselyaineistoja ja haas-
tatteluita on hyodynnetty huomattavasti harvem-
min.

Aivan kuten kansainvilisessid kirjallisuudessa
(Fagerberg & Sapprasert 2011; Uriona-Maldon-
ado ym. 2012) termi “innovaatiojirjestelma” esiin-
tyi useassa tutkimuksessa. Lisdksi, kuten kansain-
vilisessd kirjallisuudessakin (Lagrange ym. 2003;
Shane & Ulrich 2004), suomenkielisissi sarjajul-
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kaisuissa esimerkiksi innovaatiopolitiikalla, ope-
tusinnovaatioilla sekd innovaatioiden suhteella
alue- ja talouskehitykseen on ollut nikyvé rooli.
Kaiken kaikkiaan innovaatiotutkimuksen teemat
suomenkielisissé sarjajulkaisuissa ovat seurailleet
kansainvilisti kirjallisuutta melko tarkasti.

Lopuksi

Innovaatioita ja niihin liittyvéd tematiikkaa on ki-
sitelty suhteellisen paljon suomenkielisissd yhteis-
kuntatieteellisissd sarjajulkaisuissa. Aiheen suosio
ei myoOskddn ndyttinyt aineistossani hiipumisen
merkkejd. Kotimaisella kielelld kiyty keskustelu
vastaa temaattisesti kansainvilisissd tutkimuksissa
tunnistettuja trendejd (esim. Lagrange ym. 2003;
Shane & Ulrich 2004; Fagerberg & Sapprasert
2011; Uriona-Maldonado ym. 2012). Muun muas-
sa innovaatiojédrjestelmit ja innovaatiopolitiikka
ovat olleet suosittuja aiheita sekd kansainvilisissd
ettd kotimaisella kielelld kdydyissd keskusteluissa.
Tarkastelemistani sarjajulkaisuista innovaatiotutki-
musta on kisitelty useimmin talous- ja kauppa-
ja kauppatieteilijidt ovat kisitelleet innovaatioihin
liittyvid aihepiirejd toistuvasti (esim. Kansantalou-
dellisessa aikakauskirjassa ja Liiketaloudellisessa
Aikakauskirjassa), ndyttdisi samanlainen vahva
tendenssi puuttuvan muista analysoimistani suoma-
laisista yhteiskuntatieteellisisté sarjajulkaisuista.

Huomionarvoisena voidaan pitdd maantieteili-
joiden vihaistd osallistumista kotimaisella kielel-
14 kdytyyn innovaatiokeskusteluun. Holistisena
tieteenalana maantieteelld olisi vahvan tutkimus-
traditionsa ansiosta runsaasti tarjottavaa eritoten
innovaatioiden ja aluekehityksen sekd innovaa-
tioiden omaksumisen ja levidmisen tutkimuksel-
le. Toivottavasti kisilléd oleva Terran teemanumero
rohkaisee suomalaisia maantieteilijoitd julkaise-
maan innovaatioita kisittelevid kirjoituksia jatkos-
sa myOs suomenkielisessd maantieteen alan sarja-
julkaisussa.
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