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Namibia, a developing country in southern Africa, aims to become a knowledge-based
society with a well-established national innovation system (NIS). Development based
on knowledge and innovations is considered to increase sustainability and contribute
positively to poverty reduction in developing countries, even if this causality is also
contested. Based on policy document and key-stakeholder interview analyses, this
research takes a novel viewpoint to scrutinise NIS as a framework of sustainable re-
gional development in Namibia. Particular focus is placed on indigenous knowledge,
the new source of innovations and an opportunity to root NIS framework better to
local communities, and include bottom-up approaches in policies. The study con-
cludes that to achieve the objectives of sustainable regional development and poverty
reduction, both innovation and NIS need to be defined broadly, and to be based on a
synthetic knowledge base and indigenous knowledge. Finally, the NIS will only have
positive impacts on poverty reduction if it has been strategically designed to tackle
these challenges and is implemented accordingly.
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Namibialla, kuten usealla muullakin vihemméan
kehittyneelld maalla Saharan eteldpuoleisessa Afri-
kassa, on ollut vaikeuksia 16ytdd paikkaansa maail-
mantaloudessa. Maa on pinta-alaltaan yli kaksi ker-
taa Suomen kokoinen (824 292 km?), mutta sielld
asuu vain vihén yli kaksi miljoonaa asukasta. Ver-
rattain korkeasta bruttokansantuotteesta huolimatta
Namibian sisdiset tuloerot ja sosiaalinen eriarvoi-
suus ovat korkeimpia maailmassa (Melber 2005).
Namibian pieni, avoin ja Eteld-Afrikasta riippuvai-
nen talous on altis maailmanlaajuisille yhteis-
kunnallisille, taloudellisille ja ympériston muutok-
sille. Strategisesti tirkeimmit elinkeinot kaivos-
teollisuus, matkailu ja maatalous ovat kaikki kérsi-
neet pahoin viime aikojen maailmanlaajuisesta
taloudellisesta taantumasta ja markkinahintojen
heilahtelusta (Namibia’s fourth... 2012).

Kestédvin taloudellisen ja sosiaalisen kehityk-
sen haasteista huolimatta Namibia aikoo kehitys-
strategiansa mukaan olla vuoteen 2030 mennessa
kilpailukykyinen ja teollistunut tietoyhteiskunta,
joka tukeutuu kestivéin taloudelliseen kasvuun ja
takaa asukkailleen korkean eldminlaadun (Nabi-
an vision... 2004). Niiden tavoitteiden saavutta-

miseksi Namibia pyrkii rakentamaan maahan
muun muassa yksityissektorin, yliopistojen, julki-
sen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan véliseen tii-
vistettyyn vuorovaikutukseen perustuvaa kansal-
lista innovaatiojirjestelmdd (Namibian vision...
2004: 77-85). Lisdksi Namibian myonteisestd ta-
louskehityksestd johtuen perinteiset avunantaja-
maat, kuten Suomi, ovat luopuneet kahdenvilises-
td lahja-avusta. Maiden vélisissé suhteissa keski-
tytddn nyt institutionaaliseen yhteistyohon, kaup-
pasuhteiden tiivistimiseen ja ennen kaikkea Na-
mibian innovaatiojirjestelmin kehittimiseen
(Ulkoasiainministerio 2013).

Alueellisesti jdrjestdytyneen innovaatiojérjes-
telmin katsotaan olevan merkittiva tekiji pyrit-
tdessd kohti taloudellisesti, yhteisollisesti ja ym-
paristollisesti kestdvid aluekehitystd (Cozzens &
Kaplinsky 2009; Christopherson ym. 2010: 6).
Suppeimmin innovaatiojdrjestelméd on maédritelty
kolmoiskierremalliksi (triple helix), jolla tarkoi-
tetaan yliopistojen, yritysten ja julkisen sektorin
tiivistd yhteistyotd ja vuorovaikutusta uusien inno-
vaatioiden kehittdmisessd (Etzkowitz & Leydes-
dorff 2000; Ezkowitz & Dzisah 2007). Vihemmaén
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kehittyneiden maiden osalta kolmoiskierremallia
on kritisoitu liian kapeaksi ja tiedepohjaiseksi.
Bjorn Johnsonin ja Bengt-Ake Lundvallin (2003:
14-15) mukaan se ei ota tarpeeksi hyvin huo-
mioon kdytdnnonldheisid tai paikalliseen tietoon
pohjautuvia innovaatioita, jotka syntyvét esimer-
kiksi kansalaisyhteiskunnassa ja epivirallisella
sektorilla. Kéasitetd on laajennettu lisdamailld kan-
salaisyhteiskunta neljdnneksi kierteeksi. Laajen-
netusta mallista kdytetddn nimeéd quadruple helix
(Carayannis ym. 2009). Kansallisen innovaatio-
jarjestelmin (national innovation system) kisit-
teelld tarkoitetaan kaikkea yhden maan toimijoi-
den ja instituutioiden innovaatioiden jirjestelmal-
liseen kehittdmiseen tihtddvad vuorovaikutusta ja
yhteistyotid (Freeman 1987; Lundvall 1992; Nel-
son 1993).

Tissd tutkimuksessa tarkastelen kansallisen in-
novaatiojirjestelmén (KIJ) rakentamisen tavoittei-
ta, haasteita ja mahdollisuuksia Namibiassa. Maan
innovaatiojirjestelmin kehityksestd ei ole aiem-
paa tutkimustietoa. Kisittelen KIJ:44 kestdvin
aluekehityksen nidkokulmasta. Kestdvi aluekehi-
tys tarkoittaa alueen kykyi tuottaa sosiaalisesti
osallistavaa ja ympériston myonteisesti huomioi-
vaa taloudellista kehitysti, joka sietdd globaaleja
muutoksia (Ashby ym. 2008). Kestidva aluekehi-
tys korostaa kokonaisvaltaisesti talouden, yhteis-
kunnan ja ympériston kestidvyyttd, joka perustuu
paikallisldhtoiseen evolutiiviseen kehityspolkuun
(Hayter 2004; Bristow 2010). Erityisen tarkaste-
luni kohteena tutkimuksessa ovat KIJ:n tavoitteet
koyhyyden ja sosiaalisen eriarvoisuuden vihenti-
miseksi. Koyhyyden ja sosiaalisen eriarvoisuuden
ollessa Namibian aluekehityksen suurimpia haas-
teita (NPC 2012), ja joiden vidhentdmisen tulisi
olla vahemmin kehittyneiden maiden KIJ:n raken-
tamisen ensisijaisena tavoitteena (Altenburg
2009). Lisidksi koyhyyden ja eriarvoisuuden vi-
hentdiminen ovat oleellisimpia perusteita, joilla
avunantajamaat, kuten Suomi, perustelevat KIJ:n
tukemista kehitysapuvaroin (Ulkoasiainministerio
2005).

KIJ:n kehittdmisessd kiinnitdn myos erityistd
huomiota paikalliseen tietoon (indigenous knowl-
edge), joka tarjoaa mielenkiintoisen mahdollisuu-
den sitouttaa KIJ paremmin paikallisyhteisoihin,
sisdllyttdd koyhyyden vihentdminen osaksi inno-
vaatiopolitiikkaa ja 10ytdd paikallisuuteen perus-
tuvia kilpailuetuja vihemmaén kehittyneissd mais-
sa (Escobar 1995; Briggs & Sharp 2004; Domfeh,
2007). Paul Sillitoen ja Mariella Marzanon (2009)
mukaan paikallisella tiedolla laajasti médriteltyna
tarkoitetaan mitd tahansa tietoa, joka on sidottu
paikalliseen kulttuuriin tai yhteisoon. Paikallinen
tieto on dynaaminen sekoitus vanhaa perinnetietoa
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ja yleistd eksplisiittistd tietoa, se kuuluu tietylle
yhteisolle, ja on varastoituneena yhteison jdsenten
muistiin ja toimintoihin (Bertelsen & Miiller
2003).

Kysyn artikkelissani: (1) Mitkéd ovat keskeiset
toimijat KIJ:n rakentamisessa Namibiassa; (2)
Millaista kehitystd KIJ:n rakentamisen Namibiaan
odotetaan tuovan ja kenelle keskeisten julkisten
asiakirjojen ja toimijoiden mukaan; ja (3) Miten
paikallista tietoa pyritddn hyddyntdmaddan Nami-
bian KIJ:ssd?

Pohjustan vastauksiani luomalla katsauksen ai-
heesta kirjoitettuun teoriakirjallisuuteen. Teoria-
osuuden jdlkeen tarkastelen Namibian KIJ-kehi-
tystd laajemmassa sosioekonomisessa kontekstis-
sa tilasto- ja asiakirjanaineistoista kerddmieni
taustatietojen valossa. Nam# aineistot antavat
yleiskuvan maan innovaatiojirjestelmin rakennus-
prosessista. Niiden avulla analysoin maan inno-
vaatiovetoisen kehityksen toimijoita, tavoitteita ja
haasteita. Lisédksi analysoin, miten KIJ ja paikal-
linen tieto ndyttdytyvidt Namibian kehittdmisen
tarkeimmissé julkisissa asiakirjoissa ja strategia-
dokumenteissa seké toteuttamani 19 puolistruktu-
roidun asiantuntijahaastattelun perusteella. Asian-
tuntijahaastattelut tein Namibiassa maaliskuussa
2009 (10 haastattelua) sekd lokakuussa 2012 (9
haastattelua). Haastattelut toteutettiin kasvotusten
ja ne kestivit haastateltavien ajasta ja asiantunti-
juudesta riippuen 45-100 minuuttia mediaani-
pituuden ollessa noin tunnin. Kahta epimuodol-
lista lounastapaamista lukuun ottamatta kaikki
haastattelut nauhoitettiin ja jdlkeenpdin litteroin
ne sanatarkasti. Koska Namibian innovaatiojirjes-
telmédn asiantuntijoita on hyvin vihin, onnistuin
tavoittamaan heidat kattavasti. Haastateltavinani
olivat maan molempien yliopistojen rehtorit, tek-
nisten tiedekuntien dekaanit sek#d oleellisimmat
innovaatioasiantuntijat, opetus- sekd kauppa- ja
teollisuusministerididen KIJ-kehityksestd vastaa-
vat asiantuntijat ja johtajat, kansallisen innovaa-
tiopolitiikan luonnostellut konsultti, Suomen suur-
lahetyston erityisasiaintuntija sekd oleellisimpien
vilittdjdorganisaatioiden keskeisimmit toimijat.
Liséksi kéytidn taustamateriaalina kahden Suomen
ulkoministerion asiantuntijan puhelinhaastattelua,
jotka tehtiin helmikuussa 2013.

Empiirisen aineiston analysoimiseksi kiytén si-
séllonanalyysid, jonka avulla teemoittelin aineis-
ton tutkimuskysymysten kannalta oleellisiksi ko-
konaisuuksiksi. Teemat koskivat muun muassa
KIJ:n kehittimisen haasteita ja mahdollisuuksia,
kehittdmisen tavoitteita, toimijoiden rooleja ja
vuorovaikutusta KIJ:n kehittdmisessi, KIJ:n vai-
kutusta maan yleisiin kehityshaasteisiin seké pai-
kallisen tiedon merkitysté tdssd kehityksessad. Poh-
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din tulosten yhteenvedon jilkeen tutkimukseni tir-
keimpien tulosten laajempaa merkitystd KIJ:n so-
vellettavuudelle vihemmin kehittyneiden maiden
aluekehityksen veturina.

Kansallisen innovaatiojirjestelmin
haasteet vihemmén kehittyneissa
maissa

Pelkkiin talouskasvuun ja kilpailukykyyn perustu-
va aluekehitys ei ole pystynyt vihentdmidn koy-
hyyttd, lisidimiin sosiaalista tasa-arvoa, toimimaan
ympdristollisesti kestdvissid rajoissa tai lisdidmédin
alueiden sietokykyd maailmanlaajuisille muutok-
sille (Bristow 2010). Niinpd aluekehityksen pdd-
huomio on siirtymaéssé talouskasvusta ja kilpailu-
kyvystd kohti kokonaisvaltaisempaa ja laajempaa
nikokulmaa oppivasta, sopeutumiskykyisestd ja
vuorovaikutteisesta alueesta (Clark ym. 2010). Op-
pimisen ja sopeutumiskyvyn korostaminen on
oleellista etenkin vihemmén kehittyneissid maissa,
joiden haavoittuvuus erindisille muutoksille on jo
ennalta suuri (Mertz ym. 2009). Tdmé on heréttanyt
keskustelua siitd, milld menettelytavoilla ja strate-
gisilla valinnoilla oppimista ja sopeutumiskykya
pystyttiisiin edistimain.

Innovaatioiden kehittdmisen ja osaamisen kas-
vun katsotaan vaikuttavan myonteisesti alueen ta-
loudelliseen ja sosiaaliseen kehitykseen, mutta nii-
den vaikutus koyhyyteen ja eriarvoisuuteen on
paljon monimutkaisempi (Cozzens & Kaplinsky
2009). Lyhyelld aikavililld innovaatiotoiminta,
joka vaatii merkittivéa taloudellista, henkistd ja
sosiaalista pddomaa, saattaa jopa lisétid alueellisia
tuloeroja. Lisédksi uudet innovaatiot voivat tehdd
koyhien asukkaiden elinkeinojen kannalta oleelli-
sen, mutta jo vanhentuneen teknologian merkityk-
settomiksi tai karsia tuotantoprosessista matalan
osaamisen toimintoja, jotka ovat tyollistdneet
kaikkein vihédosaisimpia. Tilman Altenburgin
(2009: 37) mukaan innovaatiopolitiikan tulee vi-
hemmin kehittyneissd maissa keskittyd koyhyy-
den vihentidmiseen ja sosiaalisesti osallistavien in-
novaatioiden (inclusive innovation) kehittimiseen
(taulukko 1). Tarkeimpidnd paamiadrind ei tulisi
olla uuden teknologian kehittdminen vaan uusien
edullisten ja sovellettavien innovaatioiden jalos-
taminen ja levittdminen.

Yhteiskunnalliset ja taloudelliset olosuhteet
vaikuttavat instituutioiden, alueiden ja maiden ky-
kyyn kehittdd, levittdd ja soveltaa innovaatioita
(Doloreux 2002). Vahemmin kehittyneissd mais-
sa innovaatiojarjestelmi (taulukko 1) poikkeaa
merkittdvésti taloudellisesti ja teknologisesti ke-
hittyneempien maiden jirjestelmistd (Todtling &
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Trippl 2005; Lundvall ym. 2009). Yleensd vihem-
min kehittyneiden maiden innovaatiojirjestelmien
on katsottu olevan kehitteilld olevia jarjestelmiéd
(Biggs ym.1995; Arocena & Sutz 2000; Muchie
ym. 2003; Szogs ym. 2011). Alueen innovaatioky-
vykkyys riippuu institutionaalisesta tiheydesti eli
instituutioista ja niiden vuorovaikutuksesta (Amin
& Thrift 1995). Douglass Northin (1996: 344) mu-
kaan instituutiot ovat yhteison pelisddntdjd tai ih-
misten kehittdmid rajoitteita, jotka vaikuttavat ih-
misten viliseen vuorovaikutukseen. Ne voivat olla
virallisia (esim. lakeja tai asetuksia) tai epdviral-
lisia (esim. tapoja tai tottumuksia). Koska vihem-
min kehittyneiltd mailta puuttuvat useat innovaa-
tioihin vaadittavat instituutiot, toimijoita on vihén
ja niiden vélinen vuorovaikutus on heikkoa, ne
kirsivit institutionaalisesta ohuudesta (Oyelaran-
Oyeyinka 2006: 6-7). Virallisten instituutioiden
puuttuessa lukuisat innovaatiot jalostuvat epi-
virallisten instituutioiden puitteissa, jotka tulee ot-
taa huomioon innovaatiojirjestelmin késitettd
madriteltdessd (Bertelsen & Miiller 2003). Epi-
virallisten instituutioiden pelisddnnét eroavat huo-
mattavasti virallisen sektorin pelisddnndisti, ja ne
voivat vaihdella jopa saman alueen sisélld (King
1996; Hope Sr 2001).

Suurin osa vihemman kehittyneitd maita kos-
kevista KIJ-tutkimuksista on tarkastellut innovaa-
tiojdrjestelmien keskeisimpié toimijoita seki tun-
nistanut jirjestelmien kehittymisen tielld olevia
haasteita. Niitd haasteita Saharan eteldpuoleises-
sa Afrikassa ovat muun muassa olleet strategioi-
den ldpindkymittomyys, hallitusohjelmien toteut-
tamissuunnitelmien epéselvyys, institutionaalinen
ohuus seké yksityissektorin poissaolo KIJ:n suun-
nittelusta ja toteuttamisesta (Oyelaran-Oyeyinka
2006; Wolson 2007). KIJ:n keskeisistd toimijois-
ta yliopistot ovat pienié ja hajanaisia. Ne perustu-
vat vanhoihin kolonialismin ajan rakenteisiin, eika
niitd ole kunnolla huomioitu hallitusten kehitys-
suunnitelmissa (Lall 1992). Lisdksi osaamisen
sekd taloudellisten voimavarojen niukkuus ovat
haitanneet uuden tiedon etsintdi ja hyodyntdmis-
td sekd teknologian ja innovaatioiden kehitystd
(Arocena & Sutz 2000). Vastaavat haasteet vai-
keuttavat myos KIJ:n rakentumista Namibiassa.

Tieto vihemmén kehittyneiden maiden
innovaatioiden lihteeni

Innovaatiot, oppiminen ja tiedon jalostuminen ovat
interaktiivisia prosesseja, jotka perustuvat eri alo-
jen asiantuntijoiden viliseen vuorovaikutukseen ja
tiedonvaihtoon (Pavitt 2005: 87-88). Miti laajem-
min tarvittava tieto tunnetaan, sitd vihemmén se on
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Taulukko 1. Tutkimuksen keskeisimmiit kisitteet ja niiden médritelmét.
Table 1. The main concepts of the research and their descriptions.

Kasite

Mairitelma

Innovaatio

Innovaatio-
jérjestelma

Osallistava
innovaatio

Tieto

Paikallinen
tieto

Paikallinen
innovaatio

Uudet tai sovelletut tuotteet, jotka on tuotettu uusilla tai sovelletuilla tuotantovilineilld uudessa tai
sovelletussa organisaatiorakenteessa ja/tai ndiden tuotteiden hyodyntdminen uudella tai sovelletulla
tavalla tuomaan kilpailuetuja tai alentamaan tuotantokustannuksia (Cozzens & Kaplinsky 2009: 60).

Innovaatioiden kehittdmiseen, jalostumiseen, levidmiseen ja kdyttoon vaikuttavien taloudellisten, po-
liittisten, sosiaalisten instituutioiden, organisaatioiden ja muiden toimijoiden vilinen vuorovaikutus
(Edquist 2005: 182).

Yhteiskunnan vihédosaisimpien hyvinvointia vahvistavia tuote-, prosessi-, instituutio- ja palveluinno-
vaatioita, uusia toimintamalleja ja jakeluketjuja, uusia yhdistelmid tai niiden soveltamista uudessa
asiayhteydessi (George ym. 2012, Johnson & Andersen 2012).

Koodattu tieto on kommunikoitavissa virallisella ja jdrjestelmilliselld symboliikalla, kuten kielen,
kirjoituksen, kaavan tai teorian avulla ja siirrettidvissi toimijoiden ja kontekstien vililld (Nonaka & Ta-
keuchi 1995: 59). Hiljainen tieto on henkilokohtaista, kontekstiinsa sidottua ja vaikeasti yleistettdvid,
siirrettdvad tai kommunikoitavaa paikkasidonnaista (Asheim & Isaksen 2002). Sitd ei voida myoskéin
sdilod kirjoihin, kaavoihin tai tietokantoihin (McAdam ym. 2007: 45).

Perinnetieto, joka kulkee paikallisten ihmisten suullisena perintonéd aiemmilta ajoilta, mutta joka on
saanut vaikutteita my0s ulkopuolisesta koodatusta tiedosta (Subba Rao 2006: 224). Tdmi hiljainen ja
tahmea tieto on ainutlaatuista tietylle kulttuurille tai yhteisolle ja se on juurtunut yhteison tapoihin,
instituutioihin, vuorovaikutussuhteisiin ja rituaaleihin (Sen 2005: 375).

Paikalliseen tietoon perustuva innovaatio, jota kehitetdédn, kdytetdédn tai uudistetaan paikallisissa tuo-
tantojérjestelmissd. Tieto on paikallisesti kéytettdvissi, sitd vilitetdédn paikallisessa yhteisossd, ja tuo-
tannon organisatoriset juuret ovat juurtuneet osaksi paikallista instituutiojdrjestelmiéd (Bertelsen &
Miiller 2003: 125). Pitié sisdllddan monipuolisen ja laajan valikoiman innovaatioita Afrikan maaseudul-
la kehitetyistd viljelytekniikoista Intian avaruusteollisuuteen (Baskaran 2001).

Concept

Description

Innovation

Innovation
system

Inclusive
innovation

Knowledge

Indigenous
knowledge

Indigenous
innovation

‘The introduction of new or adapted products, produced with new or adapted equipment and in new
or adapted forms of organization, and utilized new or adapted organizational procedures. Innovation
provides the private producer with competitive advantage or allows the social producer to better meet
the needs of consumers with a given resource cost.’ (Cozzens and Kaplinsky 2009: 60)

The co-operation between all economic, social, political, institutional, organizational and all other
factors influencing the development, diffusion, and application of innovations (Edquist 2005, 182).

Innovation activities directed at the ‘bottom of the pyramid’, as well as promoting innovations emerg-
ing from the grassroots level. Innovations are inclusive when they enhance social and economic well-
being for disenfranchised members of society (Johnson and Andersen 2012). Heterogeneous variety
of different forms of innovation from products, processes, institutions, services, business models, and
supply chains, with the requirement that they are a new recombination or are novel in their context
(George et al. 2012).

Codified knowledge is general knowledge that can be communicated with formal and systematic sym-
bols, for example through language, writing, formulas, or theories (Nonaka & Takeuchi 1995: 59).
Tacit knowledge is the knowledge we know, but which is difficult to communicate or to generalize (Po-
lanyi 1983). Tacit knowledge is difficult to transfer from its local context and that is why it is referred to
as sticky knowledge (Asheim and Isaksen 2002). Furthermore, it cannot be stored in books, formulas,
or databases (McAdam et al. 2007, 45).

Local traditional knowledge that has been transferred as an oral tradition from earlier eras, but has
been influenced by external codified knowledge (Subba Rao 2006: 224). It is tacit and sticky knowl-
edge, unique and belonging to a certain culture or society, and has been rooted in that society’s habits,
institutions, communication channels, and rites (Sen 2005: 375).

Defined as a new innovation created, used, or recreated in a local innovation system. The knowledge
is locally available and disseminated in the local society; therefore, the organization of the innovation
is embedded in the local institutional setting (Bertelsen and Miiller 2003, 125). Accommodated to het-
erogeneous ranges of innovations varying from agricultural products and techniques in Africa to the
space industry in India (Baskaran 2001 ).
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paikkasidonnaista ja riippuvaista niin sanotusta hil-
jaisesta tiedosta (taulukko 1) (Bathelt ym. 2004:
32). Vaikka yritykset voivat sijoittua ldhes mihin
piin maailmaa tahansa, sijoittuvat etenkin korkean
teknologian yritykset yleensi tietyille alueille voi-
dakseen klusteroitua alueen muiden yritysten, tut-
kimuslaitosten ja korkeakoulujen kanssa. Kluste-
roitumisen ja hiljaisen tiedon vilittymisen lisédksi
maantieteellinen liheisyys auttaa vahvistamaan so-
siaalista padomaa ja luottamusta (Cooke ym. 2005).

Bjgrn Asheim ja Lars Coenen (2005) ovat luo-
kitelleet innovaatiojirjestelmét niiden hyodynti-
mien tietoperustojen (knowledge base) mukaan.
Asheim ja kumppanit (2007) erottavat toisistaan
analyyttisen, synteettisen ja symbolisen tiedon.
Yleensi innovaatiojédrjestelmét hyodyntidvét kaik-
kia kolmea tietoperustaa eri painotuksin. Tamin
tutkimuksen kannalta kiinnostavia ovat ennen
kaikkea analyyttinen tutkimukseen perustuva ja
kdytannonldheisempi synteettinen tieto.

Morten Berg Jensenin ja kumppaneiden (2007)
sekd Bengt-Ake Lundvallin (2007) mukaan inno-
vaatiot kumpuavat kokemukseen ja kidytdnnon vuo-
rovaikutukseen perustuvasta oppimisesta seki tie-
teeseen ja systemaattiseen tuotekehitykseen perus-
tuvasta oppimisesta. Enemman kehittyneiden mai-
den innovaatiojérjestelmille erityisen tdrkedd on
analyyttinen tieto. Analyyttinen tieto on tieteellis-
td tietoa, joka syntyy virallisissa oppimisproses-
seissa ja hyvin jérjestetyn tutkimus- ja kehitys-
toiminnan tuloksena (Asheim & Coenen 2005; As-
heim ym. 2007). Tieto on abstraktia, yleismaail-
mallista ja sitd on yleensd mahdollista koodata.
Koska tietoa pystytddn vilittiméadan kommunikaa-
tioteknologian, kuten internetin vilitykselld, ei toi-
mijoiden sijainnilla ole vilttamattd suurta merki-
tystd (Martin & Moodysson 2011). Analyyttisen
tiedon jalostumisen kannalta yksityissektorin ja tut-
kimuslaitosten tiivis vuorovaikutus on oleellista.

Vihemmin kehittyneiden maiden innovaatiot
ammentavat puolestaan yleensd kédytinnonlidhei-
sen oppimisen lidhteistd ja synteettisesti tiedosta.
Synteettiselld tiedolla viitataan innovaatioihin, jot-
ka perustuvat olemassa olevan tiedon soveltami-
seen tai tiedon yhdistelemiseen uudella tavalla
(Asheim & Coenen 2005). Synteettisen tiedon yti-
messd on usein pyrkimys ongelmien ratkaisemi-
seen. Suurin osa oppimisesta pohjautuu kiytinnon
tekemiseen ja henkilokohtaiseen vuorovaikutuk-
seen tiedon tuottajien ja kayttdjien valilld. Téssd
vuorovaikutuksessa maantieteellinen laheisyys on
hyvin merkittavdd (Martin & Moodysson 2011).
Synteettinen tieto on luonteeltaan hiljaista ja erit-
tdin riippuvaista paikallisesta tiedosta. Symboli-
nen tieto liittyy tuotteen merkityksen, houkuttele-
vuuden sekd esteettisten attribuuttien luomiseen
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(Asheim ym. 2007). Symbolista tietoa tuotetaan
malleina, kuvina ja symboleina, ja se on periisin
esimerkiksi nuoriso- tai korkeakulttuureista.
Globalisaation myotd paikan ja paikallisuuden
merkityksen on usein katsottu vihentyneen esi-
merkiksi paikkojen vélisen ajallisen etdisyyden
pienentyessi ja uusien kommunikaatiovélineiden
mahdollistaessa yhteydenpidon miltei paikasta
riippumatta. Tédstd huolimatta innovaatioiden ke-
hityksessi paikallisuuden merkitys korostuu ja in-
novaatiotoiminta on vahvasti paikkaan sidottua
(Abe 1998: 286). Paikallisesta tiedosta (taulukko
1) on tullut suosittu késite viimeaikaisessa kehi-
tystutkimuksessa. Sitd on pidetty paitsi uusien in-
novaatioiden lahteend myos paikalliset olosuhteet
paremmin huomioon ottavana sekd paikallisten ih-
misten osaamisesta, kédytianteistd ja osallisuudesta
kumpuavana kehitysnikemykseni (Sillitoe & Mar-
zano 2009). Jokaisella yhteis6lld on oma paikalli-
nen tietonsa, joka on kehittynyt useiden sukupol-
vien ajan. Se on ainutlaatuista ja kuuluu tietylle
kulttuurille tai yhteisolle. Paikallinen tieto luo
pohjan paikalliselle padidtoksenteolle esimerkiksi
maanviljelyksessd, terveydenhuollossa, ruoan-
tuotannossa, opetuksessa ja luonnonvarojen hal-
linnassa (Subba Rao 2006: 225). Paikallinen tieto
on erittdin hiljaista ja "tahmeaa’, ja usein sitd vi-
litetddn vain yhteison luotetuille jisenille. Tieto
sdilyy yhteison jdsenten muistissa ja toiminnois-
sa. Sen irrottaminen paikallisesta kontekstista tai
muuntaminen eksplisiittiseksi koodatuksi tiedok-
si on erityisen vaikeaa (Sen 2005: 376).
Paikalliseen tietoon pohjautuvien innovaatioi-
den kehitys poikkeaa oleellisesti innovaatioiden
tavanomaisesta kehityspolusta. Tdmi luo uusia
haasteita instituutioille, jotka sdilyttdvit, kehitti-
vit ja valittdvit niitd (Bertelsen & Miiller 2003).
Ongelmalliseksi on osoittautunut etenkin tiedon
suojauksen ja omistajuuden midrittely yritettdes-
sd noudattaa sddntdjd, jotka on alun perin luotu
tdysin erilaisiin olosuhteisiin (Hagar 2003; Dom-
feh 2007). Kun tieto on yhteisollistd, eikd kenen-
kddn yksittdisen henkilon, ryhmin tai yrityksen
omaisuutta, on sen omistajuuden turvaaminen ja
oikeudenmukainen voitonjako ldnsimaista yksityi-
sen henkilon tai yrityksen tietoa suojaamaan ke-
hitetyilld kansainvilisilld tekijinoikeus- tai patent-
tilaeilla vaikeaa (Sen 2005: 381; Wynberg ym.
2009). Paikallisen tiedon hyodyntdminen vaatii in-
novaatiojérjestelmén ja innovaation kisitteen laa-
jentamista, mutta my0s uusia rakenteita ja avoin-
ta kehitysprosessia. Sen tulee perustua tiedon
omistajien eli paikallisyhteisojen osallisuuteen in-
novaatioiden suunnittelijoina, kehittdjinid, valittd-
jind ja kdyttdjind (Sillitoe & Marzano 2009).
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Kansallinen innovaatiojérjestelmé
Namibiassa

Namibia (kuva 1) itsendistyi vuonna 1990 vapau-
duttuaan Eteld-Afrikan 60 vuotta kestineesti, tiuk-
kaan rotuerotteluun ja etnisiin territorioihin perus-
tuneesta apartheid-hallinnasta. Itsendistymisen jil-
keen maasta on tullut perustuslaillinen demokratia
ja se on hallinnollisesti jaettu 14 ldiniin. Yleisesti
ottaen Namibian vaaleja on pidetty vapaina ja re-
hellisind, ja perustuslakia yhtend maanosan liberaa-
leimmista. Namibiasta on tullut monella tapaa yksi
Afrikan vauraimmista ja demokraattisimmista val-
tioista (Sims & Koep 2012).

Namibian reilun kahden miljoonan asukkaan
viestd on jakautunut hyvin epitasaisesti. Maan
pohjoisosassa sijaitseva, suomalaisten ldhetyssaar-
naajien kautta monille suomalaisille nimeni tuttu
Ambomaa on tiheimmin asuttua aluetta. Talld kas-
vavalla alueella asuu arviolta yli miljoona asukas-
ta. Noin 330 000 asukkaan suhteellisen nopeasti
kasvava piddkaupunki Windhoek sijaitsee maan
keskiosissa vajaan 500 kilometrin pddssd Ambo-
maalta, ja rannikolla on muutamia noin 40 000
asukkaan kaupunkeja.

Maanosan yleiseen tulotasoon verrattuna suu-
resta bruttokansantuotteesta ja myonteisesti kehi-
tyksestd huolimatta, Namibia ei ole pystynyt ylti-
midn asettamiinsa kehitystavoitteisiin, eivitkd
maan lukuisat sosioekonomiset ongelmat ole rat-
kenneet. Vaikka koyhyys on vihentynyt, 29 pro-
senttia ihmisistd eldd koyhyysrajan alapuolella
(Poverty dynamics... 2012). Tuloerot kodyhin
enemmiston ja rikkaan vihemmiston vélilld ovat
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suurimpia maailmassa. Kaupunkien ja maaseudun
vilinen elintasokuilu kasvaa yha. Viimeisimmin,
vuonna 2012 tehdyn tyovoimatutkimuksen mu-
kaan laajasti méadritelty tyottomyysaste oli 27,4
prosenttia (The Namibian... 2013). Pahiten tyot-
tomyys vaikuttaa nuorten ja kouluttamattoman
maaseutuvieston eldamadn. Nuorisotyottomyys on
yksi Afrikan korkeimmista enemmiston nuorista
ollessa vailla tyoti.

Namibian kehittyneimmait teollisuudenalat ovat
matkailu sekd kaivos- ja meriteollisuus. Matka-
puhelinverkko ja langattomat tietoliikenneyhtey-
det kattavat ldhes koko asutun alueen. Toisaalta
Namibian julkiset investoinnit t&k-toimintaan
ovat olleet 2000-luvun alussa olemattomia, alle
0,01 prosenttia BKT:sta (Marope 2005). Maassa
on noin 250 teknologiayritystd, joista suurin osa
sijaitsee Windhoekissa.

Tiedon tuotannon kannalta keskeisimmat insti-
tutionaaliset toimijat Namibiassa ovat maan kak-
si yliopistoa University of Namibia (UNAM) ja
Polytechnic of Namibia (PON). Molemmissa yli-
opistoissa opiskelee noin 11 000 opiskelijaa (Uni-
versity... 2010; Polytechnic... 2012). Noin 1 300
namibialaista, joista kolmasosa on naisia, opiske-
lee teknologiaan liittyvilld aloilla. Yliopistot si-
jaitsevat padkaupungissa Windhoekissa, mutta
niilli on myds pienid sivutoimipisteitd ja tutki-
muskeskuksia muualla maassa. Liséksi alle 10 000
namibialaista opiskelee ulkomailla, ldhinné Eteli-
Afrikassa. Yliopistoilla on jatkuva pula osaavasta
henkilokunnasta ja taloudellisista resursseista.
Molemmat korkeakoulut ovat opetusinstituutioita
ja keskittyvit lahinnd perusopetukseen, eikd niil-
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Kuva 1. Tutkimuskohde
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Figure 1. Namibia is locat-

ed in South-West Africa.
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14 ole kunnollisia jatko-opiskeluohjelmia. Vuosit-
tain alle kymmenen namibialaista viittelee tohto-
riksi, ulkomailla opiskelevat tohtorikoulutettavat
mukaan luettuna. Tutkimuksen taso on maassa
yleisesti ottaen heikkoa, eivitkd korkeakoulu-
instituutiot ole luoneet kunnollista tutkimuspoli-
titkkaa. Esimerkiksi 2000-luvun alkuvuosina
UNAM kiytti vuotuisesta budjetistaan vain noin
0,2 prosenttia tutkimukseen (Marope 2005: 72).

Viime vuosien aikana maahan on perustettu
muutamia KIJ:n kannalta mielenkiintoisia ja mer-
kittdvid instituutioita. Vaonna 2005 maahan luo-
tiin uusi teknologia- ja viestintdasioista vastaava
ministerio (Ministry of Information, Communica-
tion and Technology), mutta vastuu KIJ:n luomi-
sesta on pysynyt opetusministerion tutkimus-,
tiede- ja teknologiaosastolla (Directorate of Re-
search, Science and Technology, DRST). DRST
on vastannut esimerkiksi luonnosvaiheessa olevien
kansallisen innovaatiopolitiikan (National Innova-
tion Policy) sekd paikallisen ja alkuperdisen tie-
don toimenpideohjelman (Indigenous Knowledge
Policy) valmistelusta. DRST on kuitenkin hyvin
pieni osasto melko vaikutusvallattomassa opetus-
ministeridssd, joka kdyttdd suurimman osan re-
sursseistaan toimimattoman peruskoulujirjestel-
min kehittdmiseen. Muita KIJ:n kannalta oleelli-
sia ministerioitd ovat valtioneuvoston kanslia sekd
kauppa- ja teollisuusministerio.

Vuonna 2008 UNAM avasi uuden teknillisen
tiedekunnan (Faculty of Engineering and Informa-
tion Technology) Ambomaalla sijaitsevaan pieneen
maaseutumaiseen Ongwedivan kaupunkiin (kuva
1). Tamai puitteiltaan hulppea pohjoisen kampus-
alue on ollut UNAM:n ja hallituksen strateginen
projekti, joka on toteutettu yhdessd kansainvélis-
ten avunantajamaiden, kuten Intian ja Saksan,
kanssa. Parhaillaan sielld opiskelee noin 250 opis-
kelijaa kuudessa eri opetusohjelmassa, mutta opis-
kelijoiden médrdn odotetaan kasvavan nopeasti.
Kasvua kuitenkin hidastaa tiedekunnan jatkuva
pula osaavasta henkilokunnasta. Etenkin pétevien
opettajien saaminen pohjoiseen on ollut haastavaa.

Vuotta myohemmin, vuonna 2009, PON:n lii-
ketalous- ja innovaatiokeskus (Namibian Business
Innovation Centre, NBIC) aloitti toimintansa
Windhoekissa. NBIC:1lla on kolme péitavoitetta:
kehittdd yrittdjyydestd kiinnostuneiden yksiloiden
liiketoimintaosaamista, tarjota yrityksille hauto-
motoimintaa, koulutusta ja mentorointipalveluita
sekid edistdd t&k-yhteistyotd uusien innovaatioi-
den kehittdmiseksi. Suomen ulkoministerio rahoit-
ti NBIC:n liiketoimintasuunnitelman sekd sitd
edeltinyttd hankevalmistelua.

Vuonna 2011 Suomi perusti Windhoekiin
SAIS-ohjelman (Southern African Innovation Sup-
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port Programme). SAIS pyrkii tukemaan alueelli-
sen ja kansallisen innovaatiojérjestelmén kehitta-
mistd Saharan eteldpuoleisessa Afrikassa. SAIS on
makroalueellinen vilittdjdorganisaatio, joka toi-
mii neljdssé pilottimaassa: Botswanassa, Mosam-
bikissa, Namibiassa ja Sambiassa. Silld on nelja
pédtavoitetta: vahvistaa yksiloiden ja instituutioi-
den innovaatio-osaamiseen liittyvdd inhimillistad
pddomaa, rakentaa kestivid tiedonjakoon perustu-
via verkostoja, levittdd, soveltaa ja toistaa muual-
la toteutettuja innovaatioiden kehittdmiseen liitty-
vid hyvid kdytinteitd sekd kehittdd ja lisdtd insti-
tuutioiden kansallista ja alueellista vuorovaikutus-
ta. SAIS:n nelivuotisen toimintakauden kokonais-
budjetti on noin kuusi miljoona euroa ja sen ainoa
rahoittaja on Suomen ulkoministerié. NBIC ja
SAIS sijaitsevat lahekkdin PON:n kampusalueel-
la Windhoekissa.

Innovaatiojirjestelméin rakentaminen
ja paikallisen tiedon hy6dyntédminen
Namibiassa

Namibiassa hyviksyttiin 2000-luvun vaihteessa
useita kehitysstrategioita, jotka késittelevit tieto-
yhteiskuntaa, innovaatioita seké teknologian kehit-
tamistd. Naistd merkittdvin on monumentaalinen
Namibian Vision 2030 (2004) -kehitysstrategia, jo-
hon poliittinen retoriikka seki poliittiset padtokset
maassa sddnnollisesti viittaavat. Strategian tavoit-
teena on Namibian modernisointi kilpailukykyisek-
si teolliseksi tietoyhteiskunnaksi, joka perustuu hy-
vin toimivaan KIJ:dan.

Strategiaa toteutetaan viisivuotisilla kansalli-
silla kehityssuunnitelmilla (National Develop-
ment Plan, NDP), joista viimeisin NDP4 julkais-
tiin vuonna 2012 (Namibia’s fourth... 2012).
Aiempaan NDP3-kehityssuunnitelmaan (Repub-
lic of... 2008) verrattuna NDP4 on paremmin koh-
dennettu ja siind méadritetddn nelja selkedd (logis-
tiikka, matkailu, teollinen tuotanto ja maatalous)
strategista toimialaa, joihin Namibian tulevan
talouskehityksen suunnitellaan pohjautuvan.
Edellisessd suunnitelmassa KIJ:n rakentaminen
oli omana osionaan, mutta nykyisessid kehitys-
suunnitelmassa ei ole kunnollista yhteyttd Vision
2030:n tavoitteeseen rakentaa Namibiaan tietoyh-
teiskuntaan pohjautuva KIJ. Innovaatiojirjestel-
mii tai innovaatiopolitiikkaa ei asiakirjassa mai-
nita nimelti, eikéd korkeakoulujen asemaa kansal-
lisessa kehityksessi késitelld lainkaan. My6s pai-
kallisen tiedon asema maan kehityksessd vaihte-
lee suunnitelmien vélilld. Edellisessd suunnitel-
massa sen kaupallistamisella katsottiin olevan tar-
ked merkitys koyhyyden vihentdmisessd sekéd
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maaseudun kehittdmisessd ja voimistamisessa
(Republic of... 2008: 152), mutta NDP4 ei endd
niitd tavoitteita mainitse.

Namibian hallitus ei ole onnistunut luomaan
maahan yhteniistd ja kokonaisvaltaista innovaa-
tiopolitiikkaa. Vuonna 1999 julkaistu kansallisen
tutkimus-, tiede- ja teknologiapolitiikan (Investing
in... 1999) olisi pitdnyt olla KIJ:n kehitysté tuke-
va politiikkaohjelma. Sen tavoitteena on muun
muassa ollut useiden keskeisten t&k-toimintaa ja
innovaatioita tukevien instituutioiden luominen.
Yli kymmenen vuotta myohemmin tarkasteltuna
voidaan todeta, etteivit sen keskeisimmait tavoit-
teet ole toteutuneet. Vuonna 2013 odotetaan tutki-
mus-, tiede-, ja teknologiapolitiikkaa tukevan lain
vihdoin saavan lainvoiman (Research, Science and
Technology Act 23 of 2004 ). Lain kunnianhimoi-
sista tavoitteista huolimatta useat tutkijat ja kan-
salaisyhteiskunta-aktiivit ovat olleet hyvin huoles-
tuneita lain todellisesta sanomasta (Clear and...
2013). Yksi ongelmista liittyy valtion tiukasti
kontrolloiman tutkimus-, tiede- ja teknologia-
toimikunnan perustamiseen. Toimikunnan oleelli-
sin tehtdvi on valvoa, seurata ja koordinoida maan
rajallisten t&k-resurssien kiyttod ja vihentdd toi-
minnan paillekkdisyyttd. Tama siséltda vaatimuk-
sen kaikkien tutkimustoimintaa harjoittavien tut-
kijoiden tai tutkimusinstituutioiden rekisterdity-
misestd seké jokaista tutkimusta varten tehtdvés-
td erillisestd ja monimutkaisesta tutkimusluvasta.
Sen sijaan ettd maan hallitus pyrkisi luomaan kan-
nustimia ja edistimién tieteellistd tutkimusta, uusi
laki nédyttdd lisddvin tieteen valvontaa ja tutkimus-
byrokratiaa sekd akateemisen vapauden rajoitta-
mista.

Paikallisen tiedon soveltamisen nikokulmasta
on oleellista, ettd molemmilla maan yliopistolla
on meneillddn tutkimusprojekteja, jotka selvitti-
vit mahdollisuuksia hyodyntdd paikallista tietoa
nykyistd laajemmin. Projekteja on ennen kaikkea
lddke- ja elintarviketeollisuudessa, mutta myos
hallinnon alalla pyritddn keksiméén keinoja yhtei-
sollisten toimintojen uudelleenjirjestimiseksi. Pi-
simmadlld paikallisen tiedon jalostaminen on
perinnekasvien (hoodia, marula ja dewils claw)
hyodyntdmisessd luontaistuotteina ja ladketeolli-
suudessa. Kaikkein konkreettisimmat aloitteet pai-
kallisyhteisdjen sitouttamisesta KIJ:4n ovat lédh-
toisin NBIC:std. Haastattelujen tekohetkelld siel-
14 kdynnistettiin /nnovation outreach -ohjelmaa,
jolla jalkautetaan innovaatiotoimintaa padkaupun-
gin ulkopuolelle. Rajallisten resurssien takia se tu-
lee kuitenkin olemaan riippuvainen kansalais-
jarjestoistd ja muista toimijoista, jotka jo toimivat
padkaupungin ulkopuolella. NBIC on my®6s ollut
mukana soveltamassa Intiasta 1dhtdisin olevan

TERRA 125: 32013

Honey Bee -verkoston (esim. Gupta 2012) toimin-
taa Namibiaan. Verkoston tarkoituksena on kartoit-
taa paikalliseen tietoon perustuvia ratkaisuja ja re-
kisterdidd niitd mahdollista tuotekehitystd varten.
Niiden lisdksi NBIC:n ja SAIS:n yhteyteen Wind-
hoekin innovaatiokyldén ollaan perustamassa Rlab-
konseptiin (esim. Parker ym. 2013) perustuvaa
tietotekniikkalaboratoriota, joka tiloja, vilineistod
ja koulutusta tarjoamalla pyrkii voimistamaan ja
sitouttamaan yhteisojd ja syrjdytymisvaarassa ole-
via yksil6itd osaksi innovaatiotoimintaa. Toistai-
seksi paikallisyhteisojen rooli KIJ:n rakentamises-
sa on kuitenkin ollut vihdinen yksittdisid kansa-
laisjdrjestojen toimintoja lukuun ottamatta.

Verratessani vuonna 2009 tekemiéni asian-
tuntijahaastatteluita vuoden 2012 haastatteluihin,
oli vastaajien ymmarrys KIJ:std ja sen mahdolli-
sesta asemasta Namibian aluekehityksessd merkit-
tavisti lisddntynyt. Vuonna 2009 innovaatiojérjes-
telmin rakentamisesta vastaavien asiantuntijoiden
tai toimijoiden 10ytdminen oli vaikeaa. Sitd vas-
toin vuonna 2012 Namibiassa oli pieni, mutta ak-
titvinen joukko toimijoita, joiden tehtiviin kuului
innovaatiokulttuurin edistdminen, KIJ:n ja sithen
vaadittavan institutionaalisen ympériston rakenta-
minen seki toimijoiden vélisten yhteistyoverkos-
tojen luominen. Tdmd ryhma koostui paikallisten
yliopistojen ja niiden yhteydessi olevien vilittdja-
organisaatioiden paikallisista sekd Namibian
kumppanimaiden palkkaamista ulkomaalaisista
toimijoista.

Haastateltavien mukaan suurin yksittdinen este
KIJ:n rakentumiselle Namibiassa on KIJ:n liitty-
vien asiantuntijoiden, kokonaisvaltaisen ymmar-
ryksen ja osaamisen puute. Tdmin katsottiin joh-
tuvan muun muassa peruskoulujérjestelmén tehot-
tomuudesta, lihes olemattomasta julkisesta t&k-
rahoituksesta sekéd niukasta tutkimuksesta maan
yliopistoissa. Pitkd rotuerottelupolitiikkaan ja epi-
tasa-arvoon perustuva historia sekd kova kilpailu
maan resursseista ovat vaikeuttaneet sosiaalisen
pddoman kehittymistd ja aiheuttaneet epdluotta-
musta toimijoiden vilille. Yliopistojen vilinen yh-
teistyo on ollut Idhes mahdotonta, eikd ministe-
rididen vilinen politiikka ole ollut yhtendisti.
Myos yksityissektorin luottamus hallituksen ky-
kyyn tehdi ldpindkyvii ja tasapuolisia padtoksid
on ollut vihiista.

Yksikddn haastatelluista ei kyseenalaistanut
KIJ:n sopivuutta Namibian tulevaisuuden alue-
kehitysmalliksi. Ndakemykseen vaikutti osaltaan
heiddn asemansa KIJ:n keskeisimpini kehittdjini.
Haastateltavat eivit kuitenkaan olleet yhtd mieltd
siitd, mitd KIJ:44n perustuvan aluekehityksen kes-
keisimpien tavoitteiden tulisi olla. Muutamat hal-
lituksen seki yliopistojen korkean tason toimijat
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nikivit KIJ:n maan modernisoitumiseen ja kilpai-
lukyvyn kasvamiseen johtavana lineaarisena pol-
kuna. Nikemys oli yhtenevd maan poliittisten
asiakirjojen kanssa. Toimijat viittasivat usein kor-
kean teknologian innovaatioihin seki yliopistojen
ja yksityissektorin yhteistyohon. KI1J:n paikallis-
tamista he eivét olleet niinkddn miettineet.

Toisaalta suurin osa paikallisista kdytdnnon toi-
mijoista ja myds KlJ:n rakentamista tukevien
avunantajamaiden asiantuntijat perustelivat KIJ:n
merkitysti ensisijaisesti sen mahdollisuuksilla vi-
hentédd koyhyytti ja sosiaalista eriarvoisuutta. Hei-
didn mielestddn KIJ:n tirkein tehtdvd on yhdistda
paikallinen tieto ulkoa tulevaan eksplisiittiseen
tietoon ja edistdd maailmalla kehitettyjen ratkai-
sujen paikallista soveltamista ja kdyttdonottoa.
Nikemyksestd huolimatta kysymys, kuinka KIJ:n
avulla koyhyytti tai yhteiskunnallista eriarvoisuut-
ta voidaan todella lieventid, oli suurimmalle osalle
vaikea. Useimmiten KIJ:n myonteisid vaikutuksia
koyhyyden ja epitasa-arvon lieventimiseen perus-
teltiin sen pitkén aikavilin kokonaisvaikutuksilla,
kuten tyollisyyden lisddntymiselld, talouskasvul-
la ja instituutioiden kehittymiselld. Lisdksi uusien
innovaatioiden néhtiin helpottavan koyhédn enem-
miston jokapdiviistd elimédid. Esimerkkeind mai-
nittiin kehittyneet maatalousprosessit, uudet
terveyspalvelut ja mikroluotot. Ilman erillistd
kysymystd yksikddn haastateltavista ei kyseen-
alaistanut innovaatiokehityksen vaatiman korkean
osaamisen ja koyhyyden vilistd mahdollista risti-
riitaa. Eivitkd myoskddan mahdollisia lyhyen aika-
vilin kielteiset vaikutukset, kuten vanhentunees-
ta teknologiasta luopumisen kustannukset tai tyo-
paikkojen vdhentdminen innovaatioiden myoti,
nousseet esille.

Liahes kaikki haastateltavat nikivit paikallisen
tiedon yhtend tirkeimmistd tiedonldhteistd tule-
vaisuuden innovaatiokehitykselle Namibiassa. Ni-
kemystd perusteltiin muun muassa silld, ettd useat
paikalliseen tietoon perustuvat innovaatiot ovat jo
kiytossd paikallisyhteisdjen arjessa. Namai yhtei-
sot voisivat KI1J:n avulla hyotyi paikallisen tiedon
kaupallistamisesta myds taloudellisesti. Paikalli-
seen tietoon perustuvat innovaatiot néhtiin erityi-
sen tdrkednd mahdollisuutena sitouttaa maaseudun
koyhd enemmisto KIJ:n kehitykseen, ei pelkdstdidn
loppukéyttdjind, vaan myos innovaatioiden kehit-
tdjind. Lisdksi erityisesti alkuperiltdin namibia-
laiset toimijat pitivit paikallista tietoa tdrkedna
paikallisen kulttuurin voimistajana ja paikallis-
yhteisdjen perinteikkiin ja vanhan sivistyksen ko-
rostajana.

Episelvyydet paikallisen tiedon omistajuudes-
sa, voitonjaon oikeudenmukaisuudessa seka teki-
janoikeuslaeissa ovat vaikeuttaneet tiedon kaupal-
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listamista sekd paikalliseen tietoon perustuvien
tieteellisten tutkimustulosten julkaisua Namibias-
sa. Niiden katsottiin hankaloittavan ennen kaikkea
uuteen analyyttiseen tietoon pohjautuvien tuote-
innovaatioiden jalostusta. Nami ongelmat eivit
kuitenkaan juuri haitanneet uusien synteettiseen
tietoon perustuvien, esimerkiksi matkailua, maa-
taloutta tai elintarviketuotantoa koskevien inno-
vaatioiden ja liiketoimintaideoiden jalostumista.
Haastattelemieni toimijoiden ndkemykset johtui-
vat muun muassa heidin kielteisistd kokemuksis-
taan maailmanlaajuistakin huomiota saaneen, hoo-
dia-kaktukseen perustuvan laihdutustuotteen kau-
pallistamisesta. Tdssd prosessissa voitot kertyivit
monikansalliselle yritykselle paikallisten toimies-
sa pelkéstdin raaka-aineen tuottajina (esim. Wyn-
berg ym. 2009). Toisaalta my0s synteettiseen tie-
toon perustuvien innovaatioiden tahmeuden ja nii-
den hyodyntdmiseen vaadittavan maantieteellisen
laheisyyden vuoksi ldheisen yhteistyon paikallis-
ten tiedon omistajien ja tiedon jalostamiseen pyr-
kivien tahojen vililld katsottiin olevan vilttamai-
tontd ja ndin hyodyttdvin paremmin paikallis-
yhteisoja.

Johtopaatokset

Namibia, kuten useat muutkin vihemmin kehitty-
neet maat Saharan eteldpuoleisessa Afrikassa, on il-
maissut halunsa hyddyntdé kansallista innovaatio-
jarjestelmdd taloudellisen ja yhteiskunnallisen ke-
hityksen veturina. Korkean ty6ttomyyden ja eri-
arvoisuuden johdosta maalla on suuria paineita saa-
vuttaa taloudellisesti, sosiaalisesti kuin ympéristol-
lisestikin kestdvi yhteiskunnallinen kehitys. Yhteis-
kuntarauhan ja demokratiakehityksen turvaamisek-
si ja kehityshaasteisiin vastatakseen Namibian on
Ioydettdvi kehitykselleen uusi suunta, johon paljon
nykyistd suurempi osa viestostd pystyy aktiivisesti
osallistumaan. Tamai edellyttdd ponnisteluja kohti
oppivaa, sopeutumiskykyistd ja yhteistyohon pe-
rustuvaa yhteiskuntaa, jonka pééllimmaiisini tavoit-
teina on koyhyyden ja eriarvoisuuden vihenta-
minen.

Kestavimpddn yhteiskunnalliseen kehitykseen
pyrittdessd KIJ:din perustuva aluekehitysmalli voi
olla avuksi. KIJ:n rakentaminen Namibiassa on
kuitenkin ollut haasteellista. KIJ:n koordinointi
Namibian hallituksessa ei ole ollut selkeid, eikid
se ole perustunut pitkdaikaisiin strategioihin. Mi-
nisterididen luomat erilliset, hajanaiset ja keske-
nddn koordinoimattomat politiikkaohjelmat ovat
aiheuttaneet episelvyyksid ja pédillekkdisyyksid
laadittujen suunnitelmien taytdntoonpanossa. Kil-
pailu vihistd resursseista on haitannut yksityis-
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sektorin, hallituksen, yliopistojen ja kansalais-
yhteiskunnan vilistd vuorovaikutusta.

Lopuksi on syytd pohtia kuinka hyvin KIJ so-
pii vihemmin kehittyneiden maiden aluekehityk-
sen veturiksi ja miten sen avulla pystytidin vastaa-
maan tavoitteisiin koyhyyden ja eriarvoisuuden
vihentdmisestd. TAtd asiaa voidaan pohtia ainakin
kolmesta ndkokulmasta: (1) miten innovaation ja
innovaatiojdrjestelmén kdsite médritelldédn; (2) mi-
hin tiedonlédhteisiin KIJ kehitys perustuu; ja (3)
mitd strategisia tavoitteita sen toteuttamisella py-
ritddn saavuttamaan.

Namibian innovaatiojdrjestelmén kannalta on
oleellista, ettd innovaation késite ymmérretdin
mahdollisimman laajasti. Sen tulisi ulottua uusis-
ta toimintatavoista uusiin palvelu- ja paikkasidon-
naisiin liiketoimintainnovaatioihin. Namibia on
luonnonvaroiltaan suhteellisen rikas, mutta maa
on tdysin riippuvainen peruselintarvikkeiden
ulkomaisesta tuonnista. Ulkomailla tuotettujen
peruselintarvikkeiden ja palveluiden korvaaminen
paikallisilla vaihtoehdoilla toisi suurta hyotyé en-
nen kaikkea maaseudun koyhille. On myds oleel-
lista, ettd KIJ ymmarretdidn mahdollisimman laa-
jana ja kokonaisvaltaisena yhteistyomallina
uusien innovaatioiden kehittimiseksi. Yliopisto-
jen, yksityisten yritysten ja julkisen sektorin
lisdksi sen pitiisi ottaa huomioon myds kansa-
laisyhteiskunnassa ja epivirallisella sektorilla
syntyvit innovaatiot.

Asheim ja Arne Isaksen (2002: 85) toteavat,
ettd innovaatiojdrjestelmissd jalostettava tieto
koostuu aina paikallisesta tiedosta ja viimeisim-
maistéd eksplisiittisestd tiedosta, mutta paikallisen
ja ylipaikallisen tiedon merkittdvyys vaihtelee in-
novaatiojirjestelmien vililla. Namibialta puuttuu
suureksi osaksi analyyttisen tiedon hankkimiseen,
vilittimiseen ja muokkaamiseen vaadittava osaa-
minen, instituutiot ja t&k-toiminta. Tutkimukses-
sani selvisi, ettd KIJ:n yksi tarkeimmisti tehtdvis-
td Namibiassa on tukea maailmalla jo olemassa
olevien ratkaisujen paikallista soveltamista ja
kayttoonottoa (ks. myods Fagerberg & Scholec
2009). Tama korostaa ennen kaikkia synteettisen
tiedon jalostamisen ja paikallisten tiedonldhteiden
merkitystd innovaatiojdrjestelmén rakentamises-
sa. Télld hetkelld KIJ:n rakentaminen on ollut hy-
vin padkaupunkikeskeisti ja silld on ollut vain vi-
hiisii siteitd paikallisiin yhteisoihin, niiden kehi-
tystarpeisiin tai paikalliseen tietoon. Paikallisella
tiedolla voi olla merkitystd myos uutena ldahesty-
mistapana, joka mahdollistaa KIJ:n nykyisti pa-
remman kohdentamisen paikallisyhteisojen tarpei-
siin sopivaksi ja juurruttaa nimi toimet osaksi hei-
din jokapdividisen eldiminsd ongelmien ratkaise-
mista.
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Innovaatioiden suhde koyhyyteen ja eriarvoi-
suuteen on monimutkainen, eiké innovaatiojérjes-
telmin rakentamisella ole vilttdmaittd lineaarisia
myonteisid vaikutuksia. Pahimmassa tapauksessa
innovaatioista muodostuva talouskasvu lisdd
yhteiskunnan eriarvoisuutta (Fields 2001). Inno-
vaatiojarjestelmén kehitykselld voidaan tehok-
kaasti lievittdd koyhyyttd ja eriarvoisuutta vain
jos se on suunnattu tukemaan yhteiskunnan vihi-
osaisimpia ja heiddn osallisuuttaan. Useiden toi-
mijoiden mielestd KIJ:11d tulee olemaan tirked
merkitys Namibian keskeisimpien kehityshaastei-
den, koyhyyden ja eriarvoisuuden, lievittimises-
sd. Vahemmain keskustelua maassa on kuitenkin
kiyty siitd, miten KIJ:n avulla koyhyyttd ja eriar-
voisuutta voidaan kidytdnnossd vdhentdd. Jotta
KIJ:114 voitaisiin aidosti saavuttaa niitd tavoittei-
ta, joilla sen luontia niin Namibiassa kuin Suo-
men kehityspolitiikassakin perustellaan, tulee sen
rakenteiden tukea mahdollisimman suuren vées-
tonosan osallisuutta jirjestelméén aktiivisina toi-
mijoina. Osallisuutta voidaan edistdd vahvista-
malla alhaalta ylospdin suuntautuvaa kehitystd
seki kartoittamalla jarjestelméllisesti ruohonjuu-
ritason mahdollisuuksia innovaatioihin ja tarpei-
siin, jotka kumpuavat ihmisten kidytdnnon toimis-
ta ja paikallisyhteisdjen arjesta. On my0s tarkedd
kehittdd olemassa olevia malleja ja luoda uusia,
joiden avulla paikalliset ihmiset pystyvit toimi-
maan uusien innovaatioiden aloitteellisina suun-
nittelijoina, kehittdjiné ja osallisina koko niiden
kehitysprosessin ajan.

Olen tarkastellut kriittisesti innovaatiovetoisen
kehitysmallin vaikutuksia vihemmin kehittynei-
den maiden kehityshaasteisiin, kuten koyhyyteen
ja epitasa-arvoon. Paikallisen tiedon kisitteen
avulla olen pyrkinyt 10ytimididn parempia tapoja
juurruttaa muualta tuotuja kehitysstrategioita pai-
kallisiin olosuhteisiin sopivimmiksi sekd vastaa-
maan niihin tavoitteisiin, joilla sen luontia perus-
tellaan. Vihemmin kehittyneiden maiden innovaa-
tiojdrjestelmiin kohdistunut tutkimus ei saa pitda
KIJ:44 automaattisesti taloudelliseen menestyk-
seen johtavana ja kaikkien hyvinvointia edistidvé-
nd prosessina. Tulevaisuudessa tutkimuksen on
my0s pyrittivé kyseenalaistamaan, millaista kehi-
tystd KIJ:n odotetaan vdhemmin kehittyneissd
maissa tuovan ja kenelle. KIJ:n kriittinen tarkas-
telu kestivin aluekehityksen ndkokulmasta, ja pai-
kallisen tiedon nostaminen tdmin kehityksen kes-
kioon, paljastaa hierarkkisia suhteita koodatun,
hiljaisen ja paikallisen tiedon vililla ja eri tiedon
kdyton mahdollisuuksia innovaatiojirjestelmai ra-
kennettaessa. Lisiksi se velvoittaa keskusteluun
KIJ:n toimintamallien sopivuudesta ja kehityksen
todellisista padmadristd kysymailld, kuka suunnit-
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telee ne, kenelle ne ovat tarkoitettu ja mistd ne
saavat oikeutuksensa.
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