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Tietoyhteiskuntien toiminta, esimerkiksi poliittiset
paitokset, tiede ja taide, perustuvat tiedon kidyttoon
ja jalostamiseen. Yritysten ja yliopistojen pyrkimys
kohti kansainvilistd huippua muodostuu moni-
muotoisesta ja ainutkertaisesta prosessista, jonka
ytimenid ovat taitavat yksilot, toimivat ryhmit ja
verkostot, aika ja tila. Tiedon jalostamisella tarkoi-
tan sitd prosessia, jonka kautta tieto kehittyy ja
muuttuu ideoista konkreettisiksi tuloksiksi ja edel-
leen uusiksi sovelluksiksi ja ideoiksi. Tieto jalos-
tuu, kun ihmiset pohtivat, keskustelevat ja sovelta-
vat tietoa eri paikoissa ja organisaatioissa erilaisten
menetelmien avulla.

Talousmaantieteilijdt ovat tutkineet ansiokkaas-
ti tietoa liittyen klustereihin, verkostoihin ja tie-
don liikkumiseen. Viime aikoina on kuitenkin ha-
vaittu, ettd talousmaantieteen tarkastelutapa ottaa
usein ldhtokohdaksi staattisia rajattuja kokonai-
suuksia, kuten alueita, klustereita ja organisaa-
tioita. Niitd tutkimalla ei tavoiteta kyllin hyvin
tiedon jalostamiseen liittyvéd jatkuvaa muutosta.
Tiedon maantiede, eli tiedon liikkuminen maa-
pallolla, tunnetaan vajavaisesti (Malecki 2010).
Tiedon prosessin tutkiminen yksityiskohtaisella
tasolla on menetelmillinen haaste erityisesti
talousmaantieteelle, jossa on pitkét perinteet alue-
tason tutkimukselle, tilastoille, kyselyille ja nii-
den mallintamiselle. Organisaatioiden, kuten yri-

tysten ja yliopistojen sisdiset prosessit ovat jdi-
neet mustaksi laatikoksi (Boschma & Frenken
2006: 277-278). Vastaavasti tiedon tilallisuus on
tirked, mutta puutteellisesti ymmarretty aihe
maantieteen lisdksi organisaatiotutkimuksessa, tie-
teen ja teknologian tutkimuksessa sekd johtamis-
tieteissd (esim. Choo & de Alvarenga Neto 2010:
606; Janhonen 2010: 88).

Tamin artikkelin tutkimuskysymykset ovat seu-
raavat: (1) Miten maantieteen viimeaikaisessa em-
piirisessd tutkimuksessa on lidhestytty tietoa? (2)
Millaisella tutkimusotteella edistetddn erityisesti
talousmaantieteen tiedon empiirisen tutkimisen
tarpeita? Toisen tutkimuskysymyksen lihtokohta-
na on ymmartidd empiirisesti ja tarkasti tiedon
jalostamisen prosessia. Artikkelin ensimmaiisessa
osiossa esittelen ajan ja tilan kehyksen (Hautala
& Jauhiainen 2013), jonka avulla tarkastelen toi-
sessa osiossa tietoon liittyvid viimeaikaisia tutki-
musartikkeleita. Tunnistan kolme syytd viedd
maantieteen empiiristé tieto-tutkimusta eteenpiin:
ajan kisitteellistimisen, prosessien analyysin ja
kognitiivisen ulottuvuuden puuttumisen. Kolman-
nessa osiossa annan esimerkkejd siitd, milld ai-
neistojen kerddmisen ja analyysin menetelmilld
voidaan edistdd maantieteen empiiristd tieto-
tutkimusta.
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Tiedon prosessit ajassa ja tilassa

Tietoa médritelldén — ja jatetddn médrittelemittd —
monin tavoin. Talousmaantieteessi tiedon miéritel-
mien perusta 10ytyy kahdesta metodologiasta:
rationalistisesta ja konstruktionistisesta (Ibert
2007; Hautala 201 1a: 50-56). Rationalistinen tieto-
késitys pohjautuu ajatukseen ulkoisesta todellisuu-
desta, joka on olemassa ja totta jatkuvasti ja kaik-
kialla. Ulkoisen todellisuuden tavoittaminen on tie-
don korkein muoto (Ancori ym. 2000: 260). Tark-
kojen sddntojen mukaan jalostettu tieto voidaan ul-
koistaa ihmisesti erillisiksi objekteiksi, kuten tie-
teellisiksi artikkeleiksi, patenteiksi tai tuotteiksi.
Objektit ovat eksplisiittistd tietoa, eli ne ovat hel-
posti ymmdrrettdvissd ja jaettavissa yhteisesti jae-
tun koodijdrjestelmin, esimerkiksi kaavan tai teks-
tin, kautta (Nonaka & Takeuchi 1995: 59). Ratio-
nalistinen tieto on organisaatioiden, teollisuuden-
alojen ja alueiden omaisuutta. Objektit jittdvit nu-
meerisia jilkid kirjanpitoon ja tilastoihin, joita kdy-
tetddn tutkimusaineistoina.

Konstruktionistista tietoa jalostetaan vuoro-
vaikutuksessa ja kiytdnnoissd ryhmissd, yhtei-
sOissd ja verkostoissa, joihin tieto sitoutuu (Gra-
novetter 1985: 504). Puhutaan usein “tietamises-
td”, mikd kuvaa tiedon vahvaa yhteyttd ihmisiin
(Schon 1983: 49).

Maantieteen, ja erityisesti talousmaantieteen,
konstruktionistisesta perinteestd on tunnistettavis-
sa kaksi tdrkedd perusajatusta. Ensimméinen on
organisaatiotutkimuksesta sovellettu jako hiljai-
seen ja eksplisiittiseen tietoon, joka pohjautuu
Ikujiro Nonakan ja Hirotaka Takeuchin (1995)
SECI-malliin. Thmiselld on ymmairtimyksensa
kautta hiljaista tietoa, jota ei voi systemaattisten
merkistdjen avulla kertoa (Polanyi 1983: 4).
SECI-teoriassa tieto muuttuu hiljaisesta eksplisiit-
tiseksi ja takaisin hiljaiseksi kulkien yksilon ja
ryhmén kautta koko organisaation tiedoksi
(Nonaka & Takeuchi 1995). Maantieteilijoita kiin-
nostaa erityisesti se, ettd erilaisilla tiedon muo-
doilla on erilainen maantiede. SECI:n mukaan hil-
jaista tietoa jaetaan péddosin kasvotusten keskuste-
lemalla, eli maantieteellisesti ldhelld, kun taas
eksplisiittistd tietoa voidaan jakaa esimerkiksi
sdhkopostin tai postin avulla mihin tahansa maa-
pallolla.

Toinen talousmaantieteessid merkittavd perus-
ajatus koskee yhteisoji, esimerkiksi verkostoja ja
kiytidntoyhteisod (Lave & Wenger 1991). Verkos-
tot kuvaavat ihmisten vilisid suhteita satunnaisis-
ta pysyviin ja epdmuodollisista muodollisiin.
Niissd verkostoissa liikutellaan ja jaetaan tietoa
eri muodoissa, esimerkiksi objekteina ja keskus-
teluina. Verkostot ovat dynaamisia ja ne ulottuvat
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organisaatioiden ja valtioiden rajojen yli (esim.
Bathelt & Gliickler 2011: 195-216). Talous voi-
daan nihdi yksildiden ja organisaatioiden vuoro-
vaikutussuhteiden verkostona, jonka linkit kuro-
vat yhteyksié alueiden ja kontekstien vélille. Ver-
kostot ovat siten talouden alueelliseen analyysin
vélineitd (Gliickler 2007: 619). Kaytintoyhteisoi-
hin kerdantyvit ihmiset keskustelevat vapaaehtoi-
sesti ja toistuvasti tietystd, heille yhteisesti tér-
keidstd aihepiiristd (Wenger 1999). Yhteisot ovat
tirkeitd tiedon jalostamisessa, silld ne muodostu-
vat eritaustaisista henkiloistd, joilla on erilaiset
tietopohjat. Henkilodiden viliset heikot ja vahvat
suhteet verkostossa médrittiavéit osin sitd, kenelle,
miten ja mitd tietoa ihmiset jakavat (Granovetter
1983). Yhdessi yhteison jdsenilld on monipuoli-
set mahdollisuudet soveltaa ja kehittéd tietoa edel-
leen erilaisissa organisaatioissa ja vaihtelevien
menetelmien avulla.

Tiedon jalostamisen tarkeimmit prosessit ovat
vuorovaikutus ja tulkinta (Kelly 1955; Johnson-
Laird 1983; Daft & Weick 1984: 286). Maiiritte-
len tiedon tulkituksi ja perustelluksi tosiuskomuk-
seksi (Plato 1977; Nonaka & Takeuchi 1995).
Lahtokohtani pohjautuu konstruktionismiin: us-
kon, etti tieto jalostuu vuorovaikutuksessa ihmis-
ten ja ympériston kanssa. Kognitiivisten tulkinto-
jen ulottuvuuden tutkiminen mahdollistaa tdrkei-
tda tarkennuksia tiedon jakamatta jddmiseen, tie-
don jatkuvaan muuntumiseen ja toimivaan yhteis-
tyohon (Hautala 2011a).

Tulkinta tai ymmaértdminen erottaa tiedon infor-
maatiosta yksinkertaisella, mutta kdyttokelpoisella
tavalla. Informaatio on tarkoituksellinen merkki-
ketju (Davenport & Prusak 1998: 2—6). Kun tdmi
merkkiketju tulkitaan tietyssd kontekstissa, se on
tietoa. Esimerkiksi artikkeli, joka lojuu tutkijan
tyopoydillda lukemattomana, on kyseiselle tutki-
jalle informaatiota. Mikili hidn lukee artikkelin,
mutta ei ymmadrrd sitd, se on edelleen tutkijalle
informaatiota. Jos hin lukee ja kykenee tulkitse-
maan artikkelin, siitd muodostuu hénelle tietoa.
Tulkitsemista voidaan ldhestyéd tarkemmin psyko-
logiaan pohjautuvan kognitiivisen kartan eli men-
taalikartan késitteen avulla (Kelly 1955). Esimer-
kiksi tutkijan tyotd koskevan mentaalikartan sisil-
t6 muodostuu hidnen omaksumistaan késitteistd ja
viitteistd ja rakenne ndiden vilisistd yhteyksista.
Toisin sanottuna mentaalikartta on késiteverkos-
to, jota toistetaan toiminnassa ja puheessa sekd
tdydennetdin ja korjataan uudella tiedolla (John-
son-Laird 1983).

Tiedon prosessien tutkimisessa on muutamia
pédkohtia. Ensinnikin, prosessi tarkoittaa muutos-
ta (Cummings & Worley 1993). Tieto muuttuu ja
tarkentuu jatkuvasti eikd se ole koskaan valmista
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tai tdaydellistd. Toiseksi, ajalla on merkitysti pro-
sessien tutkimisessa. Jotta pddsee kiinni proses-
siin, tulee ilmioté tarkastella useammassa kuin yh-
dessd aikapisteessd. Kolmanneksi, ajan kisitteel-
listiminen on tirkedd. Kellonajat, kalenterit, vuo-
det, tyotehtdvien aikarajat ja projektien vaiheittai-
nen eteneminen kuvaavat lineaarista aikaa (Berg-
son 1983). Aika myos koetaan, jolloin siitd tulee
relationaalista (Dodgshon 2008). Esimerkiksi
Mihaly Csikszentmihalyi (1997) on osoittanut,
kuinka huippuosaaja voi pididstd “flow’n” tilaan
tyOstdessddn alaansa liittyvaad haastavaa tehtdavia.
Flow’ssa (lineaarisen) ajan taju katoaa ja se kor-
vautuu ajatusten sujuvalla etenemisella.

Tietokisityksiin pohjautuen tiedon prosessit
ovat erilaisia. Rationalistiselle tiedolle olennaisia
objekteja voi tuottaa, keritd, lisdtd, vdhentdd ja
siirtdd. Prosessin aikana objekti itsessddn ei muu-
tu, silld ndiden eksplisiittisen tiedon muotojen ei
ajatella olevan sidottuja tulkintoihin, ihmisiin tai
konteksteihin. Englanninkielisessd tutkimuskirjal-
lisuudessa tietoa itsendisend (rationalistinen aja-
tus) ja tietoa kommunikaatioon sidottuna (konst-
ruktionistisen ajatus) prosessina kuvaa késitepari
knowledge transfer (tiedon siirtdminen) ja knowl-
edge sharing (tiedon jakaminen). Rationaalinen
tieto on usein vain informaatiota, joka siirtyy
muuttumattomana. “Miten”-kysymykseen ei vas-
tata tarkkaan (esim. Todtling ym. 2011; Bessant
ym. 2012; Herstad & Brekke 2012). Kuitenkin
my6s eksplisiittisen tiedon yhteydessé tulkinnan
ulottuvuus on téirked, silld tarkan ilmaisun ymmar-
tdminen vaatii korkeaa osaamista. Kun tietoa jae-
taan, taustalla on konstruktionistinen ajatus siitd
ettd tieto muotoutuu kommunikaatiossa. Tulkin-
toihin ja ymmirryksiin ei kuitenkaan menné ratio-
nalistisessa tai konstruktionistisessa suuntaukses-
sa sen syvemmille, miki olisi mahdollista kogni-
tiivisen ulottuvuuden kautta.

Maantieteen sisélld tiedon suhdetta tilaan tutki-
taan erityisesti talousmaantieteessd ja tieteen
maantieteessi. Tieteen maantieteessd perusajatuk-
sena on se, ettd jopa akateeminen luonnontieteel-
linen tieto, jossa pyritdin yleistimiseen eli tiedon
sovellettavuuteen eri konteksteissa, on loppujen
lopuksi hyvin kontekstisidonnaista (esim. Jons
ym. 2010). Tutkiakseen tiedon tilallisuutta talous-
maantieteilijdt ovat luoneet useita staattisia ja
maantieteellisesti rajattuja késitteitd, kuten klus-
tereita (cluster) (esim. Giblin 2011) ja luovia mil-
joitd (creative milieu) (esim. Wojan ym. 2007).
Klustereihin syntyy “paikallista porindd” (local
buzz), jossa jaetaan hiljaista tietoa, kun taas
kansainvélisesti klustereiden vililld eksplisiittistd
tietoa jactaan “putkistojen” (pipeline), esimerkik-
si sahkopostien, avulla (Bathelt ym. 2004). Kes-
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kustelu on edennyt temporaalisten klusterien tut-
kimiseen (Bathelt 2012), mutta yksittiisiin tapah-
tumiin keskittyminen ei avaa tiedon jalostamisen
prosessia. My0s tiedon jakamista hiljaiseen ja
eksplisiittiseen kritisoidaan (esim. Thompson &
Walsham 2004: 725-726), koska kaikki tieto poh-
jautuu hiljaiseen tietoon (Polanyi 1983). Tiedolla
on samanaikaisesti sekéd hiljaisia ettd eksplisiitti-
sid elementtejd, ja tieto tulisikin ndhdd ndiden
kahden déripdén jatkumona (Leonard & Sensiper
1998: 113).

Liahestyn tilaa kolmesta nikokulmasta: mate-
riaalisena, kommunikaatiivisena ja kognitiivisena
tilana (Hautala & Jauhiainen 2013). Materiaalinen
tila koostuu siitd mitd ihminen nikee, kuulee ja
voi koskea tai mitata. Se sisdltdd esimerkiksi esi-
neitd, infrastruktuuria, virejd, maantieteellisid
vilimatkoja, internetin sihkoposteja ja kotisivuja.
Materiaalinen tila on useilla tieteenaloilla yleisin
tilan muoto, joka liitetdédn (rationaaliseen) tietoon
(esim. Nicholas 2008; Sismondo 2010: 11; Hau-
tala & Jauhiainen 2013). Kommunikaation tila ké-
sittdd ihmisen ja ympériston vélisen sekd ihmisten
keskindisen kommunikaation, kuten keskustelemi-
sen tai sen vilttdmisen ja liikkumisen. Kommuni-
kaation tilassa ihminen valitsee, mitd katsoo,
kuuntelee ja miten vastaa. Tdmé tilan muoto on
tunnistettavissa erityisesti konstruktionistiseen
tietokidsityksen tutkimuksissa. Kommunikaatiota
voidaan ymmirtii tai olla ymmartdmittd mielen
kognitiivisessa tilassa, jossa tulkittu tieto yhdistyy
yksilon mentaalikarttaan. Mentaalikartta rakentuu
tulkinnoissa ja on niiden kehys. Tiedon jalostami-
sessa namd tilat kietoutuvat toisiinsa eikd niiden
vililld ole selkeitd rajoja.

Nykypéiivin maantieteen
tiedontutkimus

Thomson Reuters ISI Web of Knowledge -tietokanta
ylldpitdd listaa kansainvilisistd tasokkaista tieteel-
lisistd sarjoista. 20. joulukuuta 2012 tietokannassa
oli 72 sarjaa, jotka oli listattu yldluokkaan “JCR
Social Sciences Edition™ ja edelleen timén alaluok-
kaan “maantiede”. Englanninkielisid ndistd sarjois-
ta oli 60. Poistin analyysissini englanninkielisisti
sarjoista ne, jotka eivit aihepiiriltddn liity artikkeli-
ni tieto-teemaan (esimerkiksi kartografiaa, geo-
informatiikkaa, maantieteen historiaa ja maisemaa
kisittelevit sarjat). Mukaan valitsin 42 sarjaa (liite
1). Etsin sarjoista tietoon liittyvid artikkeleita sarjo-
jen kustantajien omien hakukoneiden avulla. Haku-
kriteerini olivat seuraavat: hakusanan “knowl-
edge*” tai "innovati*” tuli 16ytyd artikkelin otsi-
kosta, abstraktista tai avainsanoista. Artikkelit ovat
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vuosilta 2011 ja 2012, jolloin ne on julkaistu joko
painettuna tai etukiteen sarjan internet-sivuilla.
Hyviksyin mukaan vain tutkimusartikkelit.

Tarkastelemissani sarjoissa kirjoitettiin vuosi-
na 2011-2012 tiedosta 205 artikkelissa. Naistd
suurin osa on empiiristd aineistoa sisiltdvid artik-
keleita (159 artikkelia, 78 %). Keskustelu on kes-
kittynyt erityisesti sarjaan European Planning
Studies (64 artikkelia). Vihintddn seitsemén ar-
tikkelin verran on Kkirjoitettu useissa muissakin
sarjoissa: Annals of Regional Studiesissa (18 ar-
tikkelia), Papers in Regional Sciencessa (18 ar-
tikkelia), Regional Studiesissa (14 artikkelia),
Journal of Economic Geographyssa (11 artikke-
lia), Geoforumissa (11 artikkelia), Areassa (7 ar-
tikkelia) ja Economic Geographyssa (77 artikke-
lia). Yhteensd nédiden sarjojen artikkelit (147 ar-
tikkelia) kattavat 72 prosenttia kaikista artikke-
leista. Muissa sarjoissa on viime vuosina julkais-
tu 1dhinnd muutamia yksittdisid artikkeleita tieto-
teemaan liittyen. Kymmenessd mukana olleessa
sarjassa tietoon liittyvéa keskustelua ei ollut lain-
kaan (liite 1).

Aineiston kerddmisen padmenetelmii tutkimis-
sani artikkeleissa olivat tilastot (51 artikkelissa),
haastattelut (42 artikkelissa), havainnointi (25 ar-
tikkelissa), kyselyt (20 artikkelissa), dokumentit
(20 artikkelissa) ja valokuvat (1 artikkelissa). Mo-
nissa artikkeleissa yhdisteltiin erilaisia aineistoja.
Yleisinti oli yhdistdd kysely haastatteluihin (esim.
Wei ym. 2011; Wood & Reynolds 2012).

Tilastot: rationaalista tietoa mallinnetaan
lineaarisessa ajassa

Tilastotutkimuksissa tietoon liittyvd keskustelu
liikkkui useimmiten alueen (esim. Plum & Hassink
2011), teollisuudenalan (esim. McGuirck & Jordan
2012) tai organisaatioiden (esim. Fornahl ym.
2011; Kronenberg 2012) tasolla. Tilastojen avulla
arvioitiin esimerkiksi innovaatiojérjestelmien toi-
mivuutta (Fritsch & Slavtchev 2011), kaupunkien
taloudellista toimintaa (Johnston 2011) ja organi-
saatioiden vilisid suhteita (esim. Abramovsky &
Simpson 2011). Tilastotutkimuksissa yleisimpind
analyysimenetelménd on mallintaminen (esim.
Fornahl ym. 2011; Fritsch & Slavchev 2011;
Lengyel & Leydesdorff 2011).

Tilastoihin perustuvissa tutkimuksissa ilmioti
voidaan seurata pitkilld, joskin vain lineaarisella,
aikavililld. Kokoelman artikkeleissa tilastotutki-
mukset kattoivat aikajakson yhdestd hetkestd
(esim. Lengyel & Leydesdorff 2011) aina 26 vuo-
teen saakka (Fiore ym. 2011). Yllittdvin usein ai-
neistona olivat suhteellisen vanhat tilastot, 6-8
(esim. Lengyel & Sdgvari 2011; Kronenberg

TERRA 125: 32013

2012) tai jopa 16 vuoden takaa (Maliszewski &
O hUallachdin 2012). Tallainen kiytinto sekoit-
taa kritiikittomaésti aikakerrostumia: nykyhetkes-
sd sovellettujen vanhojen aineistojen perusteella
viedddn tieteen kérkiteorioita tulevaisuuteen. Ti-
lastojen etu on siind, ettd ne mahdollistavat laajo-
jen kokonaisuuksien hallitsemisen ja vertailun.
Toisaalta tilastot eivit vastaa “miten”-kysymyk-
siin varsinaisen toiminnan tasolla. Ne eivit siis
yksindin ole sopivaa aineistoa tiedon jalostamisen
tarkan prosessin tutkimiseksi.

Kyselyt: rationaalisen ja konstruktioistisen
tiedon rajamailla

Tutkimani kyselytutkimukset kohdistuivat alueelli-
siin innovaatiojirjestelmiin (esim. De Laurentis
2012), klustereihin (esim. Antonietti & Cainelli
2011), seki yrityksiin ja niiden vilisiin suhteisiin
(esim. Sun & Zhou 2011). Kyselyilld pyrittiin sel-
vittdiméin tiedon lihteitd (esim. Todtling ym. 2011;
van Hemert ym. 2013) ja esimerkiksi sitd, miten
verkostot ja klusterit liittyvit tiedon jalostamiseen
(Antonietti & Cainelli 2011; Sun & Zhou 2011).
Kyselytutkimuksissa pééstddn tilastotutkimuksia
tarkemmalle tasolle: kohti klustereita, yrityksii ja
jopa osittain yritysten vilille ja sisélle. Kohteina
olivat rajattujen kokonaisuuksien lisiksi rajoja ylit-
tavit verkostot ja yhteistyosuhteet. Naissd tutki-
muksissa rationaalisesta tiedosta on otettu puolit-
tainen askel konstruktionistisen tiedon suuntaan:
tiedon késitykset ovat jddneet rationalistisen ja
konstruktionistisen rajamaille. Yleisesti ottaen
kyselytutkimuksissa voidaan toistaa ajatusta, ettd
tieto jalostuu vuorovaikutuksen kautta lopullisiksi
tuotteiksi.

Kyselyiden ja tilastojen puutteet ovat pitkilti
samantyyppisid. Ensinndkin kyselyyn vastaa
yleensi yksi (johtavassa asemassa oleva) henkilo
organisaatiosta. Toisin sanottuna kyselyn ~organi-
saatio” on yksi henkil6. Kysely antaa myos hyvin
strukturoitua tietoa, silld vastausvaihtoehdot on
usein madritelty valmiiksi, kysymysten jirjestys
on vakio, eiki kyselyé yleensi toteuteta keskuste-
lutilanteessa. Toiseksi tilastotieteen testimenetel-
mit ovat kyselyiden analysoinnin tirkein menetel-
mai (esim. Chaminade 2011; Muscio 2012; Gabe
ym. 2013). Vaikka kyseessd on tekstiaineisto eri-
tyisesti avointen vastausten kohdalla, jatetddn
avoimet vastaukset yleensi varsinaisessa analyy-
sissd sivurooliin. Tilastotieteen menetelméit nou-
dattavat vahvasti rationaalisen tiedon ajatusta.

Suuri osa tarkastelemissani tutkimuksissa kiy-
tetyistd kyselyistd oli keritty vain yhdessi lineaa-
risessa aikapisteessd (esim. van Hemert ym. 2013;
Muscio 2012). Joissakin tutkimuksissa (esim. An-
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tonietti Canielli 2011) kysely oli toistettu myo-
hemmin jopa kuutena perikkiisend vuotena (Gabe
ym. 2013). Toisto antaa arvokasta tietoa muutok-
sista. Kysely voi myds aloittaa tutkimuksen, jota
myShemmin syvennetddn esimerkiksi haastatte-
luilla (Todtling ym. 2011). Kyselytutkimukset
huomioivat vain lineaarisen ajan, eiki aikaa yli-
pddnsid nostettu pohdittavaksi.

Haastattelut: ajattomasti jalostuva
konstruktionistinen tieto

Vaikka haastattelututkimus avaa mahdollisuuden
liikkkua tilasto-, kysely- ja dokumenttiaineistojen
alueiden, klustereiden ja organisaatioiden tasoilta
ryhmin ja yksilon tasolle, pysyteltiin useissa tar-
kastelemissani haastattelututkimuksissa klusterei-
den (esim. Bugge 2011), organisaatioiden (esim.
Sunley ym. 2011) ja alueiden (esim. Guillaume &
Doloreux 2011) parissa. Tutkimuksissa kiinnitettiin
huomiota verkostoihin (esim. Broekel & Boschma
2011; Lowe ym. 2012). Organisaatioita koskevissa
haastattelututkimuksissa haastateltiin usein ainoas-
taan johtajia. Asetelma toisti kyselytutkimusten on-
gelmaa siitd, ettd yksi henkilo on organisaation
koko déni.

Haastattelujen analyysin menetelmien selittd-
minen jidi monissa artikkeleissa epdmidriiseksi.
Niistd artikkeleista, joissa menetelméd avattiin,
olivat kilytdssd muun muassa teemoittelu (Wood
& Reynolds 2012; Grant & Buckwold 2013),
teoriaohjautuva sisédllonanalyysi (Hardy &
Hollinshead 2011; Prud’homme van Reine &
Dankbaar 2011), matemaattinen mallintaminen ja
tilastotieteen testit (Broekel & Boschma 2011;
Potter & Watts 2011). Tilastotieteen analyysi-
menetelmien hyddyntdminen haastatteluaineistoon
viittaa siihen, ettd osa tutkijoista puhuu kysely-
tutkimuksesta haastattelututkimuksena.

Ajan ulottuvuuden puute oli yleistd haastatte-
lututkimuksissa. Haastattelututkimuksissa aikaa
voitaisiin kéasitelld my0Os relationaalisena, mutta
ndin ei tehdid. Joistakin artikkeleista puuttui jopa
selitys siitd, milloin aineisto on keritty (esim.
Giblin 2011; Hardy & Hollinshead 2011; Huggins
2011; Prud’homme van Reine & Dankbaar 2011;
Todtling ym. 2011). Haastattelut tarjoavat kaksi
mahdollisuutta tiedon prosessien tutkimiseen. En-
sinnikin tiedon prosesseja voidaan tarkastella jil-
keenpdin (esim. Martin & Moodysson 2011;
Geoghegan 2013; Grant & Buckwold 2013).
Léhestymistapa on ongelmallinen, silld haastatel-
tava tulkitsee mennyttd projektia nykyisessad kon-
tekstissa, unohtaen ja jirkeistden. Toiseksi tiedon
prosesseja voidaan tarkastella nykyajassa haastat-
telemalla yhtd henkilod useassa aikapisteessad. Ko-
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koelmassani ei kuitenkaan ollut tédllaisia haastat-
telututkimuksia.

Etnografia: lihelli tiedon tulkitsematonta
prosessia

Havainnointiin pohjautuvissa etnografisissa artik-
keleissa tutkimisen taso vieddin selkeisti ldhem-
mis yksiloitd ja ryhmid. Tarkastelun kohteina olivat
esimerkiksi inuiittiryhmédn tieto merenjadstd
ilmastonmuutoksen myotd (Heyes 2011) ja ideaali-
nen tutkimusyhteisty6 (Fisher 2011). Havainnoin-
tia kdytetddn myOs syventdmissi esimerkiksi haas-
tatteluilla ja kyselyilld kerittyd aineistoa (esim.
Bessant ym. 2012).

Ristiriitaista aineistoni havainnointitutkimuk-
sissa on se, ettd se mahdollistaa yhtdiltd tiedon
prosessin tarkan tarkastelun (McMorran 2012:
490), mutta toisaalta tietoon kisitteend ei valtti-
mittd paneuduta kovinkaan syvillisesti, vaikka
tieto olisi artikkelissa keskeinen Kkisite (esim.
Schueth 2011; Cadag & Gaillard 2012; Minkoff-
Zern 2012). Tiedon kognitiivisen ulottuvuuden
pohtiminen jidi puutteelliseksi.

Etnografia kisitetddn kokonaisvaltaisena meto-
dologiana, jolloin tutkija itse on erddnlainen ana-
lyysin viline, tulkitsija, joka pyrkii ymmirtiméin
tutkimaansa ilmi6td (Fetterman 2010). Kokoelma-
ni tutkimuksissa aineiston analyysimenetelmit ji-
tettiin useimmiten avaamatta. Usein etnografinen
tutkimuskin siséltdd aineistoja, joihin voidaan so-
veltaa systemaattista analyysimenetelméd, kuten
haastatteluita ja videoita. Téllaisella systemaatti-
sella tarkastelulla tutkijan havaintoja voidaan tuo-
da yleisemmille tasolle ja yksilon roolia hidivyt-
taa.

Havainnointiin pohjautuville tutkimuksille on
tyypillistd puhe “tekemisestd”, “tietdimisestd” ja
“oppimisesta”. Tami viittaa ldhestymistavan so-
veltumiseen tiedon prosessin tutkimiseen. Etno-
grafinen tutkimus kattaa selvisti lyhyemmén ajan-
jakson kuin tilastotutkimus, mutta tarjoaa merkit-
tavisti syvillisempid aineistoa. Tdlloin tiedon ja-
lostumisen prosessia padstddn analysoimaan ldhel-
td ja tarkasti.

Dokumentit: poliittinen tieto ja tiedon polut

Suurin osa dokumenttitutkimuksista késitteli inno-
vaatiopolitiikkaa (esim. Cooke 2012a; Dahlstrom
& James 2012; Huggins & Kitakawa 2012; Hug-
gins & Strakova 2012; Kautonen 2012). Laajat po-
liittiset dokumentit, kuten kansalliset, alueelliset ja
paikalliset ohjelmat, ovat poliittisen paédtoksenteon
kompromissiratkaisuja, jotka tiivistiavit padtoksen-
teossa l0ydetyn yhteisen sidvelen. Toisaalta tarkem-
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missa dokumenteissa, kuten poytékirjoissa, on jél-
kid eridvistd mielipiteistd ja lopullisten ohjelmien
ulkopuolelle jddneistd sivujuonteista. Dokument-
tien avulla on perusteltua tehdi polititkkaan liitty-
vid tutkimusta, vaikka poliittisen tiedon jalostami-
sen dynamiikka jadkin saavuttamatta.

Dokumenttien aikakisitys on lineaarinen, silld
ne esittdvit tiedon selkeédni eteenpiin kulkevana
prosessina. Tieto mieltyy tédlldin rationaaliseksi,
kuten esimerkiksi joissakin tutkimissani polku-
riippuvuustutkimuksissa (esim. Cooke & Rehfeld
2011; Cooke 2012b). Tarkastelemissani artikke-
leissa dokumenttien analyysiin kidytettiin muun
muassa teoriaohjautuvaa sisédllonanalyysia (Coo-
ke & Rehfeld 2011) ja polkuriippuvuusanalyysia
(Simmie 2012).

Innovaatio- tai tietobiografiatutkimuksissa py-
ritddn ja osittain myos padstiddn irti tiedon suora-
viivaisuudesta. Tutkimukset kiinnittyvat tieto-
pohjakeskusteluun (esim. Asheim & Coenen
2005), joka erottelee analyyttisen (tieteellisen),
synteettisen (teknologisen) ja symbolisen (taiteel-
lisen) tietopohjan. Useat tutkijat (Martin & Moo-
dysson 2011; Manniche 2012) kuitenkin osoitta-
vat, ettd tietopohjat sekoittuvat tiedon jalostami-
sen prosessissa.

Johtopaiatokset

Tutkin artikkelissani, miten maantieteen viime-
aikaisessa 159 empiirisessd tutkimuksissa on ldhes-
tytty tietoa, ja millaisella tutkimusotteella on edis-
tetty erityisesti talousmaantieteen tiedon empiiri-
sen tutkimisen tarpeita. Lihtokohdakseni otin pyr-
kimyksen ymmaértid tiedon jalostamisen prosessia
tarkasti ja empiirisesti. Sovelsin maantieteen tutki-
musten tarkastelussa tiedon, tilan ja ajan ulottu-
vuuksien kehystd (Hautala & Jauhiainen 2013),
jonka kautta osoitan tarpeet edistdd talousmaan-
tieteen empiiristd tutkimusta.

Tein tarkastelusta kolme johtopdatdstd. Ensin-
nikin, tiedon prosesseja on viime aikoina analy-
soitu empiirisesti vain vdhdn. Suurin osa tutki-
muksesta nojaa yhteen aikapisteeseen. Vaikka tut-
kimuksessa hyodynnettdisiin useaa aikapistetti,
sen tietokésityksessd on usein puutteita, jotka ra-
joittavat prosessin tarkkaa tutkimusta. Esimerkik-
si tilastotutkimukset pohjautuvat rationaaliseen
tietoon ja havainnointitutkimuksissa tiedon kog-
nitiivinen ulottuvuus otetaan huomioon vain osit-
tain. Haastatteluissa kartoitetaan tiedon jalosta-
mista yleensid jidlkeenpiin, jolloin haastateltava
jarkeistdd ja unohtaa jalostamiseen liittyvit ongel-
mat, silld aika kultaa muistot. Todellisuudessa tie-
don jalostaminen on epdvarmaa, joskus sattuman-

TERRA 125: 32013

varaistakin ja se herittdd voimakkaita ja kieltei-
sidkin tunteita tekijoissddn. Tiedon jalostamisen
prosessien tutkimus tdssd ja nyt on vdhaistd, mika
on merkittivad puute nykytutkimuksessa.

Toiseksi, nykytutkimuksessa aikaa ei kisitteel-
listetd riittdvisti. Lineaarista aikaa ilmaistaan ohi-
mennen vuosilukuina tai pédiving, tai sité ei ilmais-
ta edes aineiston kerddamisen kuvauksen yhteydes-
sd. Haastatteluihin ja havainnointiin perustuvat ar-
tikkelit voisivat tarkastella aikaa my0s relationaa-
lisena eli koettuna, mutta tutkimissani artikkeleis-
sa ndin ei tehda.

Kolmanneksi, tiedon kognitiivinen ulottuvuus
puuttuu. Joissakin havainnointiin pohjautuvissa
tutkimuksissa tieto ndhddin kylla tulkittuna, mut-
ta puutteeksi néissd artikkeleissa nousee tiedon
kisitteellistaminen. Tietoa tai kognitiivista ulottu-
vuutta ei kasitteellistetd teoreettisesti tai empiiri-
sesti riittdvisti, jolloin artikkelien tieteellinen po-
tentiaali jdd tiltd osin hyodyntamaitta.

Metodologisia ehdotuksia

Seuraavaksi annan esimerkkeji siitd, miten néihin
kolmeen tarpeeseen vastaamalla voi viedd talous-
maantieteen tieto-tutkimusta eteenpiin. Konstruk-
tionistisen tiedon prosessien, relationaalisen ajan ja
kognitiivisen ulottuvuuden tutkimiseen sopivia ai-
neiston kerddmisen menetelmid ovat esimerkiksi
paivikirjat, haastattelut ja havainnoinnit useassa
aikapisteessd. Tiedon jalostamiseen liittyy monia
yhtédaikaisia prosesseja: paitsi etti tieto on prosessi
myos sitd jalostavat ihmiset, ryhmit ja organisaa-
tiot eldvét erilaisia eldminvaiheita ja -tilanteita.
Usein organisaatioihin ja ryhmiin voi tutustua etu-
kiteen esimerkiksi internetistd l0ytyvien toiminta-
kertomusten, raporttien ja esittelyjen kautta. Eri-
laisten prosessien vaiheiden selvittimisessd voi
my6s hyddyntdd haastatteluihin  upotettavia
elaminviivatehtidvid, joissa haastateltavaa pyyde-
tddn kuvaamaan esimerkiksi tyotehtdvinsd tai
oman eldminsi tirkeitd menneitd ja tulevia tapah-
tumia lineaarisessa ajassa. Tillaisen ldhestymis-
tavan vaara on, ettd haastateltava saattaa kokea tyo-
hon liittyvén haastattelun muuttuvan liian henkilo-
kohtaiseksi.

Haastattelupaikalla on merkitys, joka tulee ot-
taa huomioon haastattelua suunniteltaessa. Paikan
tulee olla rauhallinen ja turvallisen tuntuinen.
Kommunikatiivisen tilan ajatuksen mukaisesti
haastateltava kommunikoi haastattelutilanteessa
seki haastattelijan ettd ympéristonséd kanssa. Esi-
merkiksi haastatellessani taiteilijoita heiddn omil-
la tyopajoillaan kesdlld 2012, taideteoksista ja
materiaaleista tuli osa haastattelua ja mielen-



TERRA 125: 32013

kiintoinen ikkuna taiteilijan kognitiiviseen ajatus-
maailmaan. Haastattelun voi tehdd myos liikkees-
sd. Kivelyhaastattelussa haastateltava kuljettaa
haastattelijaa ympéristdssd (Garcia ym. 2012).
Haastattelija tarkkailee, kuinka haastateltava kom-
munikoi ympériston kanssa (kommunikatiivinen
tila): mitd hdn huomaa, millaisia muistoja ja aja-
tuksia ympaéristd herittda (kognitiivinen tila), ja
miten hin litkkuu materiaalisessa tilassa. Kédvely-
haastattelun siséltoon voivat vaikuttaa esimerkik-
si vuodenaika, sii, taustamelu ja pdédsy sopivaan,
esimerkiksi inspiroivan paikkaan.

Kirjoittamalla tai kertomalla tehtdvit pdivi-
kirjat soveltuvat tiedon prosessien ja relationaali-
sen ajan tutkimiseen (Hautala & Jauhiainen 2013).
Vastaajaa voi esimerkiksi pyytdd kertomaan vii-
kon tiarkeimmisti tapahtumasta, joka on joko edis-
tanyt tai hidastanut tyotd (Hautala 2011a). Pdiva-
kirjan pitiminen on kuitenkin tyoldsti kiireiselle
kirjoittajalle, joten kirjoittajan motivointi voi olla
vaikeaa ja aineisto jaddd lopulta pieneksi.

Havainnointi on erinomainen menetelmi ym-
mirtdd sanomatta jadavii osaa tiedon jalostamises-
ta. Havainnointia suunnitellessa on tirkedd piit-
tdd, onko tutkija tarkkailija, kyselijd vai osallistu-
ja (Jorgensen 1989: 20-22), havainnoiko hén
teoriapohjaisesti vai avoimemmin. Havainnointia
voi “nauhoittaa” muistiinpanojen, valokuvien,
ddnen tai videokuvan avulla. Video ja ddni mah-
dollistavat tilanteeseen palaamisen. Toisaalta ha-
vainnoija ja erityisesti videointi voivat vaikuttaa
tilanteeseen, ja lupa havainnoida kokouksia voi
olla hankala saada.

Kognitiivisen ulottuvuuden (tilan) esiintuomi-
nen aineistosta onnistuu psykologiaan pohjautu-
van kognitiivisen kartoittamisen (mental mapping)
analyysimenetelmin avulla (Kelly 1955). Mene-
telméd sovelletaan organisaatiotutkimuksessa ja
johtamistieteissd (esim. Spicer 2011; Van den
Bossche ym. 2011). Kognitiivisen kartan voi ra-
kentaa henkil6lle tai ryhmaélle. Ryhmén jasenten
kognitiivisia karttoja vertailemalla voidaan tutkia
jasenten vilistd kognitiivista etdisyyttd, sen muu-
tosta ryhmityon edetessd ja ryhmin jaetun ym-
mérryksen rakentumista (Hautala 2011b).

Kognitiivinen kartoittaminen on kuitenkin tyo-
lds menetelmi ja tutkija vaikuttaa siihen, millai-
nen kartasta syntyy. Kartta on tutkijan tulkinta
henkilon tai ryhmaén todellisesta kartasta. Jotta tul-
kinta pysyisi mahdollisimman ldhelld kohde-
henkilod tai ryhmdd, voi haastateltavaa pyytdd
hahmottelemaan tiettyyn aihepiiriin liittyvdid kog-
nitiivista karttaansa itse, tai tutkija voi keskustel-
la piirtaimidstddn kartasta haastateltavan kanssa.
Tiarkedd on saada haastattelussa esille kartan sisél-
to ja rakenne. Tdtd edesauttaa hyvé haastattelu-
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tekniikka, joka etenee haastateltavan omien asso-
siaatioiden kautta. Parhaillaan haastattelu muistut-
taa polkua pitkin kédvelemista: yhtd polkua seura-
taan niin pitkélle kuin se vie, ja toista polkua seu-
raamalla I6ytyy kiinnekohtia edelliseen polkuun.
Niiden polkujen ja kiinnekohtien avulla voi raken-
taa mentaalikartan haastattelusta.

Kognitiivisen kartan rakentamiseen ja analyy-
siin on olemassa useita tapoja. Tiivistetysti kogni-
tiivisessa kartoittamisessa on kaksi pddvaihetta
(McComb 2007). Ensimmadisessd vaiheessa tun-
nistetaan karttojen siséltd esimerkiksi aineisto-
lahtoiselld sisdllonanalyysilld, jossa tiivistetddn
tekstiaineiston sisdlto etsimailld siitd teemoja ja
sadannonmukaisuuksia (Hsieh & Shannon 2005:
1278). Toisessa vaiheessa rakennetaan kartta, jos-
sa voi hyodyntia kisitteiden hierarkkisuutta. Tél-
16in pddrungon muodostavat “ensisijaiset” kasit-
teet, joita tiydennetddn “toissijaisilla” kisitteilld
(Eden 2004). Kun siséltd on paikoillaan, hahmo-
tellaan kartalle rakenne, eli yhdistetdédn toisiinsa
liittyviat kisitteet ja viitteet linkeilld haastatelta-
van assosiaatioiden mukaisesti. Karttaa voi analy-
soida esimerkiksi tunnistamalla asian ytimid
(Eden 2004: 678—679) vertailemalla kisitteisiin ja
vditteisiin sitoutuvien linkkien lukuméaaraa. Mita
linkittyneempi kisite tai viite, sitd vahvemmin se
jarjestdd, keskittdd ja yhdistdd kognitiivisen kar-
tan osia. Toisen menetelmin avulla voidaan tun-
nistaa teemaklustereita, jotka muodostuvat vah-
vasti linkittyneiden ydinkdsitteiden ja -véitteiden
muodostamista polkuja.

Yhteistd edelld kuvatuille menetelmille on nii-
den tyoldys ja sen vuoksi mahdollisuus keskittyéd
vain pieneen madrdin tapauksia. Tdma tarkoittaa
madrillisesti kapeaa aineistoa. Tutkittavien kans-
sa on voitu sopia heidén identiteettienséd salaami-
sesta, joten tutkijan tulee olla erityisen tarkka sii-
td, miten yksityiskohtaista tietoa hén voi julkais-
ta. Toisaalta laadullisesti aineisto on syvi ja antaa
mahdollisuuksia moniin ndkokulmiin ja analyysei-
hin. Monet edelld kuvatuista aineiston kerdamisen
ja analyysin tavoista ovat kehitysvaiheessa. Niita
sovelletaan monin tavoin, eivitkd kaikki tavat ole
vilttdmattd toimivia. On myds pohdittu, onko
yksikéddn edelld kuvatuista aineiston kerddmisen
menetelmistd yksin riittdvi tutkimaan ilmioté. Par-
haaseen lopputulokseen padstddnkin yhdistamal-
14 erilaisia aineistoja ja kokeilemalla ja kehitti-
milld niihin eri analyysikeinoja.
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