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Conserving large carnivores often provokes controversy, especially with regard to
the damage these animals cause. Too often public debate neglects the positive effects
of large carnivores’ presence. Specifically, the keen public interest in watching and
photographing large mammals has inspired some to set up a business where people
can safely observe carnivores from a close range. These new activities are emerging
in rural settings where there is a long-standing tradition of consumptive use of nature
and the services it provides, e.g. hunting. In this article I use the concept of ecosys-
tem services to analyse these different interests. This analysis reveals some of the
problems the concept has when it is applied in practical and socially contextualised
case studies. On the other hand applying the concept of ecosystem services can help
in redefining the socially constructed justifications of utilising the natural resources.
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Artikkelini on tapaustutkimus Lieksassa, Pohjois-
Karjalassa sijaitsevasta suurpetojen valokuvaus- ja
katselupalveluja tarjoavasta yrityksestd. Valitsema-
ni esimerkin avulla testaan, kuinka ekosysteemi-
palvelun kisite toimii analyysivilineend paikalli-
sessa kontekstissa ja arvioin, mitd uusia niko-
kulmia kisitteen avulla tehty analyysi tuottaa suur-
pedoista kiytdvidn yhteiskunnalliseen keskuste-
luun. Lisdksi pohdin ekosysteemipalveluiden suh-
detta sosiaalisesti tuotettuun aikaan ja tilaan. Artik-
kelillani on niin ollen seki teoreettinen etté yhteis-
kunnallinen tavoite.

Analyysini tukeutuu tutkimuskirjallisuudessa ja
hallinnossa kehitettyihin ekosysteemipalvelujen
malleihin. Yleisen mdiiritelmidn mukaan eko-
systeemipalvelut ovat “eldvidn luonnon ihmisille
tuottamia hyotyja” (Millennium... 2005a: v). Vil-
jin médritelmin takia kisitteen tarkennuksista ja
soveltamisen rajoista on keskusteltu runsaasti
(Daily 1997; Boyd & Bantzhaf 2007; Wallace
2007; Fisher ym. 2009; Hiedanpédd ym. 2010). Ki-
sitteen avulla on tarkoitus luoda kédytdnnonldhei-
sempi viline ekosysteemien kokonaisvaltaista tar-
kastelua korostavalle ldhestymistavalle, joka ottaa
huomioon myds ihmisen osana ekosysteemejd

(Convention... 1992; Rataméki ym. 2011). Kiy-
tinnonldheisyyteen on pyritty jaottelemalla
ekosysteemipalvelut erilaisiin luokkiin: tuotanto-,
sddtely-, kulttuuri- ja tukipalveluihin (taulukko 1).
Tama luokitus siséltdd sekd ekosysteemien tuotta-
mia hyodykkeitd ettd hyodyllisid prosesseja. Tuki-
palvelut ovat palveluja, jotka nimensd mukaisesti
tukevat muiden palvelujen toimintaa ja tuottoa
(esim. fotosynteesi tai ravinteiden kierto). Séite-
lypalveluita ovat esimerkiksi ilman laadun, ilmas-
ton ja vesistdjen séditelyprosessit. Puhdas juoma-
vesi sen sijaan on jo tuotantopalvelu. Muita tuo-
tantopalveluja ovat muun muassa riista ja marjat.
Maiseman tai ympériston esteettisyys kuuluu kult-
tuuripalveluiden luokkaan.
Ekosysteemipalvelu-kisitteen ympirille on
muodostunut monensuuntaisia keskusteluyhteyk-
sid ja tutkimussuuntauksia. Valtavirrassa on muun
muassa palveluiden arvottamisen menetelmii ke-
hitteleva tutkimus. Yksi, voimakkaasti kritisoitu,
arvottamismenetelméd on ekosysteemipalvelujen
taloudellinen arvottaminen (The economics...
2010). Sen tavoitteena ei pelkokuvista huolimatta
ole yleensi luonnon tuottamien palvelujen hinnoit-
teleminen markkinoita varten, vaan sen taustalla
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Taulukkol. Ekosysteemipalvelut vuosituhannen ekosysteemiarvion (Millennium... 2005a) médritelmén mukaan (ks.

my0s Kolstrom 2010; Rataméki ym. 2011).

Table 1. Ecosystem services according to the Millennium Ecosystem Assessment (2005a; see also Kolstrom 2010;

Ratamdiki et al. 2011).

TUKIPALVELUT
SUPPORTING SERVICES

Uuden maannoksen muodostuminen
Soil formation

Suotuisat elinympéristot ja suojapaikat
Providing habitats

Ravinteiden séitely/kierritys
Nutrient cycling

Hiilensidonta
Carbon sequestration

Fotosynteesi
Photosynthesis

TUOTANTOPALVELUT
PROVISIONING SERVICES

Ruoka / Food
Luonnosta saatava ruoka (riista, kalat, marjat, sienet) / Food from
nature (game, fish, berries, mushrooms)
Maataloudessa tuotettu ruoka (vilja, liha, hedelmat, kasvikset, ml.
kasvihuoneet) / Food from agriculture (grain, meat, fruit, vegetables,
incl. greenhouses)

Raaka-aineet / Raw materials
Kuidut / Fiber
Bioenergia / Bioenergy
Puuraaka-aine / Wood

Geenivarannot / Gene pool
Esim. satokasvien vastustuskyky taudeille / E.g. resistance against
pathogens

Liddkeaineet, biokemikaalit / Medicines, biochemicals

SAATELYPALVELUT
REGULATING SERVICES

Ilman laadun sddtely / Regulating air quality
Hengitettdvi ilma / Breathable air
Ilman puhtaus / Clean air
Ilmaston sidtely / Climate regulation
Thmiselle suotuisa ilmasto / Favorable climate
Vesien sddtely (ml. puhdistus ja varastointi) / Water regulation (incl.
purification and reserves)
Talousvesi, kasteluvesi, teollinen kdyttd / Household consumption,
irrigation, industrial use
Ravinteiden ja epdpuhtauksien puhdistuminen vedestid / Water purifi-
cation
Kasvien polytys / Pollination
Biologinen kontrolli / Biological control
Tuhoeldinten ja tautien kontrollointi / Controlling pathogens and di-
seases

KULTTUURIPALVELUT
CULTURAL SERVICES

Esteettisyys / Aesthetic

Henkiset, uskonnolliset ja historialliset arvot/informaatio / Spiritual,
educational, historical values and information

Kulttuurinen- ja taideinformaatio / Cultural values and art

Tiede ja kasvatus / Science and education

Virkistidytyminen ja ekoturismi / Recreation, nature tourism

Luonnon itseisarvo / Intrinsic value of nature

on pyrkimys yhteismitallistaa palvelut. Palvelujen

lennum... 2005a) mdidritellidn — on jo 1dhto-

yhteismitallistamisen toivotaan kehittyvin mene-
telmiksi, joka helpottaa padtoksentekoa ja tuo tie-
dollista tukea valintatilanteisiin (Turner ym. 2003;
Kok ym. 2010). Taloudellista arvottamista kriti-
soidaan sen ihmiskeskeisyydestd, mutta oikeastaan
koko ekosysteemipalvelu-késite — siten kun se
muun muassa Yhdistyneiden kansakuntien rahoit-
tamassa vuosituhannen ekosysteemiarviossa (Mil-

kohtaisesti ihmiskeskeinen. Miiritelmédssd eko-
systeemipalveluja ovat ihmisen luonnosta saatavat
hyodyt.

Taloudellisen arvottamisen ohella on my&s mui-
ta arvottamismenetelmid, jotka voivat perustua
esimerkiksi sidosryhmien haluihin ja tarpeisiin
(Wilson & Howarth 2002; Kumar & Kumar 2008;
Primmer ym. 2012). Ekosysteemipalvelu-kisitet-
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td on kiytetty myos erilaisten palveluiden ja nii-
den vilisten ristiriitojen tai positiivisten yhteis-
vaikutusten tunnistamiseen (esim. Rodriguez ym.
2006; Maes ym. 2011). Ekosysteemipalvelujen
esiintyminen eri mittakaavatasoilla on téirked tee-
ma palvelujen arvottamisessa ja vertailussa. Pal-
velujen tunnistamiseen ja analysointiin kidytetddn
runsaasti karttoja (Maes ym. 2011). Tdssédkin ar-
tikkelissa kartta havainnollistaa ekosysteemipal-
veluja, mutta myos yhteiskunnallisia kiytintoja.

Eri-Eero ekosysteemipalvelu-
tapauksena

Artikkelissani tarkastelen lieksalaisessa Kontio-
vaaran kyléssi sijaitsevaa Erd-Eero-luontomatkai-
luyritystd. Yrityksen omistaa lieksalainen Eero
Kortelainen. Hdn on perustanut ohjattuja luonto-
matkoja tarjoavan yrityksensd vuonna 1998. Suur-
petojen katselu- ja valokuvauspalveluja yritys on
tarjonnut vuodesta 2006 lidhtien. Erd-Eeron yritys
on ainut laatuaan Pohjois-Karjalassa. Suurin osa
Suomen vastaavista yrityksisti sijaitsee Kainuussa
(Eldintenkatselu... 2008a; Eskelinen 2009). Sijain-
nin lisdksi yrityksen erityispiirteend on se, ettd sen
valttikorttina ovat karhujen ja susien sijaan ahmat.

Ahma on uhanalainen eldin, joka on suojeltu
monien kansainvilisten sopimusten avulla. Néis-
t4 tdrkein, tai ainakin Suomessa kuuluisin, on Eu-
roopan unionin luontodirektiivi. Luontodirektiivil-
14 voidaan suojella lajeja mutta my0s elinympéi-
ristdjd. Erd-Eeron alueen ldhist6lld oleva Natura-
alue on nimeltéddn “Ritosdrkén alueen vanhat met-
sdt” (Natura 2000... 2012). Kohde koostuu neljis-
td vanhan metsén ja luonnontilaisten pienvesien
muodostamasta alueesta, joilla esiintyy myos
uhanalaisia eldinlajeja, kuten ahma, karhu ja liito-
orava. Alueella on my6s EU:n lintudirektiivissa
mainittuja suojeltavia tai silmilldpidettdvid laje-
ja: kaakkuri, mehildishaukka, metso, palokirki ja
pohjantikka. Lintumatkailu onkin muodostumas-
sa alueen uudeksi elinkeinoksi. Pohjoiskarjalai-
sessa Kdgi-kesdlehdessd uutisoitiin lintumatkai-
luun erikoistuneen Caret Caravan -retkipalvelu-
yrityksen yhteistyostd Erd-Eeron kanssa (Viistod
2012).

Olen tutkinut Erd-Eeron tapausta haastatteluin,
havainnoimalla ja karttojen avulla. Olen vieraillut
paikalla kahdesti. Kdvin Erd-Eeron asiakkaana
13.—14. toukokuuta 2010, jolloin vietin yon valo-
kuvaus- ja katselumajassa. Erd-Eerolla vierailuun
siséltyy aina aluksi keskustelutuokio, jossa Korte-
lainen esittelee yritystddn ja sen toimintaa. Kes-
kustelun lomassa saa kuvauksen my6s Erd-Eeron
toiminnasta osana Lieksalaista maaseutuyhteisoa.
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Asiakkaana saamani kokemukset herittelivat “tut-
kija-minédni” mielenkiinnon, ja vierailin paikalla
noin vuotta my6hemmin 20. kesdkuuta 2011. Tal-
1a kertaa menin tapaamaan Kortelaista tutkijan
roolissa ja mukanani oli kollega, nauhuri ja kart-
toja alueesta. Kartat olivat mukana, koska jo tuos-
sa vaiheessa olin kiinnostunut tarkastelemaan
aluetta ja sielld tapahtuvaa toimintaa eko-
systeemipalvelujen ndkdkulmasta (Erd-Eeron li-
sdksi alueella on metsistédjid ja muita luonnossa
virkistdytyjid. My6s maanomistajien rooli kiinnos-
ti minua). Haastattelu oli hyvin avoin, ja sen tee-
mat liittyivit yritystoimintaan, yrittdmisen haas-
teisiin ja mahdollisuuksiin, suurpetoihin ja met-
sastykseen. Karttojen avulla keskustelu oli help-
po kytked paikkaan ja palauttaa tarvittaessa ta-
pauksen yhteyteen.

Nauhoitettu haastattelu litteroitiin ja havain-
noinnista on tallella tekemini muistiinpanot. Tul-
kitsen titd aineistoa ekosysteemipalvelu-késitteen
avulla ja syvennin analyysifini maantieteen tila-
ja aika-kdisitteilld. Taustatukea analyysille antaa
aiempi yhteiskuntatieteellinen suurpetotutkimus ja
siitd luotu tutkimuskirjallisuus (Suonpdd 2002;
Pohja-Mykréd & Kurki 2009; Rannikko ym. 2011).

Ekosysteemipalvelujen itseisarvo

Suurpetojen katselu- ja kuvauspalveluja tarjoavaa
yritystd ei voi perustaa mihin tahansa. Itse asiassa
toiminta riippuu hyvin voimakkaasti tietyntyyppi-
sistd luonnonvaroista. Kuvan 1 kartta selosteineen
havainnollistaa ne erilaiset ekosysteemin piirteet,
joihin Erd-Eeron yritystoiminta perustuu.

Kartan avulla voi tunnistaa Erd-Eeron yritysta
ympirdivdn maiseman ekologisia piirteitd kuten
kallioita, vesistojd ja metsid. Ndiden elementtien
erittely ei ole kuitenkaan vield varsinaista ekosys-
teemipalveluanalyysid. Muodostuakseen palveluk-
si, ekologinen elementti tarvitsee kohtaajan tai
yleison eli elementtid arvostavan ihmisen. Vasta
tassd kohtaamisessa syntyy ajatus palvelusta tai
hyodystd. Taméa ihmiskeskeinen ja -1dhtoinen aja-
tus asetetaan usein vastakkain luonnon itseisarvoi-
suuden idean kanssa. Luonnon itseisarvo on loke-
roitu osaksi kulttuuriarvojen kategoriaa ekosystee-
mipalvelujen taulukoinnissa (Raymond ym. 2009;
ks. taulukko 1). Luonnon itseisarvo on kuitenkin
hankala kisite ekosysteemipalvelukehikossa, kos-
ka sana “palvelu” pitdd siséllddn oletuksen hyo-
dystd. Toisaalta ihmiset voivat arvostaa joidenkin
luonnonvarojen olemassaoloa ilman suoraa véli-
neellistd hyotyd. Télloin tieto luonnon elementin
olemassaolosta tai sdilymisestd on ainoa hyoty,
jota tavoitellaan. Onkin vaikeaa mééritelld, onko
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Tie kauniilla harjulla /
Road on a beautiful
ridge

Erd-Eeron”

paamaja” (n. 2 ha omaa
maata) / Erd-Eero’s
“headquarters” (ca. 2
ha of own land)
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Katselukojut /
Hides

Kallioita /
Rocks

Suo / Mire

Natura-alueita, vanhaa
havumetsaa / Natura
nature conservation
area, old coniferous
forest

Harvaan asuttua
maaseutua / Sparsely
inhabited countryside

Suurimmat

maanomistajat: valtio ja
seurakunta / Largest
land owners: the state
and a local parish

Kuva 1. Kartta Erd-Eeron toiminta-alueesta. Alueen maanomistajia ovat seurakunta ja metséhallitus. Erd-Eeron toi-
minnan mahdollistaa seurakunnan kanssa tehty vuokrasopimus.

Figure 1. A map from the case study area. Biggest land owners in the region are the local church and Metsdhallitus (a
state enterprise that administers more than 12 million hectares of state-owned land and water areas). Erd-Eero has a

lease on the land owned by the church.

kyse tdlloin itseisarvosta vai olemassaoloarvosta
(Turner ym. 2003; Reyers ym. 2012). Itseisarvon
kisite viittaa siihen, ettd arvo sijaitsee kohteessa
itsessdin, ei sen ulkopuolella.

Toinen tapa ajatella itseisarvoa on pohtia arvot-
tamisen syyti, ei arvon sijaintia (Callicot 1985).
Télloin itseisarvon médrittyminen voi olla ihmis-
ldhtoistd. Tamidkadn vaihtoehto ei kerro, kenen
midrittimit arvot saavat ensisijan kiista- tai valin-
tatilanteissa. Ekosysteemipalveluihin liitettyihin
arvoihin kytkeytyykin usein normatiivinen lataus
eli oletus tai véite arvon hyvyydesti ja oikeudel-
lisuudesta. Ympiristopolitiikassa ndille normeille
haetaan tukea useimmiten tieteellisistd tutkimus-
tuloksista. Arvottamisen syy voi kuitenkin perus-
tua myoOs tunteisiin, kuten ympiristoetiikan tutki-
ja Katie McShane (2011) ehdottaa.

Ekosysteemipalvelu-késite ei ole ratkaissut kes-
kustelua filosofisen arvon méarittelysté, vaikka on-
kin ehké nostanut asian uudella tavalla esille (Ghi-
larov 2000). Itseisarvoinen ekosysteemipalvelujen
tarkastelu ikddn kuin jattdd poydan tyhjaksi

yhteiskunnallisista vaikuttimista, odotuksista ja
osallistuvista toimijoista. Kuitenkin kuvassa 1 esi-
tetty alue on monenlaisten ristiriitaisten kohtaa-
misten ja toimintojen paikka. Maisemassa oleviin
ekosysteemipalveluihin on asetettu paljon muita-
kin arvoja kuin itseisarvo. Ahman tai karhun
lasnédolo biologisena olentona tuossa maisemassa
on ekosysteemipalvelu, johon voidaan kiinnittda
tai josta voidaan juontaa erilaisia hyotyji. Itseis-
arvopohdiskelujen sijaan ekosysteemipalveluja on-
kin enemmin pohdittu hyotyd painottavasta niko-
kulmasta (Haines-Young & Potschinin 2010).

Eri-Eerolla sijaitsevien
ekosysteemipalvelujen toimijalihtoinen
tunnistaminen

Erd-Eeroa ympiroivin alueen ekosysteemi tuottaa
monenlaisia palveluita kaikista palveluluokista,
joita vuosituhannen ekosysteemiarviossa (Millen-
nium. .. 2005a-b) on tunnistettu (taulukko 1). Tuki-
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palvelut ovat kaikkein ndkyméttomimpid palvelui-
ta, mutta ravinteiden séitely, hiilensidonta ja foto-
synteesi toteutuvat Erd-Eeronkin ympériston
ekosysteemissd koko ajan. Suurpetojen katselu- ja
valokuvauspalveluiden tuottamiselle niistd ei kui-
tenkaan ole suoraa hyotyd. Ekosysteemipalvelun
kasitteeseen kytkeytyvi hyotyajattelu ohjaa tarkas-
telua aina johonkin niakokulmaan, jolloin “tiarkeik-
si” palveluiksi, tai palveluiksi ylip4itiin, tunniste-
taan vain tdtd nakokulmaa hyodyttivit palvelut.
Nikokulma voi kuitenkin héiriintyd tai séroytyd,
kun alueelle tulee toimijoita, jotka ovat kiinnostu-
neita muista alueen palveluista tai samoista palve-
luista eri nikokulmasta. Ndamai tarpeet tai halut voi-
vat sopeutua toisiinsa tai tdydentdd toisiaan, mutta
ne voivat myos johtaa ristiriitoihin.

Erd-Eeron asiakkaan ndkokulmasta katsottuna
vierailukokemus alkaa jo paljon ennen itse ku-
vauskojulle saapumista. Koska asiakas on tulossa
hakemaan muun muassa visuaalista kokemusta, on
ympdristdn esteettisyys merkittavi palvelu. Mai-
sema, jonka kautta Erd-Eeron “péddmajalle” tul-
laan, on osa niitd ekosysteemipalveluja, jotka ovat
yrityksen voimavara. Seutu on harvaan asuttua.
Luonnonelementit, metsd, harjut ja jarvet hallitse-
vat maisemaa. Pddmajan pihapiirin ldpi virtaa
puro, josta on mahdollista aloittaa melontaretki.
Itse kuvauskojulla, muutaman kilometrin piissi
piddmajasta maisema koostuu vanhasta metsasti ja
suosta.

Erd-Eeron yrityksen nidkokulmasta sen toimin-
ta-alueen térkeitd ekosysteemipalveluita ovat suur-
petojen lidsniolo, alue elinympéristoni (tukipalve-
lut) sekd turistin tai valokuvaajan arvostama kau-
nis maisema. My®ds hiljainen ddnimaisema on tér-
ked yritykselle ja sen asiakkaille. Yritys onkin
ajautunut ristiriitoihin muun muassa metsistéjien
ja metsitalouden kanssa. Kortelainen toteaa, ettd
hinen yrityksensd nikokulmasta avohakkuut eivit
tuota sopivaa maisemallista palvelua. Suurpetoja
arvostava turisti kaipaa toisenlaista, kaunista
luontomaisemaa. Hakkuita Erd-Eeron toiminta-
alueen ympdrilld on tehty yrittdjin onneksi vain
vihén. Sen sijaan Kortelaisella on ollut metsasti-
jien kanssa ongelmia. Sen lisiksi ettd Erd-Eeron
toiminta-alueella maata omistava seurakunta
vuokraa maata Erd-Eerolle yrityksen tarpeisiin, se
myy metsistyslupia metséstdjille samalle alueel-
le. Seki yrittdjd ettd metsdstédjat ovat kiinnostunei-
ta suurpedoista, mutta eri tavoin. Yhteinen palve-
lu néille toimijoille on luonnon tarjoama virkis-
tyspalvelu, mutta metsdstdjille riistaeldimet ovat
my6s luonnon tuottama ruokapalvelu. Metsésti-
jien virkistyspalvelu johtaa ldhtokohtaisesti eldi-
men kuolemaan. Valokuvauspalvelu ei tapa elii-
mid, mutta muuttaa niiden kadyttdytymisti.
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Metsistdjien toiminta motivoituu virkistys-
kdyton ohella myos riistanhoidon nikokulmasta.
Ekosysteemipalvelun kisitteen kautta tulkittuna
tdma tarkoittaa, ettd metsdstdjit vaikuttavat luon-
non séitelypalveluihin eldinkantoja hoitamalla ja
rajoittamalla. Erd-Eero taas vaikuttaa siitely-
palveluihin ruokkimalla suurpetoja, silld suur-
petojen katselu- ja valokuvauspalvelun tuottami-
nen perustuu suurpetojen haaskaruokintaan
(Pohja-Mykri & Kurki 2009). Haaskanpito alueel-
la, jolla metsistetdin karhua ei ole sallittua, joten
karhujahti aiheuttaa Erd-Eeron toimintaan katkok-
sen. Ahmojen ruokintaan Kortelainen on saanut
poikkeusluvan, silldi ahma ddrimmiisen uhan-
alaisena eldimend ei ole metsistettdvé laji. Alueen
ahmakanta on vahvistunut ruokinnan my®ota.

Eldinten ruokintaan liittyvén ristiriidan lisdksi
metsdstys hiiritsee Erd-Eeron toimintaa my®os toi-
sella tavalla. Metsistédjien aiheuttamat dénet eivit
sovi yhteen suurpetojen katselun kanssa. Eri-
Eeron toiminnan kannalta katselualueen ja sen
ympdriston tulisi olla hiljainen ja rauhallinen. Koi-
rat, autot ja aseistautuneet puna-asuiset metsisté-
jét ovat hiirinneet Erd-Eeron asiakkaiden virkis-
tyskokemusta.

Luonnon monimuotoisuus vs.
toimijalihtoiset ekosysteemipalvelut

Luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalve-
lujen vilisestd yhteydestd on syntynyt ekosystee-
mipalvelupohdintoihin jénnitteinen keskustelu
(Vihervaara 2011; Schneiders ym. 2012). Kun
ekosysteemin tuottamia palveluja tarkastellaan
hyotyjdn nikokulmasta, ekosysteemistd nostetaan
esiin vain tiettyjd piirteitd. Téll6in voi unohtua se
taustatekijoiden kokonaisuus, joka saa aikaan nuo
palvelut. Vaikka vuosituhannen ekosysteemiarvio
(Millennium... 2005a-b) pyrkii tuomaan esille ja
korostamaan ihmisen hyvinvoinnin ja ekosysteemi-
palveluiden vilistd yhteyttd, ei sen ole tarkoitus
tehdi sitd luonnon monimuotoisuuden kustannuk-
sella. Luonnon monimuotoisuus kulkee arvioinnis-
sa ja sen kuvauksissa koko ajan annettuna tausta-
tekijdnd. Raportissa todetaan (Millennium...
2005b, iii):
Vuosituhat-arvion tavoitteena on ollut luoda tieteelli-
nen perusta ekosysteemien suojelulle ja kestdville
kaytolle ja tdten varmistaa ihmisten perustarpeiden
saavutettavuus. Koska kaikkien ekosysteemien perus-
ta on kasvien, eldinten ja mikro-organismien dynaa-
minen kokonaisuus, biologinen monimuotoisuus on
ollut tirked elementti arvioinnissa.

Artikkelini alussa kiyttimini taulukkomainen
ekosysteemipalveluiden esitystapa “hautaa” luon-
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Sosioekonomisten tekijoiden
valityspotentiaali/Potential for mediation by

socioeconomic factors

Matala/Low

I Keskisuuri/Medium

I Suuri/High
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HYVAN ELAMAN OSATEKIJAT/
CONSTITUENTS OF WELL-BEING

Turvallisuus/Security
*Henkilokohtainen/Personal
safety

* Turvattu luonnonvarojen

saavutettavuus/ Secure resource

access

and water

Hyvit sosiaaliset suhteet/
Good social relations
*Sosiaalinen koheesio/Social
cohesion

eIlhmisten valinen
kunnioitus/Mutual respect

*Mahdollisuus auttaa toisia/Ability

to help others

ECOSYSTEM SERVICES * Turva onnettomuuksilta/
Security from disasters
Tuotanto/
Provisioning Hyvin eldmén
:ESE:;ZQF\?:S/HGS,? materiaperusta/Basic Valinnan- ja
el material for good life toiminnan
*Puu ja kuitu/Wood *Riitt&va toimeentulo/ vapaus/
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*Poltt /Fuel
:;u'('l rti ofttoainerue Sufficient nutritious food Chmi.e and
i *Suoja/Shelter action
kierratys/Nutrient ~ Saitely/Regulating ;\"C'zgg;'ktge;ézzssaatav”w Mahdollisuudet
cycling elimasto/Climate toimia omien
*Maannoksen *Tulvat/Flood arvojg nsa
muodostuminen/ eTaudit/Disease OmUKftlse'?tI/t
] [ o ortunity to
:SFC,”I LIyt / Veden Terveys/Health [g; able t};
" grustuotanto puh'd'|stu_s/Water *Vahvuus/Strength R
P rrggztr:}t/ion Rl *Hyvén olon tunne/Feeling well individual
*Puhtaan ilman ja veden values doing
saatavuus/Access to clean air and being

NUOLEN LEVEYS/ARROW’S WIDTH

Kytkoksen vahvuus ekosysteemipalveluiden ja
hyvinvoinnin valilla/Intensity of linkages between

ecosystem services and human well-being

Heikko/Weak

I Vahva/Strong

Keskimaarainen/Medium

Kuva 2. Ekosysteemipalvelut vuosituhannen ekosysteemiarvio raportin mukaan (Millennium... 2005a: vi).
Figure 2. Ecosystem services as presented in Millennium Ecosystem Assessment report (Millennium... 2005a: vi).

taustaoletuksena eri ekosysteemipalveluille. Toisen
tyyppiseen hahmotukseen on Suomessa paadytty
muun muassa kansallisessa suostrategiassa (Ehdo-
tus...2011; kuva 3). Kuvassa 3 monimuotoisuus on

non monimuotoisuuden nikymittomiin (taulukko
1). Kuvassa 2 esitin vuosituhannen ekosysteemiar-
vioinnin raportin alkuperiisen taulukon, jossa mo-
nimuotoisuus ja eldmi kaikessa muodossaan ovat



TERRA 125:2 2013 Outi Ratamdki Ekosysteemipalvelu-késite paikallisessa kontekstissa ... 63

Suot ja turvemaat
Mires and peatlands

Tuotantopalvelut Saatelypalvelut Sdilyttavat 8 Tukevat palvelut
Provisioni Requlati palvelut Kulttuuripalvelut Supportin
rovisioning eguiating Conservative Cultural services pporting
services services s - services
J VAN J
( \ (° Paikallisen ja \ [ i \ [ \ [ \
» Raaka-aine lobaalin ] * Geneettinen, * Virkistys- * Hiilensidonta
°E i g lajistollinen ja kayttd * Fotosynteesi
Loes iimaston elinymparistol- A Y
myo6s saately i ymp e Turismi * Ravinteiden
biopolttoaine «Veden inen toi * Tutkimus, sidonta ja
* Maanviljelyn sadtely i = tiede ja opetus kierto
tuotteet «Veden tSL:JI:3aisuutta *Terveys, * Veden kierto
» Syotavat puhdistus varten hyvinvointi
luonnonvarat o[Eiemsier
saately
*Kasvien
pélyttyminen
e Local and
«Raw global gl/mate « Carbon
. regulation . .
materials « Water * Recreation sequestration
: .E" ergy, also regulation * Biodliversity 2 Rl : Photo-_
biofuel « Water of genes * Research, synthesis
* Agricultural purification species and sc(:j/ence_ and . NLIJ}‘r/ent
products « Erosion habitats for education cycling
* Food from o future * Health and * Hydrologic
nature « Pollination generations wellbeing cycle

\\ /L /1 L AN J

Kuva 3. Suostrategiassa esitetty taulukointi soiden ja turvemaiden tarjoamista ekosysteemipalveluista (Muokattu 1dh-
teestd: Ehdotus... 2011: 17).

Figure 3. Ecosystem services as presented in the proposal for a national strategy for mires and peatlands (Revised
from: Ehdotus... 2011: 17).

“nostettu ylos” ja toisaalta “eriytetty” omaksi koko-
naisuudekseen. Tdtd hahmotusta on kritisoitu suo-
strategiaa valmistelleen tyoryhmén sisilld (Lind-
holm 2011: 16):

Luonnonsuojelu eli suoluonnon monimuotoisuus ja
ekosysteemit ovat tyoryhméssd mukana yhtend kayt-
tomuotona, ei soiden olemassa olemisen ekologisena
reunachtona. [...] Tyoryhméd omaksui ekosysteemi-
lahestymistavan tyovilineekseen, mutta tihin otettiin
harhauttava malli jossa ns. Vuosituhannen ekosystee-
miarvion (Millennium Ecosystem Assessment) mal-
liin verrattuna on lisétty sdilyttavit palvelut. Pienelld
tekniselld lisdykselld oli merkittavit vaikutukset. Ndin
menetettiin ekosysteemipalvelun perusidea biodiver-
siteetin olemisesta kaiken ylld ja kaikkeen liittyvina.
Kun ekosysteemildhestymistapa on alkujaan perdisin

biodiversiteettisopimuksesta, siind pitdisi moni-
muotoisuusndkokulman olla kaiken perusta, ja kaik-
kia toimia pitdisi tarkastella niiden monimuotoisuus-
vaikutusten kautta.

Strategiassa tosiaankin asetetaan suoluonnon mo-
nimuotoisuuden suojelu yhdeksi kdyttomuodoksi:
”Strategian tarkastelu kattaa myo6s kaikki soiden
kiyttomuodot: maatalouden, metsitalouden, turve-
tuotannon, suoluonnon monimuotoisuuden suoje-
lun, luonnontuotteiden keruun ja metséstyksen, po-
rotalouden sekd virkistys- ja opetuskédyton” (Ehdo-
tus... 2011: 18). Toisaalla raportissa kuitenkin to-
detaan, ettd ’[lJuonnon monimuotoisuus on ihmi-
selle elinehto ja ekosysteemipalvelujen perusta”
(Ehdotus... 2011: 31). Raportin tulkintoja voi pitad
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jokseenkin ristiriitaisina. Ristiriitaisuus ilmentda
my6s hallinnollista hierarkiaa (Lindholm 2011).
Suomessa luonnonsuojelu ja luonnon kiytto ovat,
karkeasti sanottuna, jakautuneet eri hallinnon aloil-
le. Tdmi on estidnyt luonnonsuojelun ja luonnon-
varojen kdyton integroinnin. Suurpetojen suojelus-
sa on kauan jo kidyty keskustelua suurpetojen tupla-
statuksesta. Ne ovat uhanalaisina lajeina luonnon-
suojelusta vastaavan tahon, ympdristdministerion,
hallinnan alaisuudessa, mutta kdytdnnon riistan-
hoitoa ohjataan metsistyslailla. Se on siis maa- ja
metsitalousministerion alaisuudessa. Vaikka kirjoi-
tetussa laissa ei ole ristiriitaisuuksia, erilaisuudet
hallinnollisessa kulttuurissa, tulkintatavoissa ja ta-
voitteenasetteluissa ovat ilmeisid (Ratamiki 2009).

Eri-Eeron tapaukseen sovellettuna vuosituhan-
nen ekosysteemiarvion alkuperdinen malli johtaa
pohdintaan siitd, kuinka luonto pystyy ylldpita-
miin suurpetokantoja, joita ihminen voi hyodyn-
tdd metsdstiden, katsellen ja valokuvaten, keriten
tietoa, oppiakseen tai saadakseen ravintoa.
Ekosysteemistd kaikkine palveluineen tulisi huo-
lehtia kokonaisuutena, jotta sen kyky tuottaa”
inhimillistd hyvinvointia sdilyisi. Toisaalta suo-
strategian tyyppinen mallinnus (Ehdotus... 2011)
johtaisi pohdiskeluihin siitd, kuinka suojelun “tar-
ve” voidaan tyydyttdd samaan aikaan muun hyo-
tykdyton kanssa. Suojelun yhteyttd ndihin muihin
hyotykayttoihin ei tuossa visuaalisessa mallissa
tunnisteta.

Kuva 4 tarjoaa vield yhden visuaalisen mallin
ekosysteemipalvelukisitteelle. Tdssd Roy Haines-
Youngin ja Marion Potschinin (2010) esittdiméissa
niin sanotussa prosessimallissa ei eritelld eko-
systeemipalveluja irrallisiin lokeroihin, vaan hah-
motetaan niiden roolia osana yhteistd prosessia.
Mallissa huomioidaan luonnon monimuotoisuus
ldahtokohtana, mutta samalla tarkastelu voidaan ra-
jata johonkin tiettyyn nikokulmaan. Kuvassa ole-
vat osa-alueet, rakenteet, prosessit ja palvelut saa-
vat siséltonsé tapauskohtaisesti. Omassa tutkimuk-
sessani olen soveltanut mallia suurpetoja hyodyn-
tdvidn toiminnan tapauksiin. Esimerkiksi metsi-
talouden ndkokulmasta tarkasteltuna mallin osa-
alueet saisivat toisenlaisen sisdllon.

Mallissa olevien nuolien suunta ilmentii sité,
ettd 1ahtokohta mallille ei ole ihmisen tarve, vaan
luonnon monimuotoisuus, joka mahdollistaa mo-
nenlaisen arvottamisen ja hyotykédyton. IThminen
ei ole tédssd kaaviossa tdysin irrallinen ekosystee-
mien rakenteista ja prosesseista (nuoli kuviossa),
vaan osallistuu luonnon prosesseihin omalla toi-
minnallaan ekosysteemien rakenteita muokkaa-
malla. Siten ihminen voi joko tukea tai heikentidd
ekosysteemipalvelujen syntymistd ja ylldpitoa
(Hiedanpii & Peltola 2011).
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Toisaalta ihmisen voisi sijoittaa vieldkin voi-
makkaammin osaksi ekosysteemid. Kuvan 4 mal-
lissa ihminen on vain ulkopuolinen vaikuttaja,
“luonnossa vierailija”, joten malli pitdd ylli kési-
tystd luonnon ja kulttuurin tai luonnon ja yhteis-
kunnan vilisestd dualismista. Malli ei siten tdysin
tavoita sitd todellisuutta, jossa ihminen yhtenid
eldinlajina muiden joukossa on riippuvainen luon-
non rakenteista ja prosesseista. Se ei myoskiin ota
kantaa siihen, miten voimakkaasti ihminen aktiivi-
sena toimijana muokkaa luonnon rakenteita ja pro-
sesseja. [hmisen toiminta suhteessa ekosysteemi-
en toimintaan on enemmaén kuin mallissa kuvattua
“alareunan toimijuutta” tai ’prosessissa vieraile-
mista”. IThminen ei ole vain luonnon ulkopuolella
tai prosessien loppupiissd nauttimassa kauniista
ja hyodyllisestéd lopputuloksesta, vaan ruumiillinen
osa niitd prosesseja, joista ekosysteemipalvelut
syntyvit. Hyva esimerkki tdstd on Erd-Eeron to-
teuttama ruokinta: ylldpitdmalla hyvid olosuhteita
suurpedoille ihminen lisdd mahdollisuuksia ndhdi
petoja. Toisaalta suurpetomatkailua on kritisoitu
villipetojen kesyttamisestd (Suonpdd 2002).

Ekosysteemipalvelujen kiyton oikeutus

Oikeus ekosysteemipalveluiden tai niistd johdettu-
jen hyodykkeiden hyodyntimiseen vaihtelee.
Ekosysteemipalveluista johdetut hyddykkeet voi-
vat olla yksityisomistuksessa, mutta ne voivat olla
my0s julkisia, kaikille yhteisid. Toisaalta hyodyk-
keet voivat olla kuluvia, kuten riistavarat, tai kulu-
mattomia, kuten katseltu maisema. Erd-Eeron ta-
pauksessa suurpedot ja maisema eivit ole kenen-
kddn omaisuutta. Koska Eré-Eero ei omista suur-
petoja sen enempidd kuin metsistdjitkdadn, syntyy
niiden tarjoamasta ekosysteemipalvelusta kilpai-
lua. Suurpetojen ruokinta on tehokas keino houku-
tella eldgimet oman toiminnan ldheisyyteen.
Haaskan kiyttd on mahdollista myods muille
kuin valokuvaus- ja katseluyrittdjdlle. Haaskojen
pito onkin yleistynyt riistakamerojen hintojen
alennuttua. Haaskan tai muun houkuttimen kiyt-
to apuna suurpetojen metsédstyksessd on kuitenkin
kielletty&d. Rajanveto siihen, milloin houkutinta on
kiytetty apuna jahdissa tai milloin se vain “sattuu”
olemaan ldhell4, aiheuttaa tulkintavaikeuksia po-
liisille ja tuomioistuimille. Médrittelyn vaikeus
kdy ilmi esimerkiksi Joensuun kérédjaoikeudesta ja
Pohjois-Karjalan ja Kainuun poliisilaitoksilta ke-
rddmistédni tutkimusaineistosta. Karhuja voidaan
kuitenkin pyrkid totuttamaan tiettyyn alueeseen
pitamilld ylld ruokintaa metsistyskauden ulko-
puolella. Suurpetojen ruokinta voi vaikuttaa hy-
vinkin laajalle alueelle. Haaskapaikkojen ldhei-
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syydessd karhua metsistivit seurueet voivat hyo-
ty4d niistd, etddmmalld metséstavit seurat voivat
puolestaan kirsid suurpetojen puutteesta (Pohja-
Mykrd & Kurki 2009). Kiistoja kérjistdd epi-
varmuus suurpetojen tarkasta mairista ja liikku-
misesta. Suurpetojen havainnointiin vaikuttavat
useat seikat. Vuonna 2011 esimerkiksi havaittiin,
ettd huono mustikkavuosi ajoi karhuja ihmisten
nikyville (Rannikko ym. 2011).

Vaikka eldvid suurpetoja ei omista kukaan, maa
jolla ne kulkevat on aina jonkun omistuksessa.
Maanomistus siitelee Erd-Eeron alueella olevien
toimijoiden mahdollisuuksia. Erd-Eerolla on elin-
keinonharjoittamisen oikeus Suomen perustus-
lakiin perustuen ja toiminnan mahdollisuuksia hidn
on tdydentidnyt vuokrasopimuksella maanomista-
jan kanssa. Myo0s metséstdjien metsidstysoikeus
perustuu tdssd tapauksessa sopimukseen maan-
omistajien kanssa. Heiddn toimintaansa ohjaa kui-
tenkin my0s metsdstyslaki (mm. myonnettyjen
pyyntilupien médrd).

Oikeudelliset perusteet sekd metsistys- ettd
yritystoimintaan ovat hyvin samantyyppiset. Téds-
td huolimatta toimijoiden vililld on ollut jannittei-
td ja yhteensovittamisen vaikeuksia. Kortelainen
kertoi haastattelussani joutuneensa perustelemaan
toimintaansa ja hakemaan kannatusta lieksalaises-
sa maaseutuyhteisossd. Tapaus kuvastaa hyvin,
kuinka uudet toimintamuodot voivat auttaa teke-
midn nidkyviksi, mutta myos kyseenalaistavat
vakiintuneita toimintatapoja ja sosiaalista jérjes-
tystd. Ehkédpd metsidstyksen vahva, jopa dominoi-
va, asema maaseudulla on saanut osan suomalai-
sista unohtamaan, ettei metsistéjilla ole metsis-
tysoikeudestaan huolimatta omistusoikeutta riista-
eldimiin. Erd-Eeron toiminta on murtanut tatd
institutionalisoitunutta katsantotapaa.

Olemassa oleva lainsdddéanto ei selitd metsés-
tyksen ja suurpetojen katselu- ja valokuvaus-
palvelun epitasapainoa. Molemmat toiminnot ovat
sen nikokulmasta yhti oikeutettuja. Epitasapaino
selittyy toimintojen historialla. Erd-Eeron toimin-
ta on uutta metséstykseen verrattuna. Menneisyys,
siis aika, on néin ollen kytkoksissd alueen ja sen
ekosysteemipalveluiden kdyttomuotoihin. Aika ei
ole vain absoluuttinen maére, vaan myds sosiaali-
sesti rakennettua ja koettua. Ndin ollen se miirit-
tdd toimimisen mahdollisuuksia.

Ekosysteemipalvelujen
yhteiskunnallinen ja tilallinen
méaérittyminen

Maantieteilija Doreen Masseyn (2008) mukaan
paikka (place) ja tila (space) ovat sosiaalisesti tuo-
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tettuja. Metséstyskulttuurin historia Suomessa ei
ole vain ajallinen ilmi®, vaan my®os tilallinen. Met-
sdstys on muokannut suomalaisten metsien tilaa,
joskaan ei yhtd voimallisesti kuin metsitalous
(Rannikko 2008). Toisaalta metsistyskulttuurin
syntymisen ja muotoutumisen on mahdollistanut
sille suotuisa materiaalinen ja sosiaalinen tila. Met-
sdstyskulttuuri jittdd jdlkensd fyysiseen toimin-
taympéristodn, mutta ennen kaikkea suomalaiset
metsidt hahmottuvat metséstyksen sosiaalisiksi ti-
loiksi. Metséstys on sosiaalisesti hyviksytty, legi-
tiimi kdytdnto, jolla on pitkd historia (Lehikoinen
2007). Suurpetojen katselu- ja valokuvauspalve-
luilla ei ole ollut vastaavaa sosiaalisesti tuotettua ti-
laa, joten Kortelainen on alan ensimmaéisend poh-
joiskarjalaisena yrittdjdnd joutunut luomaan Liek-
san maaseutuyhteisoon tilan, jossa suurpetojen
kaytto katselu- ja valokuvaustoiminnassa on sosiaa-
lisesti mahdollinen. Tillaiset yhteisolliset haasteet
on tunnistettu yleisiksi ongelmiksi suomalaisen
luontomatkailun kehittimisessid (Wildlife... 2008;
Pohja-Mykra & Kurki 2009).

Sosiaalinen tila on monitasoinen ja silld on mo-
nia ajallisia ulottuvuuksia. Tarkedss4 roolissa ovat
paikalliset toimijaryhmit ja heidin arvostuksen-
sa, mutta Erd-Eeron sosiaalinen tila ulottuu myos
tillaisen yritystoiminnan yleiseen hyviksyttavyy-
teen. Kainuussa pidempiin toimineiden yrittdjien
maine vaikuttaa siihen, millaiseksi keskustelut
Lieksassa muodostuvat. Samaan tapaan my0s met-
séstidjit joutuvat suurpetoja metséstidessiin ja jah-
tia suunnitellessaan ottamaan kantaa EU-tason
keskusteluihin suurpetojen uhanalaisuudesta. Seki
Erd-Eeron ettd metséstdjien toiminnan hyviksyt-
tdvyyttd murentavat myos epdilykset toiminnan
eettisyydestd. Paikalliset ja tdssd hetkessd tehdyt
toimet joutuvat kosketuksiin aiempien keskuste-
lujen ja tulevaisuuden visioiden kanssa. Suur-
pedoista juonnettua hyotykéyttod arvioidaan luon-
nonvarojen hyddyntimisestd koko yhteiskunnan
tasolla kdydyn keskustelun jatkumossa.

Lieksan Kontiovaaran kyldn Uuronlammen ym-
périston fyysinen tila tarjoaa erinomaiset edelly-
tykset Erd-Eeron kaltaiselle toiminnalle. Kaytto-
tarkoitukseen sopivien ekosysteemipalvelujen ole-
massaolo ei kuitenkaan riitd menestyksellisen yri-
tyksen perustamiseen. Siihen ei riitd myoskéddn
toimintaa tukeva ja sen mahdollistava lainsdiddén-
to6. Lisdksi tarvitaan myotétuulista sosiaalista ti-
laa. Metsistyksen kidytdnnoilld on pidempi histo-
ria kuin suurpetojen hyddyntdmiselld valokuvaus-
ja katselutarkoitukseen. Siksi metsdstédjien tuotta-
ma ja ylldpitdimé kuva legitiimistd ihmisten ja
suurpetojen vilisestd suhteesta on vahvempi ja
sosiaalisesti laajemmin jaettu. Ennen Erd-Eeron
toimintaa metséstdjien kokemuksellisuus, ymmaér-
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rys ja havainnointi loivat — kansainvilisen suojelu-
politiikan vaikutuksilla hoystettyind — sen sosiaa-
lisen tilan, jossa suurpetojen eloa ja oloa paikal-
listasolla sdddeltiin. Erd-Eeron toiminta toi alueel-
le toisenlaisen vaihtoehdon sosiaalisen tilan jar-
jestdaytymiselle.

Lieksan Kontiovaaran kyld muodostaakin mon-
ta samanaikaista tilaa. Kyld on muodostunut
sosiaalisesti tuotetussa ajassa nykyisiin muotoi-
hinsa ja kantaa historioitaan mukanaan. Silld on
myds orientaatio tulevaisuuteen; kyld on ihmisten
ja yhteis6jen muodostama ja siksi monimuotoinen
tila. Samalla kun Erd-Eero ja metséstédjit luovat
omaa tilaansa he joutuvat myo0s jakamaan sen.
Niinpé on védrin tulkita, ettd Erd-Eeron ja metsis-
tdjien viliset jannitteet johtuisivat siitd, etteivit ne
mahdu samaan tilaan ja aikaan. Ne mabhtuisivat,
jolleivdat ne Kkilpailisi samasta ekosysteemi-
palvelusta (suurpetojen liheisyydesti).

Ekosysteemipalvelu-kisitteen
vahvuudet ja heikkoudet

Analyysini osoittaa, ettd luonnon tarjoamien hyoty-
jen hyodyntdminen on sidoksissa aikaan, paikkaan,
arvoihin ja toimijoihin. Néistd sidoksista johtuen
ekosysteemipalveluita ei voi tyhjentdvisti médritel-
14 eivitkd médritelmét ole sellaisenaan siirrettidvis-
sd ajallisessa tai tilallisessa ulottuvuudessa. Era-
Eeron kaltainen yritystoiminta on yleistynyt Suo-
messa vasta viime vuosikymmenten aikana. Sen on
mahdollistanut suurpetojen médrin kasvu ja sitd
edeltdvé suojelupolitiikka. Toisaalta yritystoiminta
tarvitsee asiakkaita, jotka ovat kiinnostuneita katse-
lemaan petoja, eli yhdistiméén niithin muita kuin
vahinkoeldimen merkityksid. Palvelut ja niitd hyo-
dyntéavit ihmiset ovat myos monimutkaisesti sidok-
sissa toisiinsa, joten ekosysteemipalveluiden koko-
naisvaltainen hallitseminen on hankalaa.
Ekosysteemipalveluiden lokerointi kategorioi-
hin hankaloittaa palveluiden vilisten yhteyksien
tarkastelua. Ongelma voi korostua paikallistason
tarkasteluissa ja tapaustutkimuksissa, koska sil-
loin ajaudutaan kauemmas kokonaiskuvasta. Kiy-
tannon sovelluksissa, kuten esittelemésséni ta-
pauksessa, ekosysteemipalveluja on helpompi tar-
kastella yksittidisind palveluina kuin eri palvelujen
yhteen kietoutuvana kokonaisuutena. Tdmid on
my6s ekosysteemipalvelujen visuaalisen hahmot-
tamisen haaste. Esimerkiksi esittdiméni karttakuva
Erd-Eeron toiminta-alueesta (kuva 1) voi vaikut-
taa neutraalilta ja kaikenkattavalta, mutta kuiten-
kin se jattda useita ekosysteemipalveluita niky-
mittomiin. Tdméd ongelma johtaa helposti siihen,
ettd ekosysteemipalvelujen taustalla oleva edelly-
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tys luonnon monimuotoisuudesta jid havainnoi-
matta ja tutkimatta.

Erityisen ongelmallista timé on, jos luonnon
monimuotoisuus hahmotetaan yhdeksi palveluksi
muiden joukossa, kuten kansallisessa suostrate-
giassa on tehty. Kaikki vuosituhannen ekosystee-
mipalvelun listauksessa (Millennium... 2005a-b)
tunnistetut ekosysteemipalvelut ovat kytkoksissa
luonnon riittdvddn monimuotoisuuteen. Moni-
muotoiseen luontoon perustuvat palvelut tarjoavat
myds vastinetta moniarvoiselle yhteiskunnalle ja
luovat yhteiskunnallista moniarvoisuutta. Timi on
nihtidvissd myos Lieksan Kontiovaaran kyldssi.
Suurpedot ovat sielld olleet pitkddn metséstdjien
virkistyspalvelun ja riistanhoidon kohteena. Peto-
turismiyrityksen tuleminen paikalle loi uusia mah-
dollisuuksia hyodyntdd suurpetoja. Suurpetojen
olemassaolo alueella ei kuitenkaan ole itsestdédn-
selvyys, vaan edellyttid muiden ekosysteemi-
palveluiden ldsndoloa, suotuisaa elinympéristod,
suojapaikkoja ja ravintoa. Esilld olleista eri
ekosysteemipalvelumalleista titd kuvaa parhaiten
prosessimalli (kuva 4).

Toinen etu prosessimallissa on se, etti se tavoit-
taa hieman muita malleja paremmin ekosysteemi-
palveluiden syntymisen ja muuttumisen aika-
perspektiivin. Muut hahmotukset ovat staattisia,
eivitkd tee oikeutta niille ajallisille prosesseille,
jotka ovat eri palveluiden tuottamisen takana. Pro-
sessimalli ei kuitenkaan visuaalisesti onnistu ku-
vaamaan prosessien eritahtisuutta. Osa palveluis-
ta syntyy ja uusintuu hyvin hitaasti. Muun muas-
sa maisema on herkkd muutoksille. Kestdd esimer-
kiksi kauan ennen kuin avohakkuualue palautuu
virkistyspalveluita tarjoavaksi metsdksi. Suur-
petokannat voivat vastaavasti elpy4 hyvinkin no-
peasti suotuisissa olosuhteissa. Metsdstyslaissa
oleva riistanhoidollinen tavoite on jo pitkédén ollut
varmistaa, ettd lajien kanta on “’kestdva”. Ongel-
ma on, ettd yhteiskunnallisesti kestivi ja ekologi-
sesti kestdvé kanta nayttivit johtavan aivan eri lu-
kemiin (Ratamiki 2009). Tdméi on jidlleen hyvd
esimerkki siitd, ettd ihmisten erilaiset arvostukset
luovat haasteen ympériston hallinnalle. Inhimilli-
nen ulottuvuus onkin ratkaiseva ekosysteemin pro-
sessien, niiden toteutumismahdollisuuksien ja hal-
linnan kannalta.

Prosessimallia on tarpeen kehittdd kytkemalld
se yhteiskunnalliseen kontekstiin. Nyt yhteis-
kunnallisten rakenteiden ja sosiaalisten kidytinto-
jen merkitys ekosysteemipalvelujen tilassa ja nii-
den hyodyntimisessd ei pddse kunnolla esille.
Ekosysteemien tarkastelu vailla yhteiskunnallista
ajallista tai tilallista yhteyttd ei luo hyvid l1dhto-
kohtia ekosysteemien turvaamiselle ja niihin liit-
tyvien jinnitteiden hallinnalle. Téhin sosiaalisen
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Kuva 4. Ekosysteemipalvelujen prosessimalli (cascade model) sovellettuna Erd-Eeron tapaukseen (Haines-Young &

Potschin 2010; Maes ym. 2012).

Figure 4. Ecosystem service cascade-model as applied to the case of Erd-Eero (Haines-Young & Potschin 2010; Maes

etal 2012).

toiminnan laiminlyomiseen liittyy myos se, ettd
yhteisollisyys on otettu heikosti huomioon ekosys-
teemipalveluiden sisdltod médriteltdessd (esim.
kuva 2). Ekosysteemipalvelut ovat luonnon ihmi-
selle tuottamia hyd6tyjd, mutta voiko niiden koh-
teena olla myos yhteiso? Palveluihin liitettavit ar-
vot ovat usein yhteisollisid. Niinpa Erd-Eeron ase-
ma yhden miehen pieneni yrityksend on neuvot-
telutilanteissa aivan toinen kuin vahvasti organi-
soituneiden metsistdjien. Koska Erd-Eeron yritys-
toiminta vaatii kuitenkin menestyikseen esimer-
kiksi kyldyhteison ja asiakkaiden kannatusta, voi
kysyéd, kenen arvoja tai hyotyja se pitdd ylla. So-
siaalisten ja yhteiskunnallisten ulottuvuuksien tun-
nistaminen auttaa hahmottamaan ekosysteemi-
palveluihin liittyvien toimintojen syntyd, niiden
tarvetta ja legitimiteettid sekd hallinnan mahdol-
lisuuksia tai rajoituksia.

Vaikka prosessimallilla on vahvuuksia muihin
malleihin verrattuna, on eri palveluiden luokitte-
lulla my6s oma kayttotarkoituksensa. Luokittelu

kannustaa tunnistamaan erilaisia palveluita ja kun
ne saadaan nédkyviin, voidaan niiden hyddyntdmi-
sen muodoista keskustella. Ekosysteemipalvelu-ka-
site ei kuitenkaan sellaisenaan tuo pika-apua hal-
lintaan tai ristiriitatilanteisiin. Ekosysteemi-
palvelujen hallinta edellyttdd tilannesidonnaista
tarkastelua, koska hyodyt méadrittyvét loppujen lo-
puksi ihmisen tarpeista ja arvoista ldhtien. Lisdksi
palveluihin kiinnitetyt arvot ovat paikka- ja aika-
sidonnaisia. My0s suurpetokantojen suojelussa,
sadtelyssa tai hallinnassa on ndkokulmasta riippu-
matta syytd ottaa huomioon ihmistoiminnan vai-
kutus kannan nykytilaan ja tulevaisuuteen syvélli-
semmin kuin nykyisin tehddén. Ihminen on itse osa
niitd ongelmia, joita silld on suurpetojen kanssa.

Suurpedot ekosysteemipalveluna

Olen kuvannut artikkelissani suurpetoja osana kah-
ta keskenddn ristiriitaista hyodyntdmisen muotoa.
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Néiden toimintojen eettisyydestd tai hyvaksytta-
vyydestd on 10ytynyt joitain viittauksia tutkimus-
kirjallisuudesta (erityisesti Suonpid 2002). Mis-
séin ei kuitenkaan ole vertailtu suurpetojen metsés-
tystd tai suurpetoturismia ekosysteemipalvelujen
kestidvyyden nidkokulmasta.

Erd-Eero on voinut paikallisesti vahvistaa ah-
makantaa ruokkimalla eldimid. Tdmén voi helpos-
ti tulkita suotuisaksi vaikutukseksi ottaen huo-
mioon ahmojen vihilukuisuuden Suomessa. Kui-
tenkin suurpetoturismia on syytetty siitd, ettd pe-
tojen luontainen kéyttdytyminen muuttuu ruokki-
misen myotd. Kaikkia matkailun vaikutuksia
uhanalaisten eldinten menestymiseen ei tunneta-
kaan kunnolla. Vastaavasti metsadstykselld vaiku-
tetaan voimakkaasti suurpetokantojen kokoon ja
laatuun. Pyyntilupien taustalla on ekologista tut-
kimustietoa. Keskustelua nididen toimintojen hy-
viksyttivyydestd ja eettisyydestd kdydddn usein
ekologisesta viitekehyksestd késin. Ekologiset ar-
vot eivit kuitenkaan ole ainoita arvoja joita suur-
petoihin liitetddn. Suurpedot herittivit paljon tun-
teita (Peltola & Ratamiki 2013) ja tunnetilat vai-
kuttavat arvoihin ja hallittavuuteen. Suurpetoihin
kytkeytyvien tunnesiteiden pohdinta laajentaisi-
kin ymmirrysti suurpetokantojen hallinnan haas-
teista.

Toisaalta on syntyméssd uudenlaisia eldinkisi-
tyksid, jotka vievit tarkastelua itseis- ja olemas-
saoloarvojen suuntaan. Mahdollistaako ekosystee-
mipalvelu-kisite suurpetojen itseisarvoisen tarkas-
telun? Kriittistd eldintutkimusta edustava Arran
Stibbe (2012) on tehnyt diskurssianalyysin
ekosysteemipalvelukisitteestd ja todennut, ettei
kisite anna tilaa eldineettisille keskusteluille.
Posthumanististen eldinkisitysten mukaan ihmi-
nen ei ole ainoa laji, jolla on intressejd ja prefe-
renssejd tai joka aistii, kokee ja ymmirtdd maail-
maa. Suurpedot ovat muiden eldimien tavoin so-
siaalisia olentoja, tuntevia, kokevia ja tiedostavia.
Suurpetojen katselu- ja valokuvauspalvelujen —
kuten metsdstyksenkin — aiheuttamat ongelmat pe-
tojen hyvinvoinnille ovat (toistaiseksi marginaali-
nen) osa ndisti toiminnoista kiytyd yhteiskunnal-
lista keskustelua. Eldinten hyvinvointiin on rea-
goitu muun muassa kieltamailld eldimille kipua ja
kdrsimystd aiheuttavia metsistysvilineitd ja me-
netelmid. Maa- ja metsdtalousministerion laati-
massa Suomen karhukannan hoitosuunnitelmassa
mainitaan ettd ”[s]elvitetdin haaskaruoan vaiku-
tus karhun ruokavalioon ja hyvinvointiin, seki
haaskaruokinnan vaikutus alueelliseen eldin-
kantaan” (Suomen... 2007: 54). Esimerkiksi haas-
kan kytkeminen rautakettingilld paikoilleen voi ai-
heuttaa karhulle vaurioita suuhun ja hampaisiin,
ja liian tihed suurpetokanta pienelld alueella voi
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saada aikaan aggressiivisuutta eldinten vililla.
Katselu- ja kuvauspalveluiden pelisddnnot ovat
vield monin osin episelvid (Eskelinen 2009; Poh-
ja-Mykri & Kurki 2009).

Lopuksi

Ekosysteemipalvelu-kisite on normatiivisesti luon-
non monimuotoisuutta korostava kisite. Jannittei-
seksi kisitteen tekee sisddnrakennettu ihmisen hyo-
tyd painottava nikokulma. Vaikka késitteen kiytet-
tavyyteen liittyy ongelmia, on silld my6s mahdolli-
suus vaikuttaa yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Lahtokohtaisesti kisite ei sisillid oletuksia siitéd, ke-
nen palveluista on kysymys. Vasta lainsdid4nto tai
muut, epavirallisemmatkin, yhteiskunnalliset insti-
tuutiot asettavat rajoituksia tai mahdollisuuksia pal-
velujen kiytolle ja omistukselle. Suurpetojen hah-
mottaminen ekosysteemipalveluna avaa laajempia
nikokulmia kuin olemassa olevat vakiintuneet kay-
tannot. Tdméd voi myos kyseenalaistaa kidytintojen
oikeutuksen. Luovaa ajattelua ei ole pohtia, mita
palveluja lainsdadéantd ja yhteiskunta sallivat hyo-
dynnettivin, vaan millaisia palveluja niiden pitdisi
sallia ja milld tavoin.

Tapaustutkimuksessani esille tulleiden jénnit-
teiden kuvauksen jilkeen on helpompi pohtia,
mikd on suurpetojen ihmiselle tuottama hyoty.
Téstd pohdinnasta ei ole pitkd hyppiys siihen, ettd
suurpedot voidaan kokea ekosysteemihaitakkeen
ohella myds ekosysteemipalveluiksi.

Kiitokset

Téama artikkeli on tehty osana Suomen ympiéristokeskuk-
sen TALENTS-hanketta ja Suomen Akatemian rahoitta-
maa “’Seuraeldimet affektiivisessa kéddnteessd” -hanketta.

KIRJALLISUUS

Boyd, J. & S. Banzhaf (2007). What are ecosystem
services? The need for standardized environmental
accounting units. Ecological Economics 63: 2-3,
616-626.

Callicott, J. B. (1985). Intrinsic value, quantum theory,
and environmental ethics. Environmental Ethics 7: 3,
257-275.

Convention on Biological Diversity (1992). 20.1.2011.
<www.cbd.int>

Daily G. C. (1997). Introduction: what are ecosystem
services. Teoksessa Daily, G. C. (toim.): Nature’s
services, 1-10. Island Press, Washington DC.

Ehdotus soiden ja turvemaiden kestdvén ja vastuullisen
kdyton ja suojelun kansalliseksi strategiaksi (2011).
Tyoryhmdmuistio MMM 2011:1. 159 s.



TERRA 125:2 2013

Eldintenkatselu ja -valokuvaus matkailutuotteena
(2008). 19 s. Matkailun edistdmiskeskus, Helsinki.

Eskelinen, Piivi (2009). Karhut elinkeinona. 15 s. Riis-
ta- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsinki.

Fisher B., R. K.Turner & P. Morling (2009). Defining
and classifying ecosystem services for decision mak-
ing. Ecological Economics 68: 3, 643-653.

Ghilarov, A. M. (2000). Ecosystem functioning and in-
trinsic value of biodiversity. Oikos 90: 2, 408-412.

Haines-Young, R. & M. Potschin (2010). The links be-
tween biodiversity, ecosystem services and human
well-being. Teoksessa Rafaelli, D. G. & C. L. J. Frid
(toim.): Ecosystem ecology, 110-139. Cambridge
University Press, Cambridge.

Hiedanpid, J., L. Suvantola & A. Naskali (2010). Hyo-
dyllinen luonto. 283 s. Vastapaino, Tampere.

Hiedanpii, J. & T. Peltola (2011). Ekosysteemipalve-
lut tuottavat hyvinvointia. Teoksessa Niemeli, J., E.
Furman, A. Halkka, E.-L.. Hallanaro, S. Sorvari
(toim.): Thminen ja ympdristo, 100-111. Gaudeamus,
Helsinki.

Kok, M. T. J., S. R. Tyler, A. G. Prins, L. Pintér, H.
Baumiiller, J. Bernstein, E. Tsioumani, H. D. Vene-
ma & R. Grosshans (2010). Prospects for main-
streaming ecosystem goods and services in interna-
tional policies. 91 s. Netherlands Environmental As-
sessment Agency, Haag.

Kolstrom, T. (2010). Mitéd ekosysteemipalvelut ovat?
Teoksessa Hiedanpii, J., L. Suvantola & A. Naskali
(toim.): Hyddyllinen luonto, 19-32. Vastapaino,
Tampere.

Kumar, M. & P. Kumar (2008). Valuation of the ecosys-
tem services: A psycho-cultural perspective. Ecolog-
ical Economics 64: 4, 808—819.

Lehikoinen, H. (2007). Tuo hiisi hirvidisi. 304 s. Teos,
Helsinki.

Lindholm, T. (2011). Finland’s strategy for mires and
peatlands a step backwards. IMCG Newsletter 2011:
2-3,16-18. 21.8.2012. <imcg.net>

Maes, J., L. Braat, K. Jax, M. Hutchins, E. Furman, M.
Termansen, S. Luque, M. L. Paracchini, C. Chauvin,
R. Williams, M. Volk, S. Lautenbach, L. Kopperoin-
en, M.-J. Schelhaas, J. Weinert, M. Goossen, E. Du-
mont, M. Strauch, C. Gorg, C. Dormann, M. Katwin-
kel, G. Zulian, R. Varjopuro, O. Ratamiki, J. Hauck,
M. Forsius, G. Hengeveld, M. Perez-Soba, F. Bour-
aoui, M. Scholz, C. Schulz-Zunkel, A. Lepisto, Y.
Polishchuk, G. Bidoglio (2011). A spatial assessment
of ecosystem services in Europe: methods, case stud-
ies and policy analysis. Phase 1. Ispra PEER Report
No 3. 143 s.

Maes, J., J. Hauck, M. L. Paracchini, O. Ratamiki, M.
Termansen, M. Perez-Soba, L. Kopperoinen, K.
Rankinen, P. Schigner, P. Henrys, 1. Cisowska, M.
Zandersen, K. Jax, A. La Notte, N. Leikola, E. Pouta,
S. Smart, B. Hasler, T. Lankia, H. E. Andersen, C.
Lavalle, T. Vermaas, M. H. Alemu, P. Scholefield, F.
Batista, R. Pywell, M. Hutchins, M. Blemmer, A.
Waulff-Fonnesbech, A. J. Vanbergen, B. Miinier, C.
Baranzelli, D. Roy, V. Thieu, G. Zulian, M. Kuus-
saari, H. Thodsen, E-L. Alanen, L. Braat, G. Bidog-
lio (2012). A spatial assessment of ecosystem serv-
ices in Europe: methods, case studies and policy

Outi Ratamdki Ekosysteemipalvelu-késite paikallisessa kontekstissa ... 69

analysis. Phase 2. Synthesis report. Ispra PEER Re-
port No 4. 40 s.

Massey, D. (2008). Samanaikainen tila. 240 s. Vasta-
paino, Tampere.

McShane, K. (2011). Neosentimentalism and environ-
mental ethics. Environmental Ethics 33: 1, 5-23.
Millennium ecosystem assessment. Ecosystems and hu-
man well-being: synthesis (2005a). 137 s. Island

Press, Washington D.C.

Millennium ecosystem assessment. Ecosystems and hu-
man well-being: biodiversity synthesis (2005b). 86
s. World Resources Institute, Washington, D.C.

Peltola, T. & O. Ratamiki (2013). Susien herattimat
tunteet on otettava vakavasti. Helsingin Sanomat
21.2.2013, mielipide C 9.

Pohja-Mykrd, M. & S. Kurki (2009). Suurpetojen haas-
karuokinnan yhteiskunnallisen kestivyyden haasteet.
79 s. Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti, Seiné-
joki.

Primmer, E., L. Kopperoinen, O. Ratamiki, P. Vihervaa-
ra, J. Rinne, E. Inkildinen, O. Mashkina & P. Itkonen
(2012). Ekosysteemipalveluiden tutkimuksesta hal-
lintaan — kirjallisuuskatsaus ja tapaustarkasteluita.
Suomen ympdristo. 39. 117 s.

Rannikko P. (2008). Postproduktivismi metsdssd. Teok-
sessa Karjalainen, T. P, P. Luoma & K. Reinikainen
(toim.): Ympdristososiologian virrat ja verkostot,
83-95. Oulun yliopisto, Thule-instituutti, Oulu.

Rannikko, P., J. Hiedanpis, J. Pellikka, O. Ratamiki, S.
Hirkonen, & P. Salmi (2011). Kohtaamisia metsds-
sd. 213 s. Metsédkustannus, Helsinki.

Ratamiki, O. (2009). Yhteiskunnallinen kestdvyys ja
hallinta suomalaisessa susipolitiikassa. Joensuun yli-
opiston yhteiskuntatieteellisid julkaisuja 94. 173 s.

Ratamaiki, O., P. Vihervaara, E. Furman & J. Tuomisaari
(2011). Ekosysteemipalveluiden tutkimus osaksi ym-
paristo- ja luonnonvarojen hallintaa. Suomen ympd-
ristokeskuksen raportteja 7/2011. 66 s.

Raymond, C. M., B. A. Bryan, D. H. MacDonald, A.
Cast, S. Strathearn, A. Grandgirard & T. Kalivas
(2009). Mapping community values for natural cap-
ital and ecosystem services. Ecological Economics
68:5, 1301-1315.

Reyers, B., S. Polasky, H. Tallis, H. A. Mooney & A.
Larigauderie (2012). Finding Common Ground for
Biodiversity and Ecosystem Services. BioScience 62:
5, 503-507.

Rodriguez, J. P, T. D. Jr. Beard, E. M. Bennett, G. S.
Cumming, St. J. Cork, J. Agard, A. P. Dobson & G.
D. Peterson, (2006). Trade-offs across space, time
and ecosystem services. Ecology and Society 11: 1,
28.

Schneiders, A., T. van Daele, W. van Landuyt & W. van
Reeth (2012). Biodiversity and ecosystem services:
Complementary approaches for ecosystem manage-
ment? Ecological Indicators 21, 123-133.

Stibbe, A. (2012). Animals erased. 232 s. Wesleyan Uni-
versity Press, Middletown.

Suomen karhukannan hoitosuunnitelma (2007). 64 s.
Maa- ja metsidtalousministerio, Helsinki.

Suomen ympiristokeskus (2012). Natura 2000 -kohteet
Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen alueella. 21.8.2012.
<www.ymparisto.fi>



70 Outi Ratamdiki Ekosysteemipalvelu-késite paikallisessa kontekstissa ...

Suonpid, J. (2002). Petokuvan raadollisuus. 214 s. Vas-
tapaino, Tampere.

The economics of ecosystems and biodiversity: main-
streaming the economics of nature: a synthesis of the
approach, conclusions and recommendations of
TEEB (2010). 36 s. TEEB, Bonn.

Turner, R. K., J. Paavola, P. Cooper, S. Farber, V. Jessa-
my & S. Georgiou, (2003). Valuing nature: lessons
learned and future research directions. Ecological
Economics 46: 3, 493-510.

Vihervaara, P. (2011). Mitéd tiedetddn biodiversiteetin ja
ekosysteemipalveluiden vilisistd suhteista? Luonnon
tutkija 3/2011, 91-97.

TERRA 125:2 2013

Viisto, P. (2012). Lintuja ja hyonteisid. Kdagi, 105 .

Wallace, K. J. (2007). Classification of ecosystem serv-
ices: problems and solutions. Biological Conserva-
tion 139: 3—4, 235-246.

Wildlife matkailutuotteiden kehittidmisstrategia 2009—
2013 (2008). 13 s. Matkailun edistimiskeskus, Hel-
sinki.

Wilson, M. A. & R. B. Howarth (2002). Discourse-
based valuation of ecosystem services: establishing
fair outcomes through group deliberation. Ecologi-
cal Economics 41: 3, 431-443.



