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Talousmaantieteen komissio porttina kansainviliseen tutkijayhteisoon ja

tutkimusyhteistyohon

Nykyisin on itsestdiin selvdi, ettd jatko-opiskelijat
kiyvit konferensseissa esittelemissd aikaansaan-
noksiaan kansainviliselle tutkijayhteisolle. Siitd ei
—keski-ikdisestd perspektiivistini katsoen — kuiten-
kaan ole kauan, kun asiat eivét olleet ndin. Ryhdyin
aikanaan tekemiddn viitdskirjaa perinteeltddn
opetuspainotteisella talousmaantieteen laitoksella
Helsingin kauppakorkeakoulussa. Tulin ldhteneek-
si IGU:n jarjestiméidn konferenssiin toisen jatko-
opintovuoteni jilkeen sattumalta, kun katseeni osui
professorini pdydan nurkalle postissa tulleeseen
Industrial Change -komission konferenssikutsuun.
Tasmaniassa jirjestetyn konferenssin teema oli
sama kuin projektin, jossa tyoskentelin ennen kuin
ryhdyin varsinaisesti kirjoittamaan véiitoskirjaani.
Kutsu, call for papers, taisi olla vaaleankeltaiselle
paperille kopioitu moniste — sellaisia ne olivat sil-
loin. Oli vuosi 1988.

Ensimmaisen konferenssinsa muistaa. Apuraha
ropsahti ketterdsti. Kysyin kesihelteilld paperin
kimpussa dhritessini vastaan tulleelta tutulta tut-
kijalta, voisiko hidn kommentoida tyotédni, kun olin
ensimmaisté kertaa asialla. No ei... Oli kai outo
ajatus, ei ollut totuttu. Kansainviliset konferens-
sit olivat vield vieras foorumi. Olin Tasmaniassa
nuorin osanottaja. Toinen nuori, britti, tuli viitos-
kirjapalkintoaan vastaanottamaan. Kolmas, hollan-
tilainen, esitti yhteispaperin professorinsa kanssa
ja oli pian viitteleméassd. Neljds, australialainen,
oli hankkinut kokemusta liike-eldméssd ennen
jatko-opintoja. Paikallisia jatko-opiskelijoita oli
avustavissa tehtdvissd (ndin muistelen, ohjelmaa
ei 10ydy netistd). Olin pdd pyorilld, imin keskus-
teluista niin paljon kuin pystyin, opin paljon —
my0s siitd sosiaalisesta prosessista, jossa joista-
kin ajattelijoista tehdién tihtid, joilta muut omak-
suvat trendit. Konferenssityyppi, residential con-
ference, antoi mahdollisuuden kuunnella keskus-
teluja ja esittdd kysymyksid alkaen aamiaispoyti-
keskusteluista sessioiden kautta illanistujaiskes-
kusteluihin saakka viiden pdivédn ajan. Professo-
rit, joiden nimii tunsin kirjallisuudesta, kertoivat
kenen tekstejd heiddn mielestddn kannatti lukea.

Konferenssiin kannettiin muille osallistujille
monistettu kopio esitettdvéstd paperista ja paluu-
matkalla samaan tilaan laukussa mahtuivat mui-
den esittamit paperit. Niitd luettiin jo konferens-
sin aikana. Puhuin jotakin rakennemuutoksesta
suomalaisissa kaupungeissa. Sain mydnteisid
kommentteja ja minulta kysyttiin nuoriso-osasto-
mielipiteitd vield padtossessiossa. Tuntui, ettd mi-
nut otettiin huomioon. Tuntui hyvéiltd. Menin uu-
delleen. Ahkeruus palkittiin: hédthitda lisensiaatti-

na sain kutsun komission seuraavalle nelivuotis-
kaudelle tdysjdseneksi (tdysjdsenid ryhdyttiin
myohemmin kutsumaan johtoryhmaiksi). Idlld ei
ollut vilia. Piinvastoin, uskoisin kokeneen vien
pitineen hyvind, ettd mukaan saatiin uutta verta.
Myos konferensseihin toivottiin jatko-opiskelijoi-
ta ja nuoria vditelleita.

Toimin Commission on the Organisation of
Industrial Space -komission johtoryhméssa kaksi
kautta (1992—-1996 ja 1997-2000). Ryhmi paitti
komission nelivuotiskauden tutkimusohjelmasta,
valitsi vuosittaisen konferenssin paikallisen orga-
nisaattorin ja sijaintipaikan, jonka tuli osaltaan
houkutella sopiva méérd osallistujia. Samoin ryh-
mé valitsi tutkimusohjelman teemojen vastuu-
henkil6t, jotka vastasivat konferenssien tieteelli-
sestd ohjelmasta ja niiden pohjalta syntyvisti jul-
kaisuista. Julkaisut olivat useimmiten kirjoja, mut-
ta myos eritasoisten julkaisusarjojen erikoisnume-
roita. Teemaa valittaessa oli ensiarvoisen tdrkeda
olla ajan tasalla tutkimuksen eturintaman suhteen,
silld konferenssien saama huomio oli suoraa seu-
rausta teemojen ajankohtaisuudesta. Ei saanut olla
ajasta jaljessd — muttei myoskddn etuajassa. Esi-
merkiksi vuonna 1994 Budapestissa jarjestetyssa
konferenssissa, jonka yhtenid teemana oli “jilki-
sosialistinen transitio” ja toisena “ympériston ja
talouden suhteet”, emme saaneet jilkimmaisesta
teemasta montaakaan esitystd. Tuolle teemalle
alamme tiedeyhteiso ei vield ollut valmis.

Osallistujia oli laidasta laitaan — monet edelleen
merkittdvit ldnsimaiset tutkijat tulivat tutuiksi.
Toisaalta IGU:n hengen mukaista oli, ettéd osallis-
tumista entisistd sosialistisista maista ja kehitys-
maista tuettiin. Saimme késityksen tutkijan arjes-
ta erilaisissa institutionaalisissa ympiristoissi
(esimerkiksi puolalainen yliopistoviki ei olisi ai-
koinaan selvinnyt hengissi, ellei olisi hankkinut
elantoa yhdelld tai kahdella ansioty6lla yliopisto-
tyon ohella). Keskusteltiin myos siitd, voisiko ko-
missio organisoida hieman vanhentuneiden oppi-
kirjojen toimittamisen kehitysmaihin. En koskaan
ehdottanut konferenssin jirjestimistd Suomessa,
mutta vastasin kahden konferenssin tieteellisestd
ohjelmasta ja muutamista julkaisuista. Oli erittdin
hyodyllistd oppia hahmottamaan, miten rakenne-
taan kiinnostava ja toimiva konferenssiohjelma.
Opin my06s nidkeméién, minkilaisissa konferenssi-
papereissa oli ainesta tydstettidviksi julkaisuksi,
sain kokemusta tidllaisten tekstien editoimisesta,
toimimisesta kustantajien kanssa, teemanumeron
toimittamisesta, ja niin edelleen. Nami olivat
avartavia kokemuksia.
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Oliko toiminta kansainvilistd huippua? Ei kaut-
ta linjan, mutta monissa komission julkaisuissa
tutkimuskeskusteluja vietiin aidosti eteenpdin ja
ne huomioitiin alan kirjallisuudessa. Erdit kan-
sainvélisesti noteeratut tulokset ovat ldhtoisin ko-
missiossa alkunsa saaneesta tutkimusyhteistyosta.
Osittain tuotanto oli luonnollisesti myos keskin-
kertaista konferenssijulkaisemista. Komissio oli
minulle tapa osallistua toiminnan kehittimiseen,
ja opin IGU-ajastani paljon. Konferenssiin osal-
listuminen oli huomattavasti intensiivisempii ja
antoisampaa, kun sité oli ollut itse ideoimassa, ja
erityisesti kun sai ohjelman laatimisen vastuulleen
kutsukirjeistd ldhtien. Kokemukset madalsivat
kynnystd jédrjestda kutsuseminaareja, tydpajoja tai
konferenssisessioita myShemmin. Intensiivisesti
muiden toiden kommentoimisesta on ollut hyotyi
esimerkiksi opinndytteiden ohjauksessa ja toimi-
tustyossd. Jouduin esiintymééin julkisesti ja tulin-
pa kerran komission edustajana ohimennen haas-
tatelluksi kiinalaiselle paikalliskanavallekin. Vuo-
det opettivat my0s sukupolvien kiertoa: kun oma
kokemukseni karttui, minulla oli puolestani mah-
dollisuus jakaa oppimaani, tukea nuorempien
sosiaalistumista kansainviliseen tutkijayhteisoon
ja edesauttaa heidén julkaisutoimintaansa.

Namad olivat erityisen tirkeitd kokemuksia nuo-
rena. Moniin tutkijoihin, joihin tutustuin IGU-vuo-
sien aikana, minulla on vieldkin lampimét suhteet.
Kokemus on erilainen juuri residential-tyyppisten
konferenssien intensiivisyyden vuoksi. Massakon-
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ferenssit — @ddriesimerkkid alallamme edustavat
AAG:n vuosikonferenssit — palvelevat toisenlaisia
tarpeita: ne ovat “messuja” joissa ndytetdén ja ndh-
dddn, mitd alalla tapahtuu. Pienemmaisséd konfe-
renssissa tarjoutuu mahdollisuus viettdd laatuaikaa
useampien tutkijoiden kanssa ja tutustua heihin pa-
remmin. Mutta aika aikaa kutakin. Jirjestettyini
konferenssin vuonna 2001 Torinossa koin, ettd
”tdmi on nyt ndhty”. Olin tuolloin jattdytynyt joh-
toryhmasti ja toimin muutaman vuoden “’kirjeen-
vaihtajajdsenend”. Tunsin toiminnan formaatin ja
katsoin, etten enééd ollut motivoinut panostamaan
sithen. Muistan silti unioni-vuoteni kuin eilisen.
Vuosiluvut kertovat, ettd tuosta toiminnasta on jo
kauan. Tieteellisessd kanssakdymisessi eivit kui-
tenkaan perusasiat ole muuttuneet. Sen takia pididn
nditd vuosia edelleen erittdin arvokkaina. Komis-
sio oli minun tutkijankouluni.

Itse kukin voi valita oman reittinsd kansain-
viliseen tutkijayhteisoon ja tutkimusyhteistyohon.
IGU on yksi vaihtoehto: sind ja mind. Mikéli unio-
nissa on puutteita, sen toimintaa voi kehittaa. Téar-
keille maantieteen tutkimusaloille voi ehdottaa
uusia komissioita. Ja korkeimpaan johtoon voi-
daan Markku Loytosen ja Jarkko Saarisen jidlkeen
ddnestdd edelleen suomalaisia — vaikkapa sinut?
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