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Perinteinen muoto ja sen asettamat rajat ovatkin kirjan 
suurimpia ongelmia. Teos osoittaa tahtomattaan, että 
kokonais valtaiset tai keholliset lähestymistavat kadotta­
vat kärkensä asettuessaan tieteellisen analyysin raamei­
hin. Kun tieteestä tulee taidetta ja taiteesta tiedettä, on 
tuloksena helposti sillisalaattia, jossa kumpikin media 
hukkaa jotakin ilmaisupotentiaalistaan. Olisinkin toivo­
nut räväkämpiä ja luovempia tyylikokeiluja ja ilmaisu­
muotojen haastamista. Nyt perinteisestä muodosta on 
poikettu vain kerran. Dearin dialogimainen juttutuokio 
maantieteilijä­taiteilija Trevor Paglenin kanssa etenee 
mukavan vapaamuotoisesti ja mutkattomasti mahdollis­
taen sellaiset ajatukset, joita viimeistelty esseemäinen 
ilmaisutapa tuskin sallisi. Ajatuksia herättää myös 
 Timothy Mennelin kuvaus väitöskirjastaan, jossa hän 
pohti kuuluisan kaupunkisuunnittelijan Robert Mosesin 
suhdetta New Yorkiin fiktiivisen elämäkerran avulla. 
Mennelin lähtökohtana ei ollut niinkään kuvata Mosesia 
itseään, vaan sitä, milloin, miten ja miksi yksilön 

kokemus maailma muuttuu merkitykselliseksi yhteis­
kunnallisessa keskustelussa.

Teos päättyy ilahduttavasti yhteenvetoa tavoittelevaan 
jälkikirjoitukseen. Siinä Dear esittää tiiviin kuvauksen 
ihmiskeskeisen tarkastelutavan kehityksestä maan­
tieteessä ja siihen vaikuttaneista yhteiskunnallisista ja 
teknisistä kehityspoluista. Puheenvuoronsa huipentuma­
na hän listaa muutaman avainasian, joiden varaan maan­
tieteen ja ihmistieteiden sidos voisi jatkossa rakentua. 
Ajatuksista tärkein tuntuu olevan epistemologisen avoi­
muuden ja metodologisen joustavuuden korostaminen 
paikan kuvaamisessa. Tämän johtopäätöksen allekirjoi­
tan mielelläni. Siksi onkin sääli, että sanomaa julistava 
teos on samanaikaisesti varoittava esimerkki siitä, mihin 
tällainen avoimuus voi johtaa.
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Puhe muuttaa ajatukset asioiksi. Puhuminen toimintana 
on kulttuurinen ja yhteiskulttuurinen performanssi. 
Maantieteen tehtävä on olla äänessä. Tässä lyhyesti viite­
kehys, jonka ympärille Rob Sullivan punoo teoksensa 
juonen ja sanoman. Teos koostuu kahdesta irrallisesta 
osiosta, joista ensimmäisessä rakennetaan kielitieteelli­
sen pohdiskelun kautta pohjaa toisessa osiossa esitettä­
ville argumenteille maantieteen ja performatiivisuuden 
idean välisistä yhteyksistä.

Pohjustuksessa huomio keskittyy lähinnä J. L. Austi­
nin puheaktiteorian (speak act theory) ja siihen yhdisty­
vien kieliteoreettisten kysymysten esittelyyn. Keskeisim­
mäksi aiheeksi muodostuu tulkinnallinen dialogi, erään­
lainen kaksinkamppailu, John Searlen ja Jacques Derri­
dan kielifilosofioiden välille. Lisäksi puheaktiteoriaa kä­
sitellään Judith Butlerin gender­tutkimukseen, Siegmund 
Freudin teorioiden sekä fiktion ja non­fiktion välisen suh­
teen näkökulmista. Keskustelu performatiivisuuden pe­
rimmäisestä luonteesta kiteytyy Martin Heideggerin ajat­
teluun siitä, kuinka ihminen (substantiivina) voidaan 
ymmärtää ainoastaan ihmisen toiminnan (verbi) kautta ja 
päinvastoin. Sama ajatus löytyy Butlerin ajatuksista kie­
len ruumiillisuudesta. Sirpaleisen johdanto­osion lopuksi 
tarkastellaan performatiivisuuden ideaa tiedemaailman 
viitekehyksessä. Sullivan tunnustaa performatiivisuuden 
määrittelyiden ja näkökulmien valtava kirjon, joka tietys­
sä mielessä oikeuttaa osion pirstaleisen rakenteen.

Lähtökohtaisesti teos on suunnattu otsikon mukaisesti 
maantieteilijöille, joten alun pitkä kielitieteellinen ana­
lyysi turhauttaa. Vaikka puheaktiteorialle on annettu pu­
naisen langan rooli, olisi kielitieteellisen keskustelun 
voinut käydä läpi tilaan liittyvien näkökulmien kautta. 
Nyt lähdetään aivan liian kaukaa liikkeelle. Sullivan itse­
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kin on tietoinen teoksensa rakenteen ongelmallisuudesta: 
jo sivulla 16 hän pyytää lukijoita olemaan kärsivällisiä ja 
lupaa lipua hiljalleen kohti maantieteellisiä kysymyksiä. 

Teoksen toisessa osiossa päästään siis asiaan. Maan­
tieteen ja performatiivisuuden suhdetta lähestytään vii­
den tutkimuksellisen teeman – paikan käsitteen, karto­
grafian, yksityisen ja julkisen tilan, geopolitiikan sekä 
tutkimuksellisen auto­performatiivisuuden – kautta. Idea 
on sinällään hyvä, mutta valitettavasti osiot pyörivät eri­
laisissa käsitteellisissä sfääreissä, eikä osioiden välistä 
vuoropuhelua juuri synny. Lisäksi lukija joutuu ihmette­
lemään, miksi juuri nämä teemat on valittu mukaan. Pe­
rusteluja ei esitetä. Teoksen alaotsikko ”Performative 
aspects of geography” onkin lievästi harhaanjohtava. Itse 
asiassa vasta teoksen viimeisillä riveillä Sullivan ”tun­
nustaa”, ettei teos onnistu (eikä pyri) kohdistumaan per­
formatiivisuuden ja maantieteen välisen suhteen tarkas­
telussa kuin vain hyvin kapeaan osaan.

Kun keskustelu paikan ja performatiivisuuden suh­
teesta käynnistyy, häiritseväksi piirteeksi nousee se, että 
performanssin ideaa lähestytään korostetusti tekstuaali­
suuden ja/tai diskursiivisuuden kautta, vaikka näitä käsit­
teitä ei esille nostetakaan. Sullivan ymmärtää performa­
tiivisuuden (ja sen yhteyden puheaktiteoriaan) todelli­
suutta rakentavana toimintana, vallan käytön muotona. 
Kyse voi tietenkin olla ainoastaan retorisista vivahteista, 
mutta suuri osa käytetyistä esimerkeistä ja niiden argu­
menteista voitaisiin esittää myös tilan diskursiivisuuden 
ja representationaalisuuden näkökulmista. Tähän liittyen 
Sullivan esittää, kuinka performatiivisuus merkitsee fak­
tuaalisuuden tai paremminkin totuusväitteiden (truth 
claims) tuottamisen keinotekoisuutta. Hän osoittaa kart­
tojen laatimiseen liittyvän arvolatautuneisuuden avulla, 
että tiedon tuottamisen ja ymmärtämisen tavat ovat kult­
tuuriin, yhteiskuntaan ja ennen kaikkea paikkaan sidottu­
ja prosesseja. Kartat ovat siis fiktion ja faktan yhteen­
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kietoutumia. Totuuden esittäminen ymmärretään sosiaa­
lisena ja ennen kaikkea selektiivisenä performanssina, ja 
teoksessa päädytäänkin luontevasti keskusteluun kartto­
jen poliittisuudesta ja ideologisuudesta.

Performatiivisuuden ymmärtäminen ihmisen toimin­
nallisuuden kautta – eli koko tilan performatiivisuuden 
idean tärkein argumentti – nostetaan 
eksplisiittisesti esiin vasta teoksen 
puolivälissä, kun huomio käänne­
tään kohti yksityisen ja julkisen tilan 
muotoutumisen käytäntöjä. Kysei­
sessä luvussa tilan itsessään esite­
tään olevan performanssi. Samalla 
huomio kiinnittyy lähinnä (tilan) 
omistamiseen liittyviin kysymyk­
siin. Vaikka Sullivan esittää aihe­
piiriin liittyvän keskustelun olevan 
tilan performatiivisuuden problema­
tiikan ytimessä, on itse keskustelu 
valitettavasti jälleen kerran jossakin 
muualla kuin itse  asiassa. 

Seuraavassa luvussa ruoditaan yli 
sata vuotta vanhaa geopolitiikan ja 
poliittisen maantieteen tutkimusta. 
Aihepiirin yhteys tilan performa­
tiivisuuden ideaan kuitataan kappa­
leen lopussa lyhyesti: ”That’s geo­
graphy, performed” (s. 150). Teok­
sen viimeisessä kappaleessa käy­
dään läpi sitä, kuinka maantieteili­
jöiden tieteellinen toiminta on luon­
teeltaan (auto­)performatiivista. Esimerkkeinä käytetään 
David Harveyn, Henri Lefebvren sekä Yi­Fu Tuanin teks­
tejä, joita sivuten Sullivan esittää, kuinka tutkimustoi­
minta, erityisesti kirjoittaminen, on eräänlainen itsetie­
toinen performanssi, jolla on tieteellisten argumenttien 
esittämisen ohella muitakin tarkoitusperiä. Teoksen ly­
hyissä johtopäätöksissä palataan siihen, kuinka monella 
(spatiaalisella) tasolla Austinin puheaktiteoria toteutuu.

Teos lähestyy tiedontuottamisen käytäntöjä lähtö­
kohtaisesti kriittisesti. Tämä käy hyvin ilmi esimerkiksi 
siitä, miten lainauksissa esiintyneet (ja englanninkielen 
konventioihin kuuluvat) ihmiseen viittaavat maskuliiniset 
sijamuodot (man, he) on varustettu [sic]­merkinnöin. Vas­
taavasti Sullivan itse tukeutuu systemaattisesti sija­

muotoon she. Tämä on oiva esimerkki 
teoksen keskeisestä viestistä; siitä 
kuinka kieli on sosiaalisesti latautunut­
ta performanssia. Pohtiessaan puheen, 
tieteen ja todellisuuskäsitysten välistä 
suhdetta  – sitä, kuinka eri tiede traditiot 
oman performatiivisuutensa kautta 
tuottavat käsitystä maailmasta ja tilasta 
– Sullivan olisikin voinut reflektiivi­
sessä mielessä tarkastella teostaan suh­
teessa sen keskeisiin argumentteihin.
Millä tavalla Geography speaks puhuu
maail masta? Millaisesta tilallisesta
performanssista teoksessa on kyse?

Puheaktiteoria on siis viitekehys, 
johon teoksessa käytävien keskustelu­
jen kirjo on yhteydessä. Onkin harmil­
lista, ettei näiden teemojen yhteyttä 
Austinin tutkimukseen nosteta kuiten­
kaan eksplisiittisesti esiin. Vaikka 
teos ta ei ole kirjoitettu aihepiirin oppi­
kirjaksi, teksti itsessään on hyvin 
lukija ystävällistä ja teoreettisesta ras­
kaudestaan huolimatta paikoin puhe­
kielistäkin. Kirjaa on ”kiva” lukea. 

Sullivanilla on tärkeä teoreettinen sanoma: puhe muuttaa 
ajatukset asioiksi, puhuminen on kulttuurinen ja yhteis­
kulttuurinen performanssi ja maantieteen tehtävä on olla 
äänessä. Pienistä puutteistaan huolimatta teos perustelee 
nämä argumentit erinomaisesti.
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