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Katsauksia — Oversikter

Turku**-hankkeen Kkisityoteokset — leikKia taiteen ja tilan rajoilla

RIINA LUNDMAN

Maantieteen ja geologian laitos, Turun yliopisto'

Kisityoperinne kehittyy ja eldd jatkuvasti, kun
kisitdihin ja niiden tekemiseen liittyvit arvot, tar-
peet ja merkitykset muuttuvat yhteiskunnallisten ja
kulttuuristen muutosten myotd. Vaikka kisityot
koetaan edelleen ldhinni yksityiseksi ja yksindisek-
si toiminnaksi, késitoitd tuodaan nykyédian nakyvik-
si my®0s julkiseen tilaan. Kisin tekemiseen on tullut
mukaan tapoja, joilla voidaan rikkoa yksityisyyden
rajoja (Raunio 2009). Kisitéiden tekemisessd ei ole
endd — jos pitkdidn aikaan on ollutkaan — kyse pel-
kistddn kotona tehtdvien kéayttdesineiden val-
mistuksesta, elannon hankinnasta tai henkilo-
kohtaisesta harrastuksesta. Raja yksityisen ja julki-
sen kisityotoiminnan on alkanut himirtyi. Tama
heijastuu yksityiseen ja julkiseen tilankdytt6on.
Kisityoblogit esittelevit késityoharrastajien tuo-
toksia internetin virtuaalitilassa, ompeluseuroja ko-
koontuu kahviloissa ja vérikkidt neulegraffitit ovat
ilmestyneet kaupunkitilaan maalattujen seinégraffi-
tien rinnalle. Raja késityon ja korkeataiteen valiltd
on murtunut (Ihatsu 2006: 23-25; Buszek 2011),
kun kotoinen kisityd on tuotu osaksi nykytaidetta
ja julkisen taiteen kautta myos osaksi kaupunkia.
Kaésity6 rajoja ylittdvédni toimintana antaa mah-
dollisuuden tarkastella késitoitd tilallisena ilmio-
ni, joskin tutkimuskohteena aihe on melko margi-
naalinen. Tutkin katsauksessani neljdéd tapausta,
joissa on yhdistetty perinteisid kédsitydomenetelmid
ja niin sanotun “uuden julkisen taiteen” (new gen-
re public art) (Lacy 1995) kdytintojd. Tarkastelen
neljdd Turku®®-kaupunkitaidehankkeen yhteydes-
séd toteutettua tekstiilikdsityoteosta, jotka olivat
esilld Turussa kesélld 2011. Analysoin teoksia
Christena Nippert-Engin (2005) esittelemin raja-
leikki-kasitteen (boundary play) kautta. Raja-
leikilld tarkoitetaan huvin vuoksi tapahtuvaa kult-
tuuristen kategorioiden nidkyvéi ja mielikuvituk-
sellista manipulointia. Nippert-Eng pohtii raja-
leikin merkitystd lihinn4d symbolisten ja kognitii-
visten kategorioiden yhteydessd, mutta niko-
kulmaa voidaan soveltaa muunkin tyyppisten ra-
jojen tutkimuksessa. Tarkastelen sekéa kisitteelli-
sid ettd tilallisia rajoja (ks. Schimanski & Wolfe
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2007: 12—15), jotka liittyvét julkisen ja yksityisen
viliseen kahtiajakoon. Tutkin empiirisesti, milld
tavalla julkisuudella ja yksityisyydella leikiteltiin
Turku®%-kiésityoteoksissa, ja miten samalla
kyseenalaistettu kisityon ja taiteen sekéd kodin ja
julkisen tilan vakiintuneita rajoja.

Kisitteiden vilistd jyrkkid vastakkainasettelua
on kritisoitu erityisesti jilkistrukturalistisessa ja
dekonstruktiivisessa tutkimuksessa (ks. Kymaélii-
nen 2005). Siten myos julkisen ja yksityisen véli-
seen jaotteluun on suhtauduttava kriittisesti. Jako
julkiseen ja yksityiseen on kuitenkin juurtunut
niin syville lansimaiseen ja moderniin ajatteluun,
ettd kategoriat tarjoavat mielenkiintoisen mahdol-
lisuuden rajoilla leikittelyyn. Pohdin julkisen ja
yksityisen vilistd suhdetta ensisijaisesti ndkyvyy-
den (visibility) nakokulmasta (Weintraub 1997: 5).
Talloin julkisella tarkoitetaan jotain avointa, pal-
jastettua ja saavutettavaa, kun taas yksityinen on
jotain piilossa olevaa ja syrjddn vetdaytynyttd. So-
vellan ajatusta tilallisesti asettamalla rinnakkain
kaupungin julkisen tilan sekd kodin yksityisen
ympdiriston. Lisédksi ldhestyn tutkimusaihettani
yhteisollisyyden (collectivity) nikdkulmasta, jol-
loin vastakkain ovat julkinen yhteisid pdimadaria
koskevana toimintana ja yksityinen henkild-
kohtaisena ja omaa etua edistdvinid kiytantond
(Weintraub 1997: 5).

Turku**-kaupunkitaidehankkeen
kiisityoteokset

Tutkimani kisityotaideteokset olivat osa Turku’s-
kaupunkitaidehanketta, joka kuului Turun kulttuu-
ripddkaupunkivuoden ohjelmaan. Turku*®°-hank-
keessa tehtiin useita erilaisia yhteisollisesti toteu-
tettuja taideteoksia Turun keskustassa ja ldhialueil-
la vuoden 2011 aikana. Teosten toteutustavat vaih-
telivat esityksellisistd performansseista paikka-
sidonnaisiin installaatioihin ja pieniin kaupunki-
tilan interventioihin. Hankkeen teokset oli kisi-
kirjoittanut ja konseptoinut taiteilija Meiju Niskala.
Suuressa osassa teoksia toteuttajina toimivat erilai-
set turkulaiset ryhmit ja yksityishenkilot, joita
hankkeen tuotantotiimi ohjasi.
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Kerisin aineistoa Turku®®-hankkeesta osallis-
tuvan havainnoinnin ja haastattelujen avulla. Li-
sdksi hankkeen kotisivuille oli arkistoitu kattavas-
ti teosten toteutukseen liittynyttd kuva- ja teksti-
materiaalia, jota kidytin tdydentidvénd aineistona
(ks. Turku®®* 2011). Kymmenien teosten joukosta
valitsin tarkastelun kohteeksi nelja tekstiilikési-
tyond toteutettua julkista installaatiota, joihin liit-
tyi tutkimusteemani kannalta mielenkiintoisia eri-
tyispiirteitd. Valitsemissani taideteoksissa yhdis-
tyivit tutut kisityomenetelmit, tekstiilimateriaa-
lien pehmeys seké kisityotaitoon, kotitalouteen ja
esineiden kiyttdarvoon liitettdvdt mielikuvat.
Teokset oli valmistettu neulomalla, kutomalla,
virkkaamalla ja ompelemalla, eli menetelmill4 jot-
ka perinteisesti ovat kuuluneet naisten kotitdiden
ja harrastusten piiriin. Turku®®:n kisity6teoksissa
oli siten epdsuorasti ndhtdvissd myds feministinen
ldhtokohta, kun kidsityomenetelmilld tehdyt ja
julkisuuteen tuodut tekstiilitaideteokset loivat kau-
punkiin feminiinisid tiloja. Vastaavanlaista nai-
seutta korostavaa emansipatorista ajattelua on
hyodynnetty esimerkiksi 1970-luvun radikaalissa
kisityotaiteessa (vrt. Parker 2010). Tuolloin mo-
net feministisen taidesuuntauksen edustajat kédyt-
tivit teoksissaan monenlaisia kisityotekniikoita ja
ottivat toillddn kantaa naisen asemaan yhteis-
kunnassa ja taidemaailmassa (Parker 2010: xiii—
xvii, 205-211). Vaikka toiminnan poliittisuus on
sittemmin hiipunut, muodosti feministinen taide
perustan nykyiselle kasityotaiteelle sekd kasitoitd
ja aktivismia yhdisteleville “craftivismille” (Par-
ker 2010: xvii; Greer 2011).

Sukupuolittuneiden merkitysten rinnalla Tur-
ku*®*-hankkeen kisityoteoksissa kiinnostivat teos-
ten materiaalinen ulottuvuus ja dynamiikka. Poh-
din esimerkkien kautta, miten teosten tai niiden
osien konkreettinen matka yksityisen ja julkisen
tilan vélilld vaihteli kunkin teoksen “eldmén-
kaaren” varrella. Luke Dickens (2008) on sovel-
tanut matkan (journey) ideaa tutkiessaan katu-
taiteilija Banksyn Peckham Rock -teoksen kulkeu-
tumista paikasta, tilanteesta ja kontekstista toi-
seen. Matkan kuvailemisessa on kyse tilallis-
ajallisesta tarkastelusta, jossa kerrotaan tarinaa
taideteoksen vaiheista ja pohditaan taiteen ja tilan
vilistd suhdetta (ks. Dickens 2008: 477). Téllai-
nen narratiivinen ldhestymistapa sopii hyvin uu-
den julkisen taiteen tarkasteluun, koska tutkijan
huomio ei kiinnity pelkéstddn valmiiseen loppu-
tuotokseen vaan taideteoksen koko tuotanto-
prosessiin ja elinkaareen.

Esittelen Turku®®-hankkeen esimerkkien avul-
la, millaisia tilallisia kohtaamisia ja torméyksii ta-
pahtui kidsityoteosten matkan varrella, ja miten
ndmi usein pienetkin tapahtumat ja merkitykset
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vaikuttivat julkisen ja yksityisen tilan viliseen
suhteeseen. Teoreettisena lihtokohtanani on Jeff
Weintraubin (1997: 34) ajatus siitd, ettd raja jul-
kisen ja yksityisen vililld vaatii pikemmin moni-
mutkaistamista kuin yksinkertaistamista.

Jokirannan torkkutyynyt

Ensimmiisend Turku*®-hankkeen kisityoteoksista
toteutui torkkutyynyinstallaatio, joka oli esilld
Aurajoen ja Salonjoen rantapenkeilld viikon verran
kesdkuussa 2011. Installaatioon kuuluneet virik-
kit tyynyt oli valmistettu tyottdomien tekstiili- ja
taidepajassa tilkkutyomenetelmélld. Teoksen taus-
talla oli ajatus siitd, ettd tyottomiét voivat tehdi jo-
tain toisille ihmisille, joilla on my0s aikaa odottaa
ja oleskella. Ndin julkiseen tilaan tuotiin idea het-
kellisestd pysidhtymisestd ja eldmén tahdin hidasta-
misesta.

Turkuun ommeltiin 100 ja Saloon 20 tyyny4,
jotka kiinnitettiin paikalleen jokirannan penkkei-
hin aamuisin ja kerittiin yoksi pois. Tyynyn
kéddntopuolelle oli painettu kdyttdohjeet, joissa
kannustettiin torkkumaan eri puolilla kaupunkia.
Viikon jilkeen yksityiset ihmiset saattoivat lunas-
taa tyynyt itselleen tayttdmillda hakemuksen, jos-
sa he kertoivat miten ja missd aikoivat tyynyid
kayttdd. Uudet omistajat valokuvattiin tyynyjensa
kanssa, ja kuvista laadittiin kuvagalleria Turku®®-
hankkeen internetsivuille. Tdmin jilkeen tyynyt
pédtyiviat ihmisten koteihin kiayttotekstiileiksi.
Niin torkkutyynyt matkasivat julkisesta ja yhtei-
sestd kaytostd yksityiseen omistukseen, ja niisté
jai my®os jéalki hankkeen kotisivuille. Ajatus tyy-
nyjen lahjoittamisesta kaupunkilaisille ei kuiten-
kaan toteutunut suunnitelmien mukaisesti, silld
suuri osa tyynyisté otettiin omaan kidyttoon luvat-
ta jo ennen virallista tyynyjen luovutusta. Viikon
aikana Turussa hivisi lihes puolet penkkeihin
kiinnitetyistéd tyynyista.

Torkkutyynyjen kohdalla rajaleikin idea toteu-
tui siind, miten taiteen ja kisityon merkitykset li-
mittyivét keskenddn ainakin hetkellisesti. Vaikka
yksittdisid tyynyja oli vaikea mieltdd taiteeksi ja
niissé korostui esineiden kayttotarkoitus, kokonai-
suutena useista tyynyistd koostuva installaatio otti
kantaa kaupunkitilan kdyttoon taiteen keinoin.
Kannustamalla nukkumaan julkisella paikalla tyy-
nyt toivat normaalisti kotiin liitettdvin toiminnan
julkiseen tilaan. Teosta voidaan pitdd myos provo-
soivana, jos sitd peilataan keskusteluun koditto-
mien tai pidihderiippuvaisten oleilusta julkisilla
paikoilla. Samaan aikaan kun taide kannusti turku-
laisia ja salolaisia pysdhtymdén hetkeksi, suunni-
teltiin Helsinkiin ja Tampereelle penkkejd, jotka
vaikeuttavat nukkumista ja ’juopporemmien’ oles-
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Kuva 1. Pallivahan pitsi-
huntu. Teoksen avajaisissa
esiintyi harpisti David Ras-
tas. (Kuva: Riina Lundman,
07/11)

kelua penkkien luona (Jokinen 2011; Rdmo 2011).
Vaikka Turku’®-hankkeen tyynyteosta ei alun pe-
rin tarkoitettu kriittiseksi kannanotoksi asunnot-
tomien tai alkoholistien asemaan, teoksen merki-
tys laajenee, kun sen kautta pohditaan eri ihmis-
ryhmien oikeutta julkiseen kaupunkitilaan (ks.
Mitchell 2003). Tyynyteos korosti rajaa sen vilil-
14, millainen (tai kenen) oleminen on sallittua kau-
pungissa ja millainen (tai kenen) oleminen ei ole.
Kaupunkitilaa voi tuskin kutsua julkiseksi, avoi-
meksi tai yhteiseksi, jos sieltd pyritdin sulkemaan
pois epéitoivotut henkilot.

Pallivahan pitsihuntu

Turku®®*-hankkeen toisena kisityoteoksena toteu-
tettiin paikkasidonnainen taideteos Pallivahan
asuinalueella sijaitsevaan metsddn. Kyseessd oli
suuri pitsipeitto, jolla verhoiltiin metsédssid oleva
siirtolohkare kaupunkilaisten retkeilykohteeksi
(kuva 1). Teos valmistettiin ompelemalla yhteen
pienid virkattuja pitsiliinoja yhdeksi suureksi pei-
toksi. Kaupunkilaiset saivat lahjoittaa pitseja Tur-
ku*®>-hankkeelle, joskin suurin osa materiaalista
saatiin kirpputoreilta ja lajittelukeskuksista eri puo-
lilta Suomea. Pitsiteoksessa toteutui konkreettises-
ti kotoisan késityon matka taiteeksi, silld materiaa-
lina kiytettiin satoja yksilollisid kierrityspitseja,
jotka liitettiin osaksi yhteisollistd taideteosta. Yksi-
tyisen ja julkisen tilan vélinen raja ylittyi teoksessa,
kun pitsit tuotiin kodeista julkiseen tilaan yleison
nihtiviksi. Toisaalta pitsiteoksen matka voitiin rin-
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nastaa myds teolliseen tuotantoprosessiin, koska
teoksen raaka-aineena olleiden yksittdisten pitsi-
liinojen tekijat jdivit tuntemattomiksi samalla ta-
valla kuin tehtaiden tyontekijit. Lopullisen kunnian
teoksesta sai tuotemerkki eli Turku®-hanke, vaik-
ka materiaalin tuotantoon oli kéytetty anonyymien
henkil6iden tuhansia tyotunteja.

Pitsipeiton ideana oli houkutella ihmisid vierai-
lemaan ja oleskelemaan perinteiselle kokoontu-
mispaikalle, jollaisena Pallivahan kivi tarinoiden
mukaan on aiemmin toiminut. Teos onnistui ta-
voitteessaan, silld avajaisissa oli ldsnd kymmenié
ihmisid nauttimassa piknik-evéiti. Teoksen yhtey-
dessd olleeseen vieraskirjaan jétettiin kuukauden
aikana yli tuhat viestid, vaikka teos sijaitsi syrjis-
sd kaupungin keskustasta. Pitsiteos myo6s laajeni
ylléttden, kun joku tai jotkut liittivdit valmiiseen
teokseen omia pitsialusvaatteitaan. Késityoteos
inspiroi katsojia osallistumaan yhteisen tilan tuot-
tamiseen omaehtoisesti ja humoristisesti. Pitsiteos
tuotti siten hetkellisesti julkista tilaa seké kisit-
teen ndkyvissi ettd yhteisollisessd mielessa.

Julkista tilaa voi tdssd yhteydessa tarkastella
nikokulmasta, jota Weintraub (1997: 16-27) kut-
suu sosiaaliseksi ldhestymistavaksi, ja josta kes-
keisimpid esimerkkejd ovat Jane Jacobsin (1992)
ajatukset elivimmaisté ja yhteisollisestd kaupun-
kitilasta. Pallivahassa julkisen tilan sosiaalisuus
poikkesi kuitenkin Jacobsin kuvailemasta kaupun-
kitilan sosiaalisuudesta, koska teos sijaitsi rauhal-
lisessa paikassa kaupungin keskustan ulkopuolel-
la. Pallivahan pitsiteoksen kohdalla ei ilmennyt
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sosiaaliselle kaupunkitilalle tyypillistd sattuman-
varaisuutta, koska teoksen syrjdiselle tapahtuma-
paikalle piti osata menni suunnitelmallisesti. Kui-
tenkin pitsiteos loi metsddn mielenkiintoisen koh-
taamispaikan, erdédnlaisen ympéristostd ja ajasta
irrottautuvan leikkipiirin (magic circle, ks. Hui-
zinga 1941), jossa eivit kohdanneet pelkistidin ih-
miset vaan jossa leikkivit keskenddn myos kau-
punki ja luonto, kivi ja kangas, késityo ja taide —
sekd julkinen ja yksityinen.

Paraatimatto joutomaalle

Yksi Turku*®-hankkeen suurimmista tuotannoista
oli Kakolanmaéelle levitetty 420 metrid pitkéd punai-
nen rdsymatto, jonka kutomiseen osallistui yli tuhat
henkilod kevddn 2011 aikana. Toisin kuin pitsi-
liinojen virkkaajien kohdalla, matonkutojien nimet
lueteltiin teoksen nimikyltissa eli tekijét eivit jad-
neet tuntemattomiksi. Matto oli esilli Kakolan
vankila-alueella lihes kuukauden, ja se ehti kokea
tuona aikana maton koko elinkaaren. Ulkotilassa
ollut matto muuttui pikku hiljaa huonokuntoiseksi,
ja lopuksi suurin osa siitd piti heittdd pois.

Mattoteoksessa leikittiin kodin ja julkisen tilan
kategorioilla tuomalla ulkoilmaan ja yhteiseen
kdyttoon kodin tavallinen kiyttoesine ja laajenta-
malla sen mittasuhteet tilataideteokseksi. Kisit-
teelliselld tasolla teoksen matka suuntautui yksi-
tyisestd julkiseen, vaikka maton konkreettinen
matka paittyikin kaatopaikalle. Teos valmistettiin
monien yksittdisten ihmisten yhteistyon tulokse-
na, joten koko prosessissa korostui yhteisollisyy-
den teema. Teoksen tarkoituksena oli tutustuttaa
kaupunkilaiset Kakolanmikeen, jota entiseni
vankila-alueena ei ole juurikaan kdytetty virkis-
tdytymisalueena. Ndin matto myds loi uutta jul-
kista ja yhteisti tilaa.

Mattoteoksessa korostuivat muita tarkastele-
miani teoksia selvemmin taiteen ja késityon
merkityserot, jotka tulivat ilmi ristiriitoina taide-
teoksen esteettisyyden ja kisitydesineeltd odote-
tun kdyttofunktion vililld. Taiteen ja késityon
perinteisti rajaa ei onnistuttu tiysin hidlventamé&an.
Esimerkiksi eristd teoksen toteuttajaa jédi harmit-
tamaan huonoon kuntoon menneen maton pois-
heittiminen. Teos tosin videoitiin Turku?%-hank-
keen internetsivuille, jossa paraatimaton saattoi
jilkikdteen kulkea pddstd pddhédn virtuaalisesti.
Kysymys viliaikaisen ympéristdtaideteoksen si-
jainnista, dokumentaatiosta ja olemisen tapahtu-
masta (ks. Johansson 2004) sai uuden ulottuvuu-
den, kun késityond tehdyn taideteoksen esittdmi-
nen virtuaalisesti ei vastannut kisitydesineelti toi-
vottua kdyttdarvoa. Virtuaalisella matolla oli 14-
hinnd esteettistd ja dokumentaarista merkitysti,
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koska sitéd ei voinut kdyttdd samalla tavoin konk-
reettisesti kuin tavallista mattoa. Virtuaalimatosta
puuttui myos kosketuksen tuoma henkilokohtai-
nen tuntokokemus, jollainen syntyi aitoa mattoa
pitkin kuljettaessa.

Neulottu nikoala

Viimeiseni Turku**-hankkeen kisitySteoksista tar-
kastelen 65 metrid pitkdd neulegraffitia, joka oli
esilld Vartiovuorenmien nidkdalatasanteella. Neule-
teoksen vdrit oli valittu nikoalapaikan edessa
aukeavasta Turun kaupunkimaisemasta. Kyseisen
teoksen matka ei ollut muihin hankkeen késityo-
teoksiin verrattuna kovinkaan monitahoinen, koska
neulety0 toteutettiin varta vasten omalle paikalleen
neulekoneella ompelemalla. Reitin varrella tapah-
tui kuitenkin tormdys katutaideteoksen kanssa,
minkd seurauksena Turku®®>-hankkeen neulottu
nikoala ennemminkin ylldpiti kuin ylitti taiteen
rajoja.

Neulotun nikdoalan idea ja toteutustapa olivat
peréisin epaviralliseksi katukulttuuriksi mielletys-
td neulegraffiti-ilmiostéd, jossa anonyymit tekijéat
jattdvit neulomiaan koristeita julkiseen tilaan.
Turku*®-hankkeen neulottu nikoalaa poikkesi kui-
tenkin katutaiteesta, koska kyseessd oli luvan-
varainen taideteos, jonka sisilto ja tekijd oli ker-
rottu teoksen vieressd olleessa infotaulussa. Tai-
deteoksessa erkaannuttiin tietoisesti epdvirallises-
ta katuilmiostd, ja sen kautta esiteltiin neule-
graffitin ideaa laajalle yleisolle. Epévirallinen
kulttuuri asetettiin siten legitimoidun luovuuden
piiriin (vrt. Cresswell 1996), ja yleiso saattoi tu-
tustua kadulta tuttuun ilmi6on turvallisesti taiteen
kautta. Raja virallisen ja epéavirallisen kulttuurin
vililld korostui, kun neule ajautui pieneen tilalli-
seen tormiykseen “aidon” neulegraffitin kanssa.
Ennen Turku®*®*-hankkeen neuleteosta Vartion-
vuoren nikoalapaikalla olevassa valopylvééssi oli
kiinni noin 20 senttimetrid korkea neulegraffiti
(kuva 2), joka poistettiin paikaltaan esteettisisti
syistd, kun Turku*®:n neuleteos kiinnitettiin niko-
alatasanteen kaiteeseen.

Epévirallisen ja nimettomén neulegraffitin pois-
taminen katukuvasta julkisen taiteen tieltd johdat-
telee pohtimaan laajemminkin kaupunkitilan, jul-
kisuuden ja yksityisyyden merkityksid. Onko
kaupunkitila julkista, avointa ja yhteisti tilaa sil-
loin kun kuka tahansa kaupunkilainen voi kéyttaa
tilaa kuin omaansa vai silloin kun esimerkiksi
kaupunkitapahtumissa tuotetaan tilaa laajalle mut-
ta midritteleméttomille yleisolle? Kysymyksen
kautta voidaan haastaa julkisen ja yksityisen vili-
sen jaon perinteistéd logiikkaa, koska ”suurta ylei-
s6d” varten tarkoitetuissa julkisen tilan tapahtu-
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Kuva 2. Neulotun niko6alan paikalta poistettu neule-
graffiti. (Kuva: Riina Lundman, 06/11)

missa saatetaan joutua rajaamaan pois védrianlai-
seksi miellettyd tai véddridssd paikassa olevaa toi-
mintaa. Julkinen ei tdlloin nayttiydy endd yhtei-
send asiana, vaan tapahtumajérjestdjien tulkinta-
na yhteisesti tilasta. Katutaiteen kohdalla voidaan
pohtia, onko oikeutettua jattdd henkilokohtainen
jalki julkiseksi miellettyyn tilaan, ja miten tdlldin
maiiritellddn (ja kuka médrittelee) oikeutetun toi-
minnan rajat. Vaikka alkuperidisen neulegraffitin
poistaminen virallisen ja julkiseksi tarkoitetun
neuleteoksen tieltd oli vain pieni yksityiskohta
Turku’%-hankkeessa, se ilmensi rajoilla leikkimi-
sen vaikeutta ja tilallisiin merkityksiin liittyvii ris-
tiriitoja. Neulotun nédkdalan kohdalla virallinen
taide supisti katukulttuurin mahdollisuuksia ja ti-
lan epdvirallista kdyttod kaupungissa.

Rajaleikkia

Kaupunkitaiteen kautta on mahdollista luoda uu-
denlaisia vélineiti tilan, taiteen ja yleison viliseen
suhteen tarkasteluun (vrt. Lacy 1995) seki kyseen-
alaistaa perinteisid nikemyksid kaupungista ja tai-
teesta. Turku*®-hankkeen kisity6teoksissa tuotet-
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tiin uusia kaupunkiin liittyvid nikokulmia leikitte-
lemailla erilaisilla tilallisilla ja késitteellisilla kate-
gorioilla ja niiden rajoilla. Rajaleikki kivi kenties
selkeimmin ilmi teosten konkreettisessa ja niky-
vissd matkassa kodin ja julkisen tilan vélilld. Teok-
sissa kyseenalaistettiin totunnaisia yksityisyyden ja
julkisuuden rajoja, joskin kategorioiden vilinen
suhde vaihteli teosten vililld ja sisélld prosessin eri
vaiheissa. Késityomenetelmien tuttuus ja kodik-
kuus helpottivat rajaleikin mahdollisuuksia. Toi-
saalta késityot ja niihin liitetyt mielikuvat myos
ylldpitivét perinteisid rajoja. Virallisen ja epdviral-
lisen taiteen vilinen suhde osoittautui ongelmalli-
seksi joissain tapauksissa. Osa kategorioiden vili-
sistd rajoista pysyi jaykkind ja muuttumattomina, ja
pohdittavaksi jddkin, tapahtuiko Turku®*-teosten
vaikutuksesta todellista rajojen ylittdmistd tai rik-
komista. Toisaalta voi olla kohtuutonta odottaa jul-
kisen taiteen rikkovan kaupunkitilaan liittyvii rajo-
ja, jos rajoja pitdvdt samaan aikaan ylli monen-
laiset vakiintuneet késitykset, normatiiviset kéytéin-
not tai sosiaalisen kontrollin muodot. Téll6in taide
voi pikemminkin osoittaa rajausten ja ulossulke-
misten olemassaoloa ja siten kyseenalaistaa tilaan
ja vallankdytt6on liittyvid epikohtia, kuten torkku-
tyynyinstallaatio epdsuorasti osoitti.

Ongelmista huolimatta kaikissa Turku®*5-hank-
keen kisityoteoksissa onnistuttiin leikkimidin
kaupunkitilan fyysisilld ja késitteellisilld rajoilla
ainakin viliaikaisesti. Rajan hetkellinen joustami-
nen ei kuitenkaan vield tarkoittanut jaotteluiden
pysyvii poistumista. Alastair Hannayn (2005) mu-
kaan nykyisessid yhteiskunnassa ihminen pysytte-
lee yksityisyytensd piirissd myos ollessaan julki-
sessa tilassa. Julkinen tila sekd fyysiseni ettd abst-
raktina paikkana on vain leikkikentti, johon voi-
daan hetkellisesti paeta yksityisen kodin tylsyy-
destd, mutta julkisesta tilasta tulee tdlloin vain
yksityisen piirin laajennos (Hannay 2005: 78).
Tillaisessa tapauksessa julkisen ja yksityisen ti-
lan vilinen raja néyttdytyy elastisena, eli tilanne
palautuu takaisin alkuperdiseen olomuotoonsa kun
tilanteeseen kohdistuva jannite poistuu. Turku3®-
hankkeen kisityoteokset olivat luonteeltaan vili-
aikaisia, ja vaikka niissd onnistuttiin luomaan het-
kellisesti julkisempaa ja sosiaalisempaa kaupun-
kitilaa, teosten vaikutus ympéristoon hévinnee
pikku hiljaa. Toisaalta taideteosten dokumentoin-
ti auttaa sdilyttdmiin tapahtumien muistoja. Kaik-
ki Turku*®-teokset taltioitiin hankkeen kotisivuil-
le, josta niiden matkaa oli mahdollista seurata vir-
tuaalisesti my0s esilldolon jilkeen. Virtuaalisuus
loi teoksille ja tapahtumapaikoille myos uusia
merkityksid.

Turku®®*-hankkeessa tapahtui myos todellisia
rajojen ylittdmisié. Erilaiset kategoriat kietoutui-
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vat yhteen ja muodostivat tila-ajan, jossa olivat sa-
maan aikaan l4sni niin julkinen ja yksityinen kuin
yhteinen ja henkilokohtainenkin tila. Nditd hetkid
Niskala kutsui osuvasti “arjen nyrjihdyksiksi”
(Turku®® 2011), ja monet niistd liittyivit laajem-
minkin kaupunkitaiteen mahdollisuuksiin. Mielen-
kiintoisimpia tapauksia Turku’®-hankkeessa oli-
vat tilanteet, joissa ohikulkijat ja tuntemattomat
kaupunkilaiset osallistuivat taideprosessiin yllat-
tiavilld ja ennakoimattomilla tavoilla. Omien alus-
vaatteiden lisddminen julkiseen pitsitaideteokseen
seki torkkutyynyjen varastaminen olivat esimerk-
kejd siitd, miten ihmiset rikkoivat omia yksityi-
syytensd rajoja ja uskalsivat ottaa julkisen tilan ja
taiteen omaan kiyttoonsd. Kaupunkitila ndyttiy-
tyi hetkellisesti rajaamattomana ja avoimena tila-
na. Samalla Turku**-hanke osoitti osittain sattu-
maltakin, ettd kaupunkitila ei ole (eikd saa olla)
suljettu galleriamainen ”valkoinen kuutio”. Julki-
seen tilaan tuotuihin taideteoksiin kohdistuu aina
riskejéd ja mahdollisuuksia, ja teokset myos tuot-
tavat moniulotteista ja vuorovaikutteista tilaa. Par-
haimmillaan uusi julkinen kaupunkitaide voikin
luoda kohtaamisia ja torméayksid erilaisten ihmis-
ten, kdytdntdjen ja merkitysten vililld, jolloin
my6s kaupunkitila osoittaa avoimuutensa kaikes-
sa moninaisuudessaan.
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