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Demokratian olemus ja sen tulevaisuus puhuttavat
ympiri maailmaa. Tamai johtuu yhtéiltda maailman-
talouden globalisoitumisen esiin nostamista paikal-
listalouksien elinvoimaa ja yksiléiden vaikuttamis-
mahdollisuuksia koskevista kysymyksistd. Toisaal-
ta tietoyhteiskuntakehitys kutistaa maailmaa ja tuo
fyysisesti etéddlld tapahtuvia asioita sosiaalisesti 14-
helle. Muiden muassa nimai laajamittaiset kehitys-
kulut luovat ihmisten poliittiselle toimijuudelle
uusia toimintakenttid. Kansalaisosallistumisesta
onkin tullut linsimaisten demokratioiden muoti-
kisite (Leal 2007). Sukupuolesta, idstd, etnisestd
taustasta, ekonomisesta asemasta, koulutuksesta,
uskonnollisesta vakaumuksesta, poliittisesta kan-
nasta, sukupuolisesta suuntautumisesta tai muusta
sosio-kulttuurisesta tekijdstd riippumatta ihmisten
mielletddn olevan oikeutettuja osallistumaan eli-
midnsd koskeviin suunnittelu- ja paitoksenteko-
prosesseihin.

My6s suomalaisessa julkishallinnossa on tartut-
tu kansalaisten osallistumisen kysymyksiin. Tama
on konkretisoitunut esimerkiksi sisdasiainminis-
terion osallisuushankkeena (1997-2001) seki
Matti Vanhasen I hallituksen kansalaisvaikuttami-

sen politiikkaohjelmana (Kansalaisvaikuttami-
sen... 2007). Tani pdiviana kunnat, kansalliset ins-
tituutiot (esim. koulut) ja monet valtiotason toimi-
jat ovat lakisditeisesti velvoitettuja edistdmiin
osallistumista kuulemalla ja osallistamalla ihmi-
sid (esim. kuntalaki 27§, lastensuojelulaki, maan-
kdytto- ja rakennuslaki, nuorisolaki 8§, perustus-
laki 148, ks. Finlex 2012). Kansalaisosallistumi-
sen kisitteen ympirille on samalla rakentunut vah-
va julkishallinnon retoriikka, jossa méiiritellddan
poliittisen toimijuuden muotoja, merkityksid ja
tavoitteita.

Sekd kansalaisosallistumisen retoriikka etta
osallistumisen kdytdnnot muotoutuvat julkisen
hallinnon organisaatioissa, jotka ovat jatkuvassa
kehittdmis- ja muutospaineessa (Temmes 2003;
Jalonen 2006). Koska uudet toimintatavat eivit
suoraan korvaa edellisid, vaan tulevat osin niiden
rinnalle (Hiironniemi 2005), ohjaavat toimintaa
samanaikaisesti erilaiset ja ristiriitaisetkin ratio-
naliteetit. Politiikantutkija Maarten Hajer (2003;
2004) on kuvannut timénkaltaista tilannetta kisit-
teilld “institutionaalinen epdselvyys” (institution-
al ambiquity) ja institutionaalinen tyhjio” (insti-
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tutional void). Rationalistis-byrokraattisen toimin-
tatavan joutuminen uudenlaisten toimintatapojen
puristuksiin aiheuttaa epédselvyytti toimijoiden va-
liseen tyonjakoon ja valtasuhteisiin. Ndin myos
edustuksellisen demokratian toimintatapojen rin-
nalle kehitetyt suoran osallistumisen menetelmit
voivat médritelld toimivaa demokratiaa ja “oikeaa”
poliittista toimijuutta monin tavoin (Bédcklund
2007; Bicklund & Mintysalo 2010; Staeheli
2011). Samalla ndkemykset osallistumisen perim-
maisesti tarkoituksesta — kuka osallistuu, mihin
osallistuu, miksi osallistuu ja miten osallistuu —
eroavat toisistaan merkittavisti.

Yhden esimerkin poliittisen toimijuuden ja
poliittisen yhteison monitahoisista tulkinnoista
tarjoaa tdméinhetkinen suomalainen lapsi- ja
nuorisopolitiikka, jonka trendikkddné késitepari-
na toimivat “yhteisollisyys” ja “osallistuminen”.
Varhaisen puuttumisen ja lapsen edun periaattei-
den ohella ne ovat kulmakivid, joihin nojataan kai-
kessa lasten ja nuorten elinoloista ja hyvinvoinnis-
ta kdydyssa poliittisessa keskustelussa (esim. Lap-
sella on... 2008; Lapsi- ja nuorisopolitiikan...
2007, 2011). Samalla niiden kautta rakentuu olet-
tamuksia lasten ja nuorten arjen tilallisista sidok-
sista.

Tarkastelemme artikkelissamme julkishallinnon
lapsi- ja nuorisopoliittista yhteisollisyys- ja osal-
listumisretoriikkaa kriittisen aluetutkimuksen
ndkokulmasta. Tavoitteenamme on lisdtd tietoi-
suutta siitd, millaisia asioita nykyisessa lapsi- ja
nuorisopolitiikassa pidetdin itsestddnselvyyksind
ja miten ndmi oletukset ehdollistavat julkishallin-
non lapsille ja nuorille suunnittelemia ja tarjoamia
osallistumisen kdytdntojd. Kysymme aineistoltam-
me, milld tavoin tilallisesti paikantuviin yhteisoi-
hin lasten ja nuorten osallisuus ja osallistuminen
liittyy, sekd minkd yhteisojen jdsenini heitd pyri-
tddn osallistamaan. Teoreettisesti tulkintojamme
ohjaa suhteellinen tilateoreettinen ajattelu (esim.
Hikli 2008a-b; Koefoed & Simonsen 2012). Lii-
den joukkoon, jotka suhtautuvat kriittisesti kansa-
laisuuden maéérittelyyn yksinomaan territoriaali-
sesta ndkokulmasta (esim. Desforges ym. 2005;
Staeheli 2011). Naistd ldhtokohdista asetumme
kyseenalaistamaan osallisuuden ja osallistumisen
alueperustaisuuden luonnollisuutta.

Artikkelin alussa esittelemme tulkintakehyk-
semme metodologiset ldhtokohdat, tutkimus-
menetelmit ja aineistot. Tdmaén jdlkeen siirrymme
tarkastelemaan yhteisollisyyttd ja osallistumista
lapsi- ja nuorisopoliittisen retoriikan késitteind
kansallisten ja kunnallisten aineistojemme valos-
sa. Empiirisen analyysin toisessa ja kolmannessa
osiossa tulkitsemme kunnallisten osallistamis- ja
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kuulemisstrategioiden retoriikan tilallisia ulottu-
vuuksia. Lopuksi pohdimme lyhyesti analyysim-
me keskeisid 10ydoksid.

Aineistot, menetelmiit ja metodologiset
lihtokohdat

Artikkelimme perustuu Suomen Akatemian hank-
keisiin “Lapset poliittisina toimijoina” ja “Lasten
marginalisaation ehkiisy paikkalidhtoisen osallistu-
misen keinoin”. Niistd jdlkimmiinen kuuluu
“Lasten ja nuorten hyvinvointi ja terveys (SKIDI-
KIDS)” -tutkimusohjelmaan. Tutkimuksissa on ke-
ratty ja analysoitu vuosina 2009-2011 seuraavia
aineistoja: (1) merkittivimmait voimassa olevat
kansalliset lapsi- ja nuorisopoliittiset sdddokset,
ohjelmat ja strategiapaperit; (2) kuuden suurimman
suomalaisen kaupungin lastensuojelusuunnitelmat
(ns. kuutoskaupungit, eli Helsinki, Espoo, Tampe-
re, Vantaa, Turku ja Oulu); (3) Suomen Lasten
Parlamentin toimintaan osallistuneiden kuntien
lapsi- ja nuorisopoliittiset asiakirjat; (4) asian-
tuntijahaastattelut.

Asiantuntija-aineistomme muodostuu kuutos-
kaupunkien ja lapsiparlamenttikuntien avaintoimi-
joiden nidkemyksistd. Lapsiparlamenttikuntien
asiantuntijoita haastateltiin alkuvuodesta 2009 ja
kuutoskaupunkien asiantuntijoita kevaalla 2011.
Asiantuntijat valittiin toimijoista, jotka ovat olleet
laatimassa lastensuojelusuunnitelmia, perustamas-
sa lapsiparlamentteja tai muuten keskeisessd roo-
lissa lasten ja nuorten osallistumiseen liittyvissa
asioissa. He olivat monenlaisissa organisatorisis-
sa asemissa, silld osallistumista koordinoidaan ja
edistetddn suomalaisissa kunnissa eri tavoin (ks.
esim. Pikkala 2006; Bicklund & Mintysalo 2010).
Suhtaudumme haastatteluaineistoihin lapsi- ja
nuorisopolitiikan asiantuntijoiden aktiivisina
selontekoina, jotka ovat ajallisesti ja paikallisesti
rakentuvia tulkintoja asioiden tilasta (Sulkunen
1997; Lapintie 2002). Tietosuojasyistd emme yk-
siloi haastateltaviamme aineistonidytteiden yhtey-
dessé.

Dokumenttiaineistomme kattaa tirkeimmaét
lapsi- ja nuorisopoliittiset asiakirjat, joiden kaut-
ta lapsuuden ja nuoruuden kysymyksid Suomessa
linjataan'. Kuntatasolla dokumenttiaineiston en-

' Aineisto kattaa viimeisten kahdenkymmenen vuoden
aikana Suomessa laaditut lapsiin ja nuoriin liittyvét sdi-
dokset ja sdddosmuutokset, lapsi- ja nuorisopolitiikan
ensimmdiisen kansallisen kehittimisohjelman laadin-
nassa tuotetut dokumentit, Kuntaliiton LapsiArvi-hank-
keessa syntyneet aineistot, sekd runsaasti muita lapsi- ja
nuorisopoliittisia ajankohtaisaineistoja. Koska kaikki
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simmdisen osan muodostavat kuutoskaupunkien
lastensuojelusuunnitelmat, jotka ovat seké laki-
sddteisia strategisia asiakirjoja ettd kehittdmis-
ohjelmia. Tampereella, Vantaalla ja Oulussa suun-
nitelma on laadittu omana dokumenttinaan, mut-
ta Turku, Espoo ja Helsinki ovat siséllyttineet sen
laajempaan lasten ja nuorten hyvinvointisuunni-
telmaan. Artikkelissa puhumme selkeyden vuoksi
kaikkien kaupunkien kohdalla lastensuojelu-
suunnitelmista. Toinen kunta-aineisto koostuu
lapsiparlamenttitoimintaan liittyvistd asiakirjois-
ta. Aineistonkeruun aikana (vuoden 2009 alussa)
toiminta oli aktiivista lisalmessa, Kempeleessi,
Kotkassa, Kristiinankaupungissa, Vammalassa,
Mikkelissd, Porissa, Raahessa, Tampereella, Tu-
russa ja Varkaudessa.

Poliittis-hallinnollisten prosessien tuloksena
syntyy monenlaisia suunnitelmia, strategioita, oh-
jelmia ja raportteja, joiden tarkoituksena on ohja-
ta hallinnon toimintaa ja edistdd valittujen tavoit-
teiden toteutumista. Strateginen suunnittelu (suun-
nittelua ohjaavat politiikat), normatiivinen suun-
nittelu (ohjeet, toiminnan pelisdinnoét) ja konk-
reettinen poliittinen paitoksenteko sitd tukevine
valmisteluineen ovat kaikki vaiheita, joissa mai-
ritellddn osallistumisen tavoitteita ja sitoudutaan
erilaisiin tulkintoihin lasten ja nuorten eldmis-
maailmoista. Dokumenteissa esitetyt tavoitteet ei-
vit vilttdmattd toteudu suoraan linjausten mukai-
sesti — poliittis-hallinnollisten prosessien ongel-
maksi on usein todettu strategisen suunnittelun ja
konkreettisen pédidtoksenteon vilinen kuilu (esim.
Niemenmaa 2006). Tdstd huolimatta dokumentit
ovat merkittdavid vilineitd todellisuuden rakenta-
misessa. Tulkitsemme dokumenttiaineistojemme
“puhetta” tirkeédnd julkisen hallinnon vallankdyton
vilineend (vrt. Erdsaari 2002), jolla médritellddn
lasten ja nuorten yhteiskunnallisen toimijuuden
paikkaa ja roolia. Kuntien ja kansallisten instituu-
tioiden strategisten linjauksien kautta ndmai reto-
riset tulkinnat pédétyvit oikeuttamaan ja ohjaamaan
julkishallinnon konkreettista toimintaa sekd muok-
kaamaan kisityksid lapsuudesta ja nuoruudesta.

Metodologisesti analyysimme asettuu herme-
neuttisen tutkimusperinteen piiriin. Siiné tdrkeim-
pénd tavoitteena on ilmidon ymmdrtdminen (Heri-
tage 1996; Steiner 1997). Michel Foucault’ta
(2005) seuraten ajattelemme yhteiskunnan ja ins-

lapsia ja nuoria koskevat sadadokset, strategiset linjaukset
ja viralliset suunnitelmat nojaavat Suomessa Yhdistynei-
den kansakuntien (YK) Lasten oikeuksien sopimukseen,
siséltyy se kansallisten ja kunnallisten dokumenttien li-
siksi aineistoomme, lapsen oikeuksien komitean teke-
mine tarkennuksine ja lisdyksineen (ks. Kallio & Hékli
2011b).
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tituutioiden syvirakenteiden, ajatteluntapojen seki
arkisten kéytintojen tutkimisen olevan olennainen
osa yhteiskunnallista itseymmirrystd. Metodo-
logista valintaamme motivoi nikemys kuntien toi-
mintaympéristojen “institutionaalisesta epéselvyy-
destd” (Hajer 2004) ja siihen liittyvi uhka toimin-
nan muuttumisesta ~patologiseksi”. Tillaisessa ti-
lanteessa vaihtoehtoisten tulkintojen ja toiminta-
tapojen olemassaolon oikeutus voi jo sinénsi tul-
la kiistetyksi (Méantysalo & Nyman 2001; ks.
myd6s Bicklund & Kallio 2012).

Aineistojen luennassa kohdistamme katseem-
me yhteisollisyyden ja osallistumisen retoriikkaan
ja erityisesti poliittis-hallinnollisen puheen sisil-
tdmiin olettamuksiin lasten ja nuorten arjen tilal-
lisista sidoksista. Analyysimme tavoitteena on tuo-
da esiin milld tavoin tilallisesti paikantuviin yhtei-
sothin lasten ja nuorten osallisuus ja osallistumi-
nen julkishallinnon retoriikassa liitetdin ja minkd
yhteisdjen jdsenind heitd pyritdin kuulemaan ja
osallistamaan. ”Osallisuudella” tarkoitamme koke-
mista ja kuulumisen tunnetta, “osallistumisella”
aktiivista toimimista, ja “osallistamisella” ja
“kuulemisella” julkishallinnon toimintaa, jolla py-
ritddn lisddmddn lasten ja nuorten osallisuutta ja/
tai osallistumista. Yleiselld tasolla puhumme osal-
listumisretoriikasta, jolla viittaamme osallisuutta,
osallistumista, osallistamista ja kuulemista koske-
vaan julkishallinnon puheeseen.

Yhteisollisyyden késitteen luennassa ldhdem-
me liikkeelle Aristoteleen klassisesta kuvaukses-
ta, jonka mukaan ihminen on sosiaalis-poliittinen
eldin. Tama tarkoittaa luontaista tarvetta toteuttaa
ihmiselle tyypillistd elamid, johon kuuluu yhtei-
sdjen osana oleminen (esim. Sihvola 2005). Po-
liittisen toimijuuden ymmaérrdamme tidssd kehyk-
sessd osallisuuden ja osallistumisen varaan raken-
tuvana yhteison jasenyytend, joka ilmenee yhtiil-
td kiinnostuksena yhteison asioihin (symbolisena
yhteisollisyytend), toisaalta aktiivisena toiminta-
na (toiminnallisena yhteisollisyytend) (vrt. Dean
2000: 8; Gambetti 2005: 426; Isin 2005: 381;
Bécklund 2007; Kallio & Hékli 2011a-b; Béck-
lund & Kallio 2012). Tami yhteisollisyys sisdltdd
my0s toiseuden: “meitd” ei voi olla ilman “mui-
ta” (esim. Giddens 1991; Hall 1999). Yhteison
rajat ja yhteisollinen identiteetti ovat siis saman
kolikon kaksi puolta (Paasi 1996). Pdivi Kymalai-
nen (2000) korostaa, ettid toiseuden tunnistaminen
on vilttiméatontd myos elinympériston kokemisen
kannalta. Se sisiltdd suhteen seki toisiin ihmisiin
ettd rakennettuun ymparistoon.

Osallistumisen ja yhteisollisyyden vilisten kyt-
kosten ymmirtimisessd on tirkedd huomata, etti
toiseus konkretisoituu paitsi yksiloiden ja sosiaa-
listen ryhmien kokemus- ja arvomaailmojen eri-
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laisuutena myos yksilollisten ja yhteisollisten
resurssipddomien eroina. Esimerkiksi ihmisten
mahdollisuudet osallistua virtuaalisissa tiloissa
rakentuvien yhteisdjen toimintaan vaihtelevat suu-
resti (esim. Norris 2001; Sassi 2002; Inkinen
2006). Ilkka Tuomi (2005: 134) muistuttaa, ettid
vaikka uudet kommunikaatioverkostot luovat
yhteisollisyydelle uusia kanavia, ei perusjidnnite
ihmisten vilisten erilaisuuksien osalta katoa.
Tietoyhteiskunnan kehittyessd on osallistumis-
keskusteluissakin entistd tarkeimpdd pohtia kysy-
myksid siitd, keitd "me” olemme ja millaisia “mei-
didn” toimivaltuutemme ovat (ks. myds Hajer
2003; Leino & Laine 2011).

Yhteisollisyys ja osallistuminen lapsi-
ja nuorisopolitiikan kisitteini

Yhteisollisyyden ja osallistumisen merkitys timén-
hetkisessd lapsi- ja nuorisopolitiikassa kdy ilmi
Vanhasen II hallituksen Lasten, nuorten ja perhei-
den hyvinvoinnin politiikkaohjelman (2007-2011)
tavoite- ja prioriteettilistauksesta, jossa tdrkeim-
miksi tehtdviksi on asetettu lasten ja nuorten
kansalaistaitojen, kuulemisen, harrastustoiminnan
ja osallistumisen edistiminen. Vanhemmuuden
tukeminen ja yhteisollisyyden vahvistaminen 16y-
tyvit seuraavalta sijalta. Ndiden tavoitteiden sisil-
tojd eritellddn konkreettisemmin Lapsi- ja nuoriso-
politiikan kehittdmisohjelmassa, joka on merkitti-
vin kuntien strategiatyotd ohjaava asiakirja. Osal-
listumisen toteutumisymparistojd (esim. vaaleja ja
jarjestotoimintaa, nuorisotiloja sekd koulujen ja
perheiden arkea) kisitellddn ensimmaisessd kehit-
tamisohjelmassa laajasti, ja osallistuminen esite-
tddn sekd yhteisistd asioista huolehtimisena etti
omien nidkemysten esittimisen ja ajamisena (Lap-
si- ja nuorisopolitiikan... 2007: 33)*

Osallistuminen ja aktiivinen kansalaisuus tarkoittavat
pienilléd lapsilla arjen valintojen tekoa ja mahdolli-
suutta vaikuttaa heitd itsedén koskeviin pdatoksiin.
Osallistuminen ei tarkoita vain jirjestettyd toimintaa,
ddnestystd tai harrastusmahdollisuuksia, vaan lapsen
ja nuoren oikeutta tulla kuulluksi ja huomatuksi lap-
sen ldhtokohdista ikdvaiheen mahdollistamalla taval-
la. Lapset ja nuoret on nihtidvé aktiivisina toimijoina,
jotka vaikuttavat omaan eldméinsé. Tamén toteutumi-
seksi tarvitaan lisdéd toiminnallisia menetelmid ja jo

2 Uusimmassa Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittimis-
ohjelmassa (2011) osallisuuden merkitys on entisestiddn
korostunut. Se on nostettu ohjelman ensimmaéiseksi “’kar-
jeksi” ja ldpi leikkaavaksi teemaksi. Ohjelma hyviksyt-
tiin 8. joulukuuta 2011, eikd se néin ollen sisilly tidssd
artikkelissa analysoituihin aineistoihin.
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16ydettyjen toimintatapojen aktiivista hyodyntamisti,
jotta lapset ja nuoret saavat roolin yhteiskunnan aktii-
visina toimijoina itseddn koskevissa asioissa. Tutki-
musten ja kehittimishankkeiden tuoman tiedon perus-
teella tiedetdin, ettd jo pienet lapset ovat taitavia esit-
tdmédn ideoitaan ja osallistumaan heitd koskevan toi-
minnan ja ympéristojen suunnitteluun.

Yhteisoistd ja yhteisollisyydestd puhutaan
kehittimisohjelmassa varsin monitahoisesti. Tér-
keiksi yhteisoiksi midritelldzn erilaiset 1dhiyhtei-
sOt, tyoyhteisot, kasvuyhteisot, kasvatusyhteisot,
verkkoyhteisét, koulu- ja opiskeluyhteisot sekd
taloyhteisot. Lisdksi puhutaan jérjestoihin rinnastu-
vista organisoiduista yhteisoisti, jotka voivat tukea
lapsia ja nuoria osallistamalla, eli kutsumalla heit4
mukaan toimintaansa. Ldpi dokumentin koroste-
taan yhtailtd, ettd lasta ja nuorta tulee fukea yhtei-
sonsd jasenend, ja toisaalta, ettd yhteisojen tulee tu-
kea lapsia ja nuoria eri tavoin. Toiminnallisen yh-
teison kisitteeseen nojautuen yhteisollisyys esite-
tddn kollektiivisena toimintana (Lehtonen 1990),
mikd yhdessd osallistumisen kanssa muodostaa
lapsen (yhteiskunnallisen) osallisuuden. “Osalli-
suus” kuuluu siis olennaisena késitteend yhteisolli-
syyden ja osallistumisen retoriikkaan. Sen mahdol-
listajiksi esitetdan muiden muassa kulttuuria ja tai-
detta ja kiddntopuoleksi suorituskeskeisyytta (Lapsi-
ja nuorisopolitiikan... 2007: 25):

Kulttuuri ja taide mahdollistavat lapselle osallisuuden,
jossa yhteisollisyys ja yksilollisyys toteutuvat. [...]
Luovuuden ja yhteisollisyyden Suomi vaatii ajattelua,
jossa nuoria ei sidota liiaksi ylhiéltd ohjattuun suori-
tuskeskeisyyteen.

Kansallinen politiikkaohjaus ei rajaa sen enem-
péé osallistumisen kuin yhteisollisyydenkidn ka-
sitettd selkeisti. Osallistumisella viitataan kaytin-
nossi kaikkeen lasten yhteisolliseen toimintaan ja
yhteisollisyydelld kaikkiin potentiaalisiin osallis-
tumisen konteksteihin. Niihin yhteisoihin liitty-
vid toiseuden problematiikkaa (me—-muut) ja sité
kautta esiin nousevia osallistumista koskevia kriit-
tisida kysymyksid ei nosteta esille. Kansallisen
politiikkaohjauksen linjauksia noudattelevat
kunnalliset lastensuojelu- ja hyvinvointisuunnitel-
mat, lapsi- ja nuorisopoliittiset strategiat, osallis-
tumisen ja vaikuttamisen toimenpideohjelmat seka
osallisuus- ja kuulemismallit nojaavat siis varsin
reflektoimattomiin osallistumisen ja yhteisollisyy-
den kisitteisiin.

Kuntatasolla merkittavimpié lasten ja nuorten
osallistumista médrittelevid asiakirjoja ovat laki-
sddteiset lapsi- ja nuorisopoliittiset strategiat ja
lastensuojelusuunnitelmat. Edelliset laaditaan
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nuorisolaissa (4§) maédritellyn nelivuotisen kan-
sallisen lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdimis-
ohjelman pohjalta. Lastensuojelusuunnitelma, jon-
ka toteutuksesta ja sisdllostd puolestaan madritdian
lastensuojelulaissa (12§)° on “sekd strateginen
ettd konkreettinen toimintaohjelma, joka sisiltad
lasten ja nuorten parissa tehtdvin hyvinvointityon
arvopohjan ja tahtotilan sekd konkreettiset tavoit-
teet, painopisteet sekd kehittimisehdotukset eri
vuosille” (Lasten ja nuorten... 2009: 2).
Kuutoskuntien strategisissa dokumenteissa nou-
datellaan pitkalti kansallista osallistumis- ja yhtei-
sollisyysretoriikkaa. Yhteisollisyydelld tarkoite-
taan aktiivista tiettyyn aluetasoon sidottua sosiaa-
lista verkostoa, jonka kautta hallinnon toimijat,
asiantuntijat ja vanhemmat kantavat yhteisvastuu-
ta lapsista ja nuorista. Turun lasten ja nuorten
hyvinvointiohjelmassa (2009: 23) otetaan kantaa
my6s julkisen hallinnon rooliin yhteisollisyyden
edistimisessd: “Kaupunki ei organisaationa pysty
luomaan yhteisollisyyttd, mutta kaupungin toimin
voidaan luoda edellytyksid yhteisollisyydelle.
Kodin ja koulun, toisaalta kodin ja pdivihoidon,
kodin ja aamupdivé- ja iltapdivdtoiminnan yhteis-
tyotd on liséttivd. Myos perheitd on kannustetta-
va aktiiviseen yhteydenpitoon.” Yhtend perus-
vireend tdssd puheessa on tunnistettavissa ajatus
lasten ja nuorten osallistumisesta “yhteisiin asioi-
hin”, jonka perusteella heidin odotetaan kantavan
vastuuta tietylle alueperustalle rakentuvan paikal-
lisyhteison tulevaisuudesta. Tormisimme vastaa-
van ldhtokohtaan my6s asiantuntijandkemyksissi*:

3 Kunnan tai useamman kunnan yhdessd on laadittava
lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimiseksi ja lastensuo-
jelun jirjestamiseksi ja kehittdmiseksi kunnan tai kuntien
toimintaa koskeva suunnitelma, joka hyviksytidin kun-
kin kunnan kunnanvaltuustossa ja tarkistetaan véhintiddn
kerran neljdssid vuodessa. Suunnitelma on otettava huo-
mioon kuntalain (365/1995) 65 pykéldn mukaista talous-
arviota ja -suunnitelmaa laadittaessa. Suunnitelman tulee
siséltdd suunnittelukaudelta tiedot (1) lasten ja nuorten
kasvuoloista seké hyvinvoinnin tilasta; (2) lasten ja nuor-
ten hyvinvointia edistidvistd sekd ongelmia ehkiisevistid
toimista ja palveluista; (3) lastensuojelun tarpeesta kun-
nassa; (4) lastensuojeluun varattavista voimavaroista;
(5) lastensuojelulain mukaisten tehtdvien hoitamiseksi
kiytettdavissd olevasta lastensuojelun palvelujirjestel-
mistd; (6) yhteistyon jédrjestdmisestd eri viranomaisten
sekd lapsille ja nuorille palveluja tuottavien yhteisojen ja
laitosten vililld; sekd (7) suunnitelman toteuttamisesta ja
seurannasta (ks. Finnlex 2012).

* Kirjakieliset sitaatit ovat kuutoskaupunkien asiantun-
tijoiden itsensd kirjoittamia nikemyksid sdahkopostitse
esitettyyn tietopyyntoon, puhekieliset perustuvat kasvok-
kain tai puhelimitse tehtyihin haastatteluihin.
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Aidon osallisuuden voi saavuttaa vain siten, ettd lapset
ja nuoret vastaavat huutoon, eli hoitavat oman osuu-
tensa. Se on osa kasvuprosessia matkalla aktiiviseksi
kansalaiseksi. Tavoitteiden eteen pitdd tehdd toitd ja
sitoutua toimimaan yhteisen hyvin eteen. Vapaa-
ehtoistoiminnan renessanssi on avain koko yhteis-
kunnan tulevaisuuden kannalta.

Yleinen ymmaérrys on varmast sitd ettd osallistuja vai-
kuttaa. [...] M4 itte ymmaérréin sen niin ettd se on [...]
lapsen ja nuoren oikeus kuuluu johonkin ryhmiin esi-
merkiks, olla tasavertainen, tulla kuulluksi. Ettd hinet
otataan niinku semmosena ryhmén jisenend huo-
mioon [...] esimerkiks nuorisotalo, se tarkottaa sitid
yhteis60; tai lasten parlamentti, se tarkottaa sitd ryh-
maéd; tai sitte voi tarkottaa, koululuokka. Mut et tota
laajemminki nii kyl md ymmérrdn sen myos niin ettid
tuntee olevasa kuntalainen, kunnan asukas.

Kollektiivisten ndkdkohtien lisdksi myos yksi-
Iollisen osallistumisen ja osallisuuden merkitysti
tuodaan esille. Esimerkiksi Tampereen lasten-
suojelusuunnitelmassa (Arvokas Arki 2009: 5) ko-
rostetaan, ettd “lapsilla ja nuorilla on oikeus osal-
listua ja tulla kuulluksi heille merkitykselliselld ta-
valla sekéd yksiloind ettd ryhméni. Erityinen vas-
tuu kuulemisesta nidhddidn lapsen kasvu- ja
kehitysyhteisoissd toimivilla aikuisilla” [korostus
lisétty]. Asiantuntijanikemyksissd yksilokohtaisen
osallistumisen tirkeys tuli esiin sekd implisiitti-
sesti ettd eksplisiittisesti. Kertoessaan osallisuu-
den, osallistumisen ja kuulluksi tulemisen mene-
telmistd asiantuntijat puhuivat lapsista ja nuorista
monikossa, mutta kdytdnnon esimerkeissd osalli-
nen, osallistuja, vaikuttaja ja kuulluksi tullut on
tyypillisesti yksilo tai aktiivisten yksiléiden jouk-
ko. Erityisesti edustuksellisissa jirjestelmissd mu-
kana olevat lapset ja nuoret mielletddn yksiloiksi,
jotka “lasten ja nuorten asioita” ajaessaan kehit-
tyvit poliittis-hallinnollisen jirjestelmén toimijoi-
na. Heidén tulevaisuudenhorisontikseen nihddidn
usein aktiivinen, edustuksellisen demokratian
kautta toteutuva kansalaisuus.

Tad yks tytto ku teki tost Lasten Parlamentista [aloit-
teen] niin kyl tddl nyt isot virkamiehet istuu sen [...]
tuleeko sitd tai ei mut joka tapaukses sitéd asiaa valmis-
tellaan niin laajasti ja se tulee myoskin kisittelyyn, et
kylla siindkin nyt aikamoinen kansalaisalote on ollu.
[...] Hén on yks koululainen joka on ollu [kunnan]
koulujen edustajana sielld valtakunnallisessa Lasten
Parlamentissa.

Yleisesti ottaen osallistuminen ja yhteisollisyys
esitetddn kunnallisissa dokumenteissa lasten ja
nuorten hyvinvointia edistdvina tekijoina, ja kai-
kenlaista osallistumista, osallisuutta, yhteisolli-
syyttd ja vaikuttamista pidetdin periaatteessa toi-
vottavina ja tukemisen arvoisina asioina. Haastat-
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teluissa kerrotut esimerkit ei-toivottavasta osallis-
tumisesta vahvistavat titd tulkintaa. Tiedustelta-
essa vidrid tai haitallisista osallistumisen muoto-
ja nostivat asiantuntijat esiin vain hyvin darimmai-
sid asioita, kuten itsed tai muita halventava ja va-
hingoittava toiminta. Tdma ei kuitenkaan tarkoi-
ta, ettd osallistumiseen liittyvit kisitteet ymmér-
rettdisiin yhdenmukaisesti edes kuntien sisalli.
Tamaén osoittavat taulukkoon 1 kokoamamme esi-
merkit.

Haastattelemiemme asiantuntijoiden toimen-
kuvaan kuuluu tyypillisesti paitsi kunnallisten
strategioiden laatiminen myds niiden toimeen-
paneminen ja toiminnan arvioiminen. He tunnis-
tivat ldhes poikkeuksetta osallistumisretoriikan ké-
sitteellisen episelvyyden ja epamairdisyyden:

Kisitys ei ole yhtendinen, mité osallisuus/osallistumi-
nen ylipddtinsd on, on epdselvii.

Me kidytdamme hyvin kirjavasti nditd termeja.

He esittivit kisitteiden epamiiriisyydelle paikoin
myo0s selityksid ja kertoivat pyrkivinséd tekemiin
selvyyttd niiden vilille, mutta eivit kokeneet juuri
kykenevinsd muuttamaan asiantilaa. Kansallisessa
politiikkaohjauksessa rakentuva késitteellinen epi-
selvyys siirtyy siis ldhes sellaisenaan kunnalliselle
tasolle:

Koska lakikaan ei anna osallistumiselle selkeité ohjei-
ta, on vaikea médrittdd mitd kdytdnnon pitdisi olla.
Mikili asiaa haluaa perinpohjaisesti tutkia, tietoa 10y-
tyy kylld, mutta kiven alta. Lasten ja nuorten osallista-
minen on silti pitkélti omista mielikuvista ldhtevad,
tdmé on suuri miinus. Joka kaupungissa on myds ai-
van omat toimintamallinsa ja ajatuksensa, miki osal-
taan lisdd osallistumisen tason kirjavuutta.

Osallistumisen alueperustaisuus

Lasten ja nuorten osallistumisen vahvistamisen
kansallisena lippulaivana toimii vuonna 2007 pe-
rustettu Suomen Lasten Parlamentti (SLP). Parla-
menttitoimintaa ohjaa lapsiasiavaltuutetun johdolla
eduskuntaryhmien asettama neuvottelukunta ja sil-
14 on vahvat demokratiakasvatukselliset pAdmadrit.
SLP:n tavoitteena on rakentaa maailman ensimmai-
nen kattava parlamentaarinen jirjestelmi, jonka
puitteissa lapsia ldhestytddn alueellista iki-
ryhméinsd edustavina yksilotoimijoina. Seké
paikallis- ettd kansallistasolla noudatetaan edustuk-
sellisen demokratian periaatteita ja toimintatapoja.
Lapset valitaan kunnallisiin parlamentteihin kou-
luittain tai koulupiireittdin ddnestamélla. Kunnalli-
set parlamentit puolestaan valitsevat edustajansa
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kansalliseen parlamenttiin. SLP:n jdsenet edustavat
Suomea lapsiparlamentaarikkojen kansainvilisissa
tapaamisissa ja kansallisen tason poliittisissa tilai-
suuksissa tehtdvinididn tuoda esille ”lapsen d4dni”.

SLP:n toiminta rakentuu pitkélti kunnallisten
lapsiparlamenttien varaan. Nami alle 15-vuotiail-
le suunnatut vaikuttamiskanavat toimivat usein
yhteistyodssd varttuneemmille nuorille tarkoitettu-
jen nuorisofoorumien kanssa. Toimielinten nimik-
keet, tehtidvit ja toiminnan muodot médritellddn
kuntakohtaisesti, mutta periaatteessa ne noudatta-
vat samaa ideaa: lapsi- ja nuorisojdsenet harjoit-
televat kunnanhallinnon toimintakiytintdjd osal-
listuen valmistelu-, padtoksenteko- ja arviointi-
prosesseihin, tiedottavat toiminnastaan koulujen
oppilaskunnille ja kansalliselle parlamentille, ja
pyrkivit vastaavasti vilittiméddn oppilaskuntien ja
kansallisen toimielimien viesteji kunnalliseen
suunnitteluun ja padtoksentekoon. Yhden esimer-
kin tillaisesta alueperustaisesta osallistumisjérjes-
telméstd tarjoaa Porissa kehitetty vaikuttamisen
polku, joka on nimetty “Nuorten Porilaisten Mars-
siksi” (kuva 1).

Nuorten Porilaisten Marssin kaltainen lapsi-
parlamenttitoiminta nojaa rationalistis-byrokraat-
tiseen ja hallinnollisia territorioita korostavaan
hallinnan kulttuuriin, jossa edustuksellisen demo-
kratian kdytdntdjen uskotaan toteuttavan kuule-
mis- ja osallistamisvelvoitetta parhaiten. Tarve
kuulla lasten ja nuorten dédnti edustuksellisesti liit-
tyy siis julkishallinnollisten organisaatioiden tar-
peeseen toimia tasa-arvoisesti yleistd etua tavoi-
tellen (esim. Manicas 1987; Vartola 2005; Pusti-
nen 2006). Kuuleminen edellyttdd (ja tukee) laaja-
mittaista demokratiakasvatusta, jossa lapsia ja
nuoria opetetaan tietimaan “miten demokratia toi-
mii” ja ilmaisemaan tarpeitaan ja toiveitaan jérjes-
telmdn mahdollistamilla “oikeilla” tavoilla.
Alueelliseen edustuksellisuuteen perustuvan osal-
listamisen taustalta hahmottuu siis ajatus “’yleises-
td lasten ja nuorten edusta”, joka voidaan tavoit-
taa parhaiten maantieteellis-hierarkkisesti raken-
tuvia lapsi- ja nuorisoyhteisdja kuulemalla.

Osallistumisen tarpeiden ja toimintatapojen
kiinnittimiselle ensisijassa tiettyyn maantieteelli-
seen alueeseen on Suomessa vankka tausta. Viime
vuosikymmenini on selvitetty ja kokeiltu monia
erilaisia ldhidemokratian toimintamalleja (esim.
Martikainen & Yrjonen 1984; Harju 1988). Kulu-
valla vuosituhannella alueperustaisesta osallistu-
misesta puhuttaessa on kdytetty muiden muassa
aluekumppanuuden (Turussa), lihidemokratian
(Oulussa), aluetoimikuntien (Vantallaa) ja alue-
neuvottelukuntien (Espoossa) méiritelmia.
Kuutoskaupungeista Helsinki on ainoa, jossa alue-
perustaista osallistumista ei ole pyritty vahvista-
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Taulukko 1. Esimerkkejd kunnallisten lapsi- ja nuorisoasioista vastaavien julkishallinnon toimijoiden osallisuutta,
osallistumista ja vaikuttamista koskevista tulkinnoista. (Huomautus: englanninkieliset kddnnokset puuttuvat taulukos-
ta niiden késitesiséltojen retorisuuden erilaisuudesta johtuen)

Table 1. Examples of municipal administrative actors’ understandings of participatory child and youth policy termi-

nology. (A note: English translations are absent due to their conceptual and rhetorical differentation)

KUNTA OSALLISUUS OSALLISTUMINEN VAIKUTTAMINEN
Kaikki lapset ovat ja voivat | Konkreettista osallistumista | Annetaan lapsille ja nuorille
olla mukana heiti koskevassa | johonkin toimintaan, lapsia ja | mahdollisuus vaikuttaa ja osal-
TAMPERE padtoksenteossa nuoria koskevaan péddatoksente- | listua padtoksentekoon, jotka
koon ja asioihin. liittyvit jollakin lailla heidédn
eldméin.
Enemmain kuin osallistumis- | Pddasiassa edustuksellista. Tulee ldhelle osallisuutta; konk-
ta; jatkuvaa, arjessa olevaa reettista vaikuttamista hallin-
IISALMI jokapdivéistd  kuulemista toon; lasten toteuttamaa aikuis-
isoissa ja pienissd asioissa; avusteista osallistumista; muu-
kaikkia koskevaa. tokseen tahtdavaa.
Laaja kisite; mahdollisuutta | Mahdollisuutta osallistua ja | Osaksi osallisuuden sisilld; ak-
osallistua ja vaikuttaa asioi- | toimia aktiivisesti. tiivista tekemistd.
TURKU hin; massan mukana mene-
mistd, ei vilttimattd aktii-
vista.
Oikeutta olla ryhmén jédsen; | Mukana asiassa; konkreetti- | Vaikuttamista padtoksentekoon
KOTKA saa vaikuttaa asioihin; nuor- | sesti tekeméssé jotain; osallis- | arkisemmalla tai virallisemmal-
ten mielipidettd kysellddn | tua voi vaikuttamatta. la tasolla.
asioista.
Oikeus kuulua erilaisiin ryh- | Ei vilttdméttd vaikuttamista; | Tietoisempaa ja piddmédrdha-
PORI miin; olla tasavertainen; tulla | passiivinen osallistuminenkin | kuisempaa kuin osallistuminen;
kuulluksi; ryhmin jdsenend | on mahdollista. toiminnalla on tietty tarkoitus;
Iy J y ;
huomioimista. tavoite asioiden parantaminen.
Tehdddn itse ja toimitaan; | Passiivisempaa kuin osalli- | Osallisuuden sisdinen asia; yksi
VARKAUS ollaan aktiivisemmassa roo- | suus, ei itse tekemistd; osal- | tapa olla osallisuudessa; aktii-
lissa kuin pelkistddn osallis- | listumista johonkin, mitd joku | vista toimimista; maérittyy toi-
tuttaessa. muu jirjestda. minnan vaikutuksista késin.
Aktiivisesti mukana olemista | Osallisuutta lievempi; osallis- | Osa osallisuutta; voi olla eri-
omalla panoksella itselle tir- | tua voi myoOs toisen jérjestd- | tasoista; oman eldmin asian-
MIKKELI kedssd asiassa; liittyy koke- | médn toimintaan; olla tekijind | tuntijana toimimista; pienilld
mus kuulluksi tulemisesta ja | mukana; pienempi osallisuu- | asioillakin voi vaikuttaa; myos
vaikuttamisesta. den muoto. puoluejérjestelmddn mukaan
ldhtemista.
Liittyy  edustukselliseen | Osallistumista johonkin toi- | Kannan ottaminen yhteiskunnan
jirjestelmédn; jdrjestelmén | mintaan; aktiivista; suora vai- | jisenend itsed kiinnostaviin ja
KEMPELE osana jokainen on osallinen; | kuttaminen. ldheisiin asioihin; yhteiskunnal-
vilillistd osallistumista; voi lisesti merkittivét asiat.
olla passiivistakin.

maan keskushallintovetoisesti sitten 1980-luvun
ldhidemokratiakokeilujen (Bicklund 2007). Poik-
keuksen tdhén tekee lasten ja nuorten osallistami-
nen. Muutoin vaihtoehtoisia osallistumisen mene-
telmid suosinut “Hesan Nuorten A#ni” -vaikutta-
mishanke ei eronnut alueperustaisuuden osalta
merkittdvésti lapsiparlamenttien ja nuorisofooru-
mien ideasta.

Edustuksellisen ja alueperustaisen osallistumi-
sen korostumista aineistossamme selittdi se, ettid
lasten ja nuorten eldminpiirin ajatellaan muodos-
tuvan hierarkkisesti laajenevista kehistd. Esi-
merkiksi Tampereen lapsipoliittisessa ohjelmassa
(2005) ’reviiriksi ja hallintapiiriksi” mééritellddn
leikki-ikiisille lapsille (0—6 vuotta) koti, piha,
korttelipuisto ja pdivikoti; kouluikdisille (7—-12
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Nuorten porilaisten marssi (NPM)

Porin kaupungin koulutoimi ja vapaa-aikatoimi ovat yhteistydsséa kehittdneet lasten ja nuorten
vaikuttamiseen/osallisuuteen/kuulemiseen liittyvia asioita Porissa "nuorten porilaisten marssi”
nimikkeen alla. NPM pita4 ja on pitanyt sisdlladn monenlaisia toimintoja: vaikuttamisen polku-malli,
eduskuntavierailut, nuorten osallistuminen lautakuntiin, paattajien kyselytunnit jne. Vaikuttamisen
polku on toimintamalli, jossa porilaiset lapset ja nuoret voivat koulukohtaisen tydskentelyn,
alueparlamenttien, nuorisovaltuuston ja verkkodemokratian (aloitekanava.fi) kautta vaikuttaa
kaupungin paatéksentekoon. Kouluissa tydskennelldan koulukohtaisesti siten, etta jokaisessa
koulussa on nimetty ohjaava opettaja, jonka erityisvastuulla lasten ja nuorten vaikuttamisasiat ovat
ja kaikilla kouluasteilla toimii my&s omat oppilaskunnat. Ohjaaville opettajille ja oppilaskuntien
edustajille on annettu koulutusta aiheesta. Alueparlamentteja on viisi ja ne on jaettu alueellisesti
koulujen ja nuorisotilojen mukaan. Niiden toimintaa ohjaavat tydpari: opettaja + nuorisonohjaaja.
Alueparlamenttiin osallistuvat kunkin alueen koulujen edustajat (peruskoulu 1-2/h18, lukio 1hld,
yksityiset oppilaitokset 1hld) sekd ammattiopiston, nuorisovaltuuston ja kaupunginhallituksen
edustajat. Erikseen kutsutaan paikalle virkamiehia ja lautakuntien edustajia esityslistalla olevien
asioiden pohjalta. Oppilaitosten ulkopuolisten nuorten osallistumismahdollisuudesta paattavat
parlamentit iimoittautumisten perusteella (parlamenteissa on mm. alueiden nuorisotilojen edustus).
Alueparlamenteissa kasitellaan asiat esityslistan mukaisesti. Esityslista on koottu
oppilaskuntienhallitusten, hallintokuntien ja nuorisovaltuustolta tulleiden asioiden pohjalta. Syksylla
2009 alueparlamentit kasittelivat mm. lasten ja nuorten hyvinvointiin liittyvia asioita ja heidan
nakemyksensa liitettiin osaksi lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmaa valmistelleen tydryhmén
raporttia. Kasitellyt asiat viedaan paatdsten mukaisesti jatkotoimenpiteita varten hallintokuntiin ja/tai
nuorisovaltuustoon. Alueparlamentit kokoontuvat minimissaan kaksi kertaa vuodessa. Kevaalla
2010 alueparlamentit jérjestetdan poikkeuksellisesti ikaryhmittéin (alakoululaiset, ylakoululaiset ja
toisen asteen opiskelijat). Aloitekanava.fi toiminnan moderaattoreina toimivat koulutoimen edustaja
ja kaksi vapaa-aikatoimen edustajaa. Eduskuntavierailut ovat osoittaneet suurta mielenkiintoa
lasten ja nuorten keskuudessa ja niistd saamien palautteiden pohjalta nayttaa olevan perusteltua
toteuttaa niitd my0ds jatkossa sopivin véliajoin. Viidessa lautakunnassa on nuorisovaltuuston
edustaja (koulutusltk, kulttuuriltk, Porin ammattiopistoltk, tekninenltk ja vapaa-aikaltk). Joka toinen
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Kuva 1. Nuorten Porilaisten

lasten ja nuorten foorumissa kuin Suomen lasten parlamentissa.

vuosi jarjestetaan lasten ja nuorten kyselytunti paattajille. Vastaajiksi kutsutaan kaupungin ylinta
virkamies- ja poliittista johtoa. Kaupunginhallitus on myds vastavuoroisesti kutsunut lapsia ja nuoria
keskustelemaan kanssaan mm. koulukiusaamisasioista. Virkamiehille on annettu tiedotusta
toimintamalleista ja nuorisolain velvoitteista. Porilla on edustus niin opetushallituksen jarjestamassa

Marssi (aineisto-ote, 2009).
Figure 1. Portrait of the
youth participation pro-
gram of Pori (data excerpt,
2009).

vuotta) koti, piha, korttelipuistot, kaupunginosa-
puistot, koulu ja palvelurakenne; ja varhaisnuoril-
le (12—16 vuotta) koti, piha, korttelipuistot, koulu
ja palvelurakenne (Kallio 2006: 120). Julkis-
hallinnon retoriikassa lapset ja nuoret niyttiyty-
vit ndin vahvemmin (hallinnollisille) asuinalueil-
le kiinnittyneind kuin aikuiset, jolloin yhteisolli-
syyden ja osallistumisen motivaatioidenkin ajatel-
laan rakentuvan alueellisesti.

Tamad tulkinta lasten ja nuorten tilallisista si-
doksista ei tunnista nykypdivin perheiden eldmén-
muotoa, jossa harrastukset valitaan kiinnostuksen
eikd ldhitarjonnan mukaan, kouluvalintaan vaikut-
taa ldheisyyden lisdksi opetustarjonta, ystivyys-
suhteita luodaan itsed kiinnostavissa virtuaalisis-
sa ympdaristoissd, perheet muuttavat asuinalueelta
ja kunnasta toiseen, vanhemmat eroavat ja perus-
tavat uusperheiti, lapsilla on enemmin kuin yksi
koti, loma-aikaa vietetddn kakkosasunnoissa ja
ulkomaisissa matkakohteissa, ja niin edelleen. Ku-
ten aikuisten myos lasten ja nuorten arki on ver-
kostoitunutta, liikkuvaa ja dynaamista (Benwell
2009; Ruckenstein 2010). Tistd johtuen heiddn
yhteisollisyyden kokemuksensa ja osallistumisen
motiivinsa eivit vilttamittd rakennu ldhtokohtai-
sesti alueperustaisesti.

Julkishallinnon retoriikan idealistisia ja roman-
tisoivia sekd osallistumisen alueperustaisuutta
korostavia niakokulmia voidaan kritisoida siksi,
ettd ne ovat luonteeltaan normatiivisia eivitki sovi
yhteen jdlkimodernin ihmisen identiteettipolitii-
kasta tehtyjen tulkintojen kanssa (esim. Giddens
1991; Beck ym. 1994). Kaikki julkishallinnon toi-
mijat eivit kuitenkaan ole tietiméttomia osallis-
tumisen ja yhteisollisyyden monimutkaisista tilal-
lisista kytkoksistd, vaan kokevat pikemminkin voi-
mattomuutta yrittdessddn sovittaa lasten ja nuor-
ten elimismaailmoja yhteen yleispiirteisten stra-
tegioiden kanssa. Kuten yksi asiantuntijoistamme
toteaa:

Luulen, ettd tdminhetkiset osallistumismuodot eivit
vastaa nuorten tapaa toimia. [...] Asioiden tulisi us-
koakseni olla heidin arkeaan ldhelld olevia, kohtuulli-
sen lyhyelld aikasyklilld toteutettavia asioita. [...]
Nuorille osallistumisen muotojen pitéisi sisdltdd mah-
dollisuuksia eri intensiteetilld tapahtuvaan vaikutta-
miseen — aktiivista osallistumista esim. verkossa ta-
pahtuvaan mielipiteen ilmaisuun.

Seké kansallisella ettd kunnallisella tasolla territo-
riaalisen osallistamisen kritiikkiin onkin ryhdytty
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vastaamaan tarjoamalla vaihtoehtoisiksi osallistu-
misen areenoiksi virtuaalisia toimintaympiristoja,
jotka ovat periaatteessa avoimia kaikille lapsille ja
nuorille asuinpaikasta riippumatta.

Tietoverkot territoriaaliset rajat
ylittivan osallistumisen mahdollistajina

Tietoyhteiskuntakehityksen mahdollistaman yhtei-
sOllisen toiminnan poliittinen potentiaali on tunnis-
tettu useissa viimeaikaisissa lasten ja nuorten osal-
listumista ja kansalaisuutta tarkastelevissa tutki-
muksissa (esim. Horelli & Kaaja 2002; Mossberger
ym. 2008). Verkko on nihty tirkeidksi vilineeksi
erityisesti suoran osallistumisen edistimisessi ja
hallinnollisten territorioiden ylittamisessi. Verkko-
yhteisot eivit ole sidoksissa aikaan ja paikkaan sa-
malla tavalla kuin muut arkiset yhteisot. Tama kiy-
tdnnon sidosten loyhyys mahdollistaa eri aihe-
piirien ympdrille rakentuvan yhteisollisyyden, jon-
ka tilalliset kytkokset eivit ole ennalta asetettuja
(ks. esim. Renninger & Shumar 2002; Woolgar
2002; Tuomi 2005; Uotinen 2005). Tietoverkot tu-
kevat myos symbolista yhteisollisyyttd, jossa ko-
rostuu tietoisuus yhteenkuuluvuudesta (osallisuus)
konkreettisen yhteistoiminnan (osallistuminen) si-
jaan (ks. esim. Lehtonen 1990).

Lapsille ja nuorille virtuaalitodellisuus tarjoaa
aivan erityistd olemisen ja toiminnan tilaa, jossa
ikderot eivit ole havaittavissa tai valvottavissa
yhtd helposti kuin reaalimaailmassa (Kallio 2008).
Korkean elintason ja teknologiamyonteisyyden an-
siosta virtuaaliset toimintaympéristét ovat Suo-
messa melko tasavertaisesti kaikkien lasten ja
nuorten saavutettavissa (vrt. Ruckenstein 2010:
502). Uudet sukupolvet ovat myds edeltdjiddn
taitavampia teknologian kdyttdjid, mikd parantaa
suhteellisesti heiddn asemaansa virtuaaliyhteiso-
jen toimijoina (ks. Kaivola & Rikkinen 2011).
Suomalaiset lapset ja nuoret viettdvitkin runsaas-
ti aikaa erilaisissa verkkoyhteisdissid, joista osa
kokoontuu erityisesti heille suunnatuilla alustoil-
la (esim. goSupermodelissa), osa yleisfoorumeil-
la (esim. IRC-galleriassa) ja osa ikidrajoitetuissa
palveluissa (esim. Facebookissa).

Myds julkishallinnossa on tunnistettu verkko-
ympiristdjen potentiaali lasten ja nuorten kuule-
miselle ja osallistamiselle. Opetus- ja kulttuuri-
ministerio (OKM) tukee vahvasti lapsi- ja nuoriso-
toimen peruspalveluiden viemistd verkkoon. Esi-
merkiksi Tampereella verkkoasiointi on koordinoi-
tu Nuorten Tampere -portaalin (<www.nuorten-
tampere.fi>) kautta, joka toimii seké asioiden hoi-
tamisen ettd vaikuttamisen vayldna. Padkaupunki-
seudulla arkisen eldmén kysymyksid kasitellddan
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Helsingin seutukunnan nuorten tieto- ja neuvonta-
palveluiden ylldpitaméssd Pulmakulmassa (<www.
nuoret.info>), jossa kysymyksiin vastaavat pai-
kaupunkiseudun ja kehyskuntien nuorisotyon-
tekijdt yhteistyossd eri alojen asiantuntijoiden
kanssa. Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskus
puolestaan koordinoi OKM:n tuella kansallista
verkkonuorisotalo Netaria (<netari.fi>), jonka
tyontekijiat “jalkautuvat” myos lasten ja nuorten
suosimiin virtuaaliymparistdihin (Habbo Hotelliin,
Demid.fi-sivustolle, IRC-galleriaan ja Facebookiin).

Positiivisen potentiaalin ohella virtuaaliyhtei-
soistd puhuttaessa ilmaistaan kuitenkin samalla
huolta lasten ja nuorten omaehtoisen yhteisolli-
syyden vaaroista. Haastattelemamme asiantuntijat
tuskailivat esimerkiksi verkkoympiristdjen liial-
lista avaruutta:

Aatteellinen koyhyys ja oikeiden ihanteiden puute
ovat luoneet moniarvoisen avaruuden, jossa ei voi liik-
kua viériin suuntiin.

Virtuaalinen tila, joka tarjoaa edellytyksii lasten ja
nuorten laajamittaiseen tavoittamiseen heille mie-
luisassa toimintaympéristossd mahdollistaa siis
myd6s heiddan kiinnittymisensd “viirdnlaisiin”
yhteisoihin. Tdmin peldtddn edesauttavan yhteis-
kunnan kannalta vahingollisten seurausvaikutusten
syntyé. Vertaiskulttuurisiin sivustoihin (esim. Hab-
bo Hotelliin, goSupermodeliin ja TOPModeliin) ja
verkkopohjaisiin peleihin (esim. Counter-Strikeen
ja World of Warcraftiin) ei niin ollen suhtauduta
potentiaalisina yhteisollisyyttd tukevina verkko-
foorumeina, vaan pikemminkin eristdvini ja haital-
lisina vapaa-ajanvieton muotoina. Koettu osalli-
suus asettuu tdssd puheessa vastakkain hallinnon
rationaliteetteja noudattelevan osallistumisen ja
osallisuuden kanssa. Siten se tuo nikyviin hallin-
non pyrkimyksen hallita ja ohjata lasten ja nuorten
verkkoyhteisollisyyttd “oikeaan” suuntaan.

Peruspalveluiden ohella lapsille ja nuorille tar-
jotaan verkossa erityisid osallistumiskanavia.
Lapsiparlamenteilla ja nuorisofoorumeilla on blo-
geja ja palautesivustoja, joiden kautta lapset ja
nuoret voivat kertoa nikemyksidin ja kommentoi-
da edustuksellista toimintaa (esim. SLP:n vaikut-
tamissivusto <www.valto.fi>). Kunnat hyodynta-
vit verkko-osallistumisen foorumina yleisimmin
Aloitekanavaa (<www.aloitekanava.fi>), joka on
Nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden kansallisen
koordinaatio- ja kehittdmiskeskuksen ylldpitdimi
verkkoportaali. Keskus toimii Oulun kaupungin
nuorisoasiainkeskuksen alaisuudessa, jolle OKM
on osoittanut nuorten tieto- ja neuvontapalvelui-
den kansallisen koordinoinnin:
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Aloitekanava vastaa nuorisolain (2006) 8 §:n kunnille
asettamaan vaatimukseen jérjestidd nuorille mahdolli-
suus osallistua paikallista ja alueellista nuorisotyoti ja
-politiikkaa koskevien asioiden valmisteluun. Liséksi
Aloitekanava mahdollistaa nuorten kuulemisen heiti
koskevissa asioissa ja vastaa ndin nuorisolain asetta-
miin haasteisiin. Palvelun tavoitteena on myds toteut-
taa osaltaan valtioneuvoston hyviksymén Lapsi- ja
nuorisopolitiikan kehittimisohjelman (2007-2011)
tavoitteita. Palvelun kehittdmistd ja toteutusta tukee
opetusministerio. (Aloitekanava 2012)

Aloitekanava on kansallisia lapsi- ja nuoriso-
poliittisia linjauksia noudatteleva kunnille tuotet-
tu palvelu. Kuntaldhtoisyys kiy ilmi heti etusivul-
ta, jonka keskelle on sijoitettu “kunnat”-haku-
ruutu. Hakutoiminnon avulla kéyttdja voi etsid yk-
sittdisid kuntia ja asettaa “kanavat” aakkos- tai
suosituimmuusjérjestykseen. “Suosituimmuus”
viittaa kuntakohtaisten portaalien kéyttdjamairiin
— mitd enemmaén aktiivisuutta, sen korkeammalle
kunta piaidsee listauksessa. Vuoden 2012 marras-
kuun neljdntend pdivdni suosituimpien kanavien
etusivulle kipusivat Ylivieska (98 % aktiivisempi
kuin muut kunnat), Laukaa ja Raahe (97 % aktii-
visempia kuin muut kunnat) sekd Porvoo (98 %
aktiivisempi kuin muut kunnat). Perénpitdjiakuntia
oli yhteensi 21 (0 % aktiivisempia kuin muut kun-
nat). Kunnat esittiytyvét portaalissa joko vaaku-
noillaan tai nuorten laatimilla kuvilla. Kunta-
kohtaiselle sivulle siirryttdessd portaali toivottaa
kayttdjan tervetulleeksi seuraavasti: ”Aloitekana-
van prosessi muuttaa maailmaa tai ainakin tekee
kotikunnasta hiukan paremman paikan eldd.”

Aloitekanavan kautta lapsille ja nuori tarjotaan
siis mahdollisuus vaikuttaa kotikuntansa asioihin.
Kanavan aktiivinen kdyttiminen edellyttdd rekis-
terditymistd oman kunnan kanavalle. Sielld voi
esittdd ideoita, joista muokataan muiden kanavan
kayttdjien kommenttien pohjalta aloitteita (vrt.
kuva 1). Aloitteiden laatimisessa avustavat kun-
tien aikuistoimijat, jotka voivat myds esittdd nuo-
rille kysymyksid kanavan kautta. Haastatteluis-
samme aloitekanavatydssd mukana olevat kuntien
tyontekijét korostivat, ettd kaikille ideoita esitti-
neille nuorille tehdiddn selviksi, miksi aloitteen
eteenpdin vieminen onnistuu tai ei onnistu.

Tidssd Aloitekavassaki just se hyvid et nuori nikee et
siind ettd hin tekee alotteen ja sit se kulkee jonneki
mut kaikki niistd niin ei mene sen mukaan mitd joku
ajattelee [...] Et seki kuuluu mun mielest téhén kuule-
miseen [...] se ajattelutapa sit et kaikki asiat ei tehda
niinko mun mielipiteeni mukaan tai mun sanomisteni
mukaan vaan monta kertaa niihin liittyy niin monta
asiaa et miks ei ne toteudu tai miks ei niit hoideta nii
ja ndi. Mut et tds on aina se et tiytyy aina perustella
tissd esimerkiks tdssd Aloitekanavassa, perustellaan
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sitte teille esimerkiks *meil ei oo rahaa téllaseen bud-

jetissa’ tai jotaki tdllésii juttuja et miksi tité ei nyt tél-

14 hetkelld voida toteuttaa.

Aloitekanavan kautta vilittyvd OKM:n ja kun-
tien viesti on selked. Nuorten verkko-osallistumi-
sen toivotaan suuntautuvan kunnalliseen vaikutta-
miseen, koska heidin osallisuutensa tarkoituksen-
mukaiseksi perustaksi mielletddn hallinnollinen
alueellinen yhteiso. Syitéd alueperustaisuuden ko-
rostamiselle voidaan etsid kahdesta suunnasta. En-
sinnédkin palvelun tavoitteena on tarjota kunnille
viline lasten ja nuorten lakisédédteisen kuulemisen
toteuttamiseen. Tdmé ei kuitenkaan yksin selitd
kuulemisen alueperustaisuutta — olisihan kuntalai-
seksi tunnistautuminen ja osallistumisen kohteet
mahdollista erottaa toisistaan, jolloin itse toimin-
ta voisi rakentua nuorten kiinnostuksen kohteista
kisin. Toinen syy alueperustaiseen osallistamiseen
edustuksellisen demokratian keinoin liittyykin jul-
kishallinnon osallistamisen implisiittiseen tavoit-
teeseen. Kuten yksi haastattelemistamme asian-
tuntijoista suoraan ilmaisee, osallistamisen pyrki-
myksend ei ole ensisijaisesti lasten ja nuorten
elamismaailmojen tunnistaminen, vaan opettaa ja
aktivoida heiti toteuttamaan poliittista toimijuut-
taan edustuksellisen demokratian toimintatavoil-
la: ”Kysymys kouluissa ja paivikodeissa ei ensi
sijassa siis ole lasten ja nuorten nikemysten ke-
raamisestd, vaan kansalaiseksi kasvamisesta.”

Lapsille ja nuorille tuotetut verkko-osallistumi-
sen palvelut paljastavat, ettd vaikka virtuaalinen
tila mahdollistaa territoriaalisten sidosten ylitté-
misen ja tarjoaa yhden vastauksen alueperustaisen
osallistumisen kritiikille, ei se itsessddn ratkaise
osallisuuteen liittyvdd problematiikkaa. Aloite-
kanava perustuu samoille oletuksille lasten ja
nuorten osallisuuden ja osallistumisen tilallisista
sidoksista kuin lapsiparlamenttitoiminta, eiki se
edistd toisin paikantuviin yhteisoihin kiinnittynei-
den lasten osallistumista. Mediatutkija Seija
Ridellid (2003:13) mukaillen, teknisestd inter-
aktiivisuudesta ei ole apua mikili toimijoiden vili-
set madrittely- ja valtasuhteet jadvit ennalleen.

Yhteisollisyyden ja osallistumisen
suhteelliset tilakytkokset

Aktiivinen, hallinnollisesti aluerajattu paikallis-
yhteiso asetetaan kunnallisten osallistumishankkei-
den ytimeen tyypillisesti silloin, kun kunnallis-
talouden heikentyessd nousee tarve etsid uusia
toimintatapoja hyvinvoinnin turvaamiseksi (esim.
Kananen ym. 1995). Myds omissa aineistoissamme
lasten ja nuorten territoriaalista kiinnittymistd ko-
rostetaan tirkednd asiana nimenomaan alueellisen
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yhteisollisyyden ja sosiaalisen pddoman nako-
kulmista. Esimerkiksi Tampereen kaupungin lapsi-
Jja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelmassa (2007:
51) esitetddn, ettd “kaupunkisuunnittelussa otetaan
huomioon lapsille ja nuorille turvallisen ympiris-
ton elementit; positiivinen alueidentiteetti, yhtei-
sOllisyys, ympériston hahmotettavuus, lapsen
mittakaava ja lasten ja nuorten eri ikidkausien toi-
mintamahdollisuudet”. Vantaan lastensuojelu-
suunnitelman (2008: 15) 1dhtokohtana on lasten ja
nuorten kiinnittyminen omalle asuinalueelleen:
“Lapset ovat aikuisia konkreettisemmin sidoksissa
fyysiseen ympiristoonsd. Kasvuympiriston ulkoi-
silla ja toiminnallisilla puitteilla on suora vaikutus
lasten ja nuorten hyvinvointiin.” Yhdessa reviiri- ja
hallintapiirirajausten kanssa ndmai linjaukset tuovat
esiin yhteisollisyydelle ja osallistumiselle kuvitel-
lut vahvat alueelliset sidokset.

Taméin kaltaisia 1dhestymistapoja on kritisoitu
laajalti, koska ne perustuvat usein ennemminkin
kuviteltujen — tai toivottujen — kuin elettyjen yh-
teisojen lahtokohdille. Jo Manuel Castells (1997)
kyseenalaisti projekti-identiteeteisti puhuessaan
ajatuksen kansalaisten osallistumisen kanavoitu-
misesta julkisen sektorin toivomilla, hyvinvointi-
valtiota ylldpitdvilld ja hallinnollisten alueiden
kautta toteutuvilla tavoilla. Hajer ja Hendrik Wa-
genaar (2003) ovat kuvanneet aktiivista kansalai-
suutta ikddn kuin valmiina olemisen politiikkana:
ihmiset aktivoituvat, kun tapahtuu heitd itsedidn
koskettavia asioita, eikid niilld kiinnostuksen koh-
teilla ole vilttdmattd mitddn tekemistd hallinnan
territorioiden kanssa (myos Leino & Laine 2012).
Téamin ajatuksen mukaisesti Lynn Staeheli (2011:
397) korostaa nuorison lukeutuvan niiden ihmis-
ryhmien joukkoon, joille alueellisesti rajautuvia
kansallisvaltioita ja ylirajaisia kosmopoliittisia
kansalaisuuden tiloja merkittdvampié ovat heiddn
omassa elaminpiirissddn merkityksellistyvit ele-
tyn kansalaisuuden tilat (vrt. Koefoed & Simon-
sen 2012). Sirpa Tani (2011) 16ytaa téllaisia nuo-
rille merkittdvid yhteis6llisyyden paikkoja esi-
merkiksi kauppakeskuksista, joiden populaari-
kulttuurisesti latautuneet julkisen ja yksityisen ti-
lan rajapinnat tarjoavat hyvid mahdollisuuksia
“hengailuun” (myo6s Kallio & Hikli 2011a).

Eletyissd kansalaisuuden tiloissa syntyvien
paikkaidentiteettien ja -sidosten maantiede on ym-
mirrettdvissd paremmin suhteellisten topologis-
ten kuin kategoristen topografisten tilallisuuden
tulkintojen kautta (esim. Hiakli 2008; Allen 2011).
Topologisessa tarkastelussa kaikki tilalliset suh-
teet eivdt avaudu samojen parametrien kautta,
vaan eri ndkokulmista voidaan tunnistaa useita ti-
lallisia ulottuvuuksia, joiden kautta yhteisdsuhteet
rakentuvat. Kadytidnnossa tilallisten sidosten variaa-

Kirsi Pauliina Kallio & Pia Béicklund Oletettu alueellisuus, kuviteltu ...

255

tiota voidaan tarkastella vaikkapa ilmi6iden poli-
tisoitumisen sfdédrien kautta. Siind missé kortteli-
puistoon liittyvit kysymykset politisoituvat usein
nimenomaan paikallisyhteisoille (territoriaaliset
tilasidokset), paikantuvat tonnikalan liikakalastus-
ta kritisoivat ja kasvissyontid kannattavat yhteisot
toisin (verkostomaiset ja fluidit tilasidokset).
Topografisella kartalla edelliset piirtyvit selkeik-
si “taskuiksi” ja jalkimmdiisten koheesio nayttda
olemattomalta. Ei-alueellisten yhteistjen tilallinen
paikantuminen saadaan kuitenkin ndkyviin topo-
logisella kartalla, joka voidaan laatia esimerkiksi
sosiaalisen median kdyttdjaryhmié seuraamalla.
Tulevan tutkimuksen haasteeksi esitimmekin
lasten ja nuorten topologisten tilallisten kytkosten
tarkastelua, joka auttaisi tunnistamaan, missi yh-
teisoissa lasten ja nuorten osallisuuden kokemuk-
set rakentuvat ja mihin ympiristdihin heidén osal-
listumismotivaationsa kiinnittyvét. Néin rakentu-
va ei-alueperustainen ymmairrys tarjoaisi lapsi- ja
nuorisopolitiikan seké julkishallinnon toimijoille
vilineitd lasten ja nuorten elettyd arkea tukevien
strategioiden ja kdytintdjen kehittimiseen.

Oletettu, kuviteltu ja toivottu
alueperustainen yhteiskunta

Analyysimme perusteella suomalaista lapsi- ja
nuorisopolitiikkaa ohjaavat yksipuoliset tulkinnat
yhteisollisyyden ja osallistumisen alueellisista si-
doksista, seki kansallisella ettd kunnallisella tasol-
la. Alueperustaisuus nékyy paitsi edustuksellisen
lapsiparlamenttitoiminnan, myds suoran osallistu-
misen verkkodemokratiahankkeiden retoriikassa.
Lasten ja nuorten toiminnallisen yhteisollisyyden
ldhtokohtana pidetddn piddasiassa asuinaluetta ja
-kuntaa, joissa osallisuuden kokemusten kuvitel-
laan ja halutaan syntyvin. Néin ollen myos osallis-
tumismotivaation katsotaan olevan sidoksissa
alueeseen. Namad tulkinnat nayttidytyvit ongelmal-
lisina kriittisen kansalaisuuden ja poliittisen toimi-
juuden tutkimuksen ndkokulmista, joissa yhteiso-
suhteiden ndhdéddn rakentuvan arkisissa kidytidn-
noissd, eiki tilallinen paikantuminen ei ole till4 ta-
paa kategorista, territoriaalista ja normatiivista.
Vaikka lapsille ja nuorille merkittdvét yhteisot kiin-
nittyviat myos maantieteellisiin alueisiin, rakentu-
vat heiddn paikkaidentiteettinsd samanaikaisesti
muidenkin tilallisten ulottuvuuksien kautta.

Hyvén esimerkin alueperustaisen osallisuuden
Lasse Koefoedin ja Kirsten Simonsenin (2012)
tutkimus pakistanilaistaustaisten tanskalaisten ti-
lallisesta kiinnittymisestd. Benedict Andersonin
hengessi he tunnistavat lukuisia yhteisollisyyden
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muotoja ja tapoja, joissa kansalaisuus “ottaa flui-
din muodon, joka ilmenee suhteessa "kuviteltuun
yhteis6on’ rakentuvia mahdollisia kytkoksid tun-
nustelevana jatkuvana identiteettityona” (s. 632).
Kiaytinnosséd haastatellut identifioituvat Koopen-
haminaan “juuri siksi, ettd nédkevét sen moni-
kulttuurisena paikkana” (s. 632). He arvostavat
taekwondon, musiikin ja islamin kautta rakentu-
via yhteisojd, joissa kategoriat menettdvit merki-
tystdadn, ihmisarvo korostuu ja “olon voi kokea
miellyttaviksi erityisessi tanskalais-pakistanilai-
sessa identiteetissd” (s. 636). Pakinstanilais-
taustaiset tanskalaiset kiinnittyvit myos kansain-
vilisiin verkostoihin, jotka perustuvat jaettuun
maahanmuuttajahistoriaan ja samansuuntaisiin
sukupolvikokemuksiin joissa, huolimatta euroop-
palaisten maiden kansallisista eroista, on mahdol-
lista ’tunnistaa’ ja 'tulla peilatuksi’ samankaltais-
ten kasvatuksesta johtuvien ongelmien ja koke-
musten kautta” (s. 637). Tallaisten monimuotois-
ten tilallisten sidosten ymmirtiminen on edelly-
tys my0s lapsille ja nuorille merkittidvien yhteiso-
jen tunnistamiselle ja heidén eletyn osallisuuten-
sa tukemiselle.

Alueperustaisuuden ideaan sisiltyy lapsi- ja
nuorisopoliittisessa retoriikassa lisdksi tulkinta
yhteisollisyyden ikdperustaisuudesta. Julkishallin-
nossa jaetaan pitkélti ajatus, jonka mukaan tietys-
td koulusta, kunnasta tai maasta tuleva lapsi voi
edustaa ikdryhméédnsé kuuluvia lapsia alueellises-
ti. Tdmi varsin kategorinen tulkinta ei ole harvi-
nainen tieteen piirissdakdin. Muun muassa Claire
Freemanin ja Paul Tranterin (2011: 20) esittelema
tutkimustulos, jonka mukaan “lapsilla kaikkialla
maailmassa on samankaltainen nikemys laaduk-
kaasta kaupunkitilasta [ja] lasten keskuudessa val-
litsee huomattava yksimielisyys hyvistd kaupun-
gista”, heijastaa titd asennetta (vrt. Kallio 2005).

Alueellisille tilasidoksille ja ikdperustaisuudel-
le rakentuvat tulkinnat ovat erityisen ongelmalli-
sia edustavuuteen perustuvien kuulemis- ja osal-
listumiskéytintdjen osalta. Kun virallisesti tunnus-
tettu “lapsen @4dni” rakentuu julkishallinnon raken-
teissa ndiden ideaalien mukaisesti, paddytdédn si-
vuuttamaan yhteisollisyyteen aina siséltyvid toi-
seuden kysymyksid. Tasa-arvoistamiseen pyrkivi
osallistaminen ja kuuleminen voi paity4 eriarvois-
tamaan lapsia ja nuoria ja vaientaa entisestdén nii-
td dinid, jotka puhuvat “toista kieltd” (Kallio
2009). Lapsuuden ja nuoruuden polarisaatiosta, eli
hyvé- ja huono-osaisuuden vilisen kuilun leven-
tymisestd, kdydyn keskustelun kontekstissa kehi-
tys ndyttidytyy paradoksaalisena (vrt. Kallio &
Hikli 2011b; Satka 2011). Kun hallinnon rationa-
liteettia mukailevat nuoret paityvit edustamaan
myds niitd nuoria, joiden d4ni ei mukaudu néihin
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normeihin, ajautuu yhteiskunta entisti selkedm-
min erillisiin leireihin.

Lopputulemana esitimme, ettd lasten ja nuor-
ten paikkasidosten médritteleminen hallinnon
rationaliteeteista kdsin johtaa yksipuolisiin ja nor-
matiivisiin yhteisollisyyttd ja osallisuutta koske-
viin tulkintoihin. Osallistumisen, osallistamisen ja
kuulemisen kysymykset asettuvat aivan tietyn-
laiseen valoon, missi lasten ja nuorten eletyt yh-
teisot eivit ole péiroolissa. Yksi keskeinen tekiji
vallitsevien tulkintojen taustalla on demokratia-
kasvatuksen tarpeen asettaminen muiden yhteisol-
lisyyden ja poliittisen toimijuuden merkitysten
yldpuolelle. Tdménkin tavoitteen saavuttaminen
laajamittaisesti voi olla vaikeaa nykyisilld vélineil-
l4: lasten ja nuorten houkutteleminen aktiiviseen
kansalaistoimintaan tuskin onnistuu ylenkatsomal-
la heiddn elettyjd yhteisojddn. Kuten Minna
Ruckenstein (2011) tuo Habbo Hotellia koskevas-
sa analysissdin esille, pientenkin lasten eldmis-
maailmojen tunnistaminen ja tunnustaminen on
mahdollista — ja markkinatoimijat osaavat jo hyo-
dyntdi titd osallistamisen ja sitouttamisen ldhto-
kohtana. Vastaavaa kiinnostunutta ja herkkai kor-
vaa kaivattaisiin myos kansalliseen politiikka-
ohjaukseen ja sitd tulkitsevaan julkishallintoon eri
aluetasoilla, jotta lasten ja nuorten yhteiskunnal-
lisen toimijuuden merkitys ja paikka asettuisi jat-
kuvan aktiivisen reflektoinnin kohteeksi.
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