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(Matkailu)maantieteen rajoilla

WILSON, JULIE (2012; toim.). The Routledge hand-
book of tourism geographies. 324 s. Routledge, Lon-
don.

Matkailututkimuksen kypsymisesté kertoo se, etti monet
alan pioneereista ovat siirtyméssa eldkkeelle ja matkai-
luun liittyvét tieteelliset keskustelut ovat yhi vivahteik-
kaampia ja erikoistuneempia. Viime aikoina markkinoil-
le on tullut uusia teoksia, joissa summataan alan tidhén-
astista kehitysti ja etsitidéin uusia nikokulmia vanhoihin
klassikkoteksteihin. Katalonialaisessa Rovira i Virgili
-yliopistossa ja bristolilaisessa Lénsi-Englannin yliopis-
tossa vaikuttavan Julie Wilsonin toimittama késikirja on
osa titd suuntausta. Se kokoaa yksiin kansiin 37 tutkijan
puheenvuorot matkailumaantieteen kehityksestd, nyky-
tilasta ja ajankohtaisista haasteista.

Teos koostuu 32 ytimekkéadsté kirjoituksesta, jotka on
jaettu aihetta taustoittaviin ja kontekstualisoiviin johdan-
toteksteihin, kolmeen temaattiseen osioon ja loppu-
yhteenvetoon. Kokonaisuus on monipuolinen ja etenee
jouhevasti, vaikka osiot menevit paikoin paéllekkédin.
Johdannossaan Wilson esimerkiksi toteaa, ettd teoksen
toinen osio on suuntautunut teoreettisemmin ja epistemo-
logisemmin kuin kolmas osio, joka perustuu “matkailun
maantieteellisen analyysin perinteisempiin ulottuvuuk-
siin” (s. 4). Kdytdnnossd raja on kuitenkin hiilyvéd. Esi-
merkiksi Daniel Knudsenin, Jillian Rickly-Boydin ja
Michelle Metro-Rolandin kirjoittama luku maantieteelli-
sen maisemakisitteen kiyttokelpoisuudesta matkailu-
tutkimuksessa on sijoitettu kolmanteen osioon, vaikka he
paneutuvat aiheeseen liittyviin epistemologisiin kysy-
myKksiin.

Kirjoittajat tyypittelevit aiempaa keskustelua onnistu-
neesti sortumatta liialliseen pelkistdmiseen. Teos palve-
leekin erinomaisesti niitd, jotka haluavat johdatuksen jo-
honkin tiettyyn matkailumaantieteen osa-alueeseen. Kir-
joitukset "keskustelevat” keskendin seké epdsuorasti ettid
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viittausten vilitykselld, ja runsas lihdeluettelo houkutte-
lee tutustumaan aihepiireihin tarkemmin. Tulevaisuuden
tutkimushaasteiden kisittely kunkin luvun lopussa tar-
joaa inspiraationlédhteitd niin ajankohtaisia tutkimus-
aiheita etsiville graduntekijoille kuin varttuneemmille
tutkijoillekin. Nousevina tutkimusaiheina esitellddn
muun muassa matkailun suhteet muuttoliikkeeseen, luo-
vuuteen ja gentrifikaatioon.

Lukujen ytimekkyys nikyy joinakin abstrakteiksi ja-
vind muotoiluina sekd lukuisina viittauksina “tilarajoi-
tuksiin”. Selittelyn tuntua olisi voinut vélttdd perustele-
malla lukujen tiivis muoto johdannossa. Pddasiassa kir-
joittajat kuitenkin konkretisoivat teoreettista keskustelua
tarkoituksenmukaisin ja helppotajuisin esimerkein, jotka
tarjoavat kiinnostavaa luettavaa myo6s matkailualan
ammattilaisille ja omia matkustustottumuksiaan pohtivil-
le lukijoille. Esimerkiksi Andrew Holden havainnollistaa
matkailun ja ympéristodiskurssien suhdetta tarkastele-
malla lentdmistd, jonka aiheuttamiin ympiristbongel-
miin suhtaudutaan varsin ristiriitaisesti. Petri Hottola
puolestaan ammentaa kenttityOstddn reppumatkailijoi-
den parissa. Hin kisittelee matkailijoiden taipumusta
hakeutua “metatiloihin™ (metaspaces), jotka ovat erdin-
laisia “’kulttuurisia mukavuusalueita” uudessa ympéris-
tossd.

Teos tarjoaa herkullisen kurkistusikkunan myds mat-
kailumaantieteen sisdiseen dynamiikkaan. Kirjoittaja-
kaartiin kuuluu Richard Butlerin, C. Michael Hallin ja
Tim Edensorin kaltaisten konkarien liséksi vihemmin
tunnettuja tutkijoita. Kuten Hall toteaa, ldhestymistapo-
jen kirjo on niin laaja, ettd on oikeastaan perustellumpaa
puhua useista matkailumaantieteistéd kuin yhdestd, selva-
rajaisesta matkailumaantieteestd. Esimerkiksi uransa eh-
toopuolella oleva Butler kirjoittaa kérkevisti vailla pel-
koa vihasta, jota hdnen kommenttinsa saattavat heréttaa”
(s. 26). Hin rinnastaa matkailumaantieteen marginaali-
sen aseman maantieteen siséilld maantieteen asemaan laa-
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jemmassa tiedeyhteisdssi ja suomii maantieteilijoitd ”ha-
luttomuudesta myontdd olevansa sitd mitd ovat” (s. 27).

spatiaalisten ilmitiden selittimiseen “tarpeettoman epi-
selvien ja monimutkaisten” tapaustutkimusten tehtailun
sijaan (s. 26). Happamahkon tilityksen keskelti pilkahte-
lee itseironia. Matkailumaantieteilijaksi identifioituva
Butler esimerkiksi myontédd itsekin vastanneensa nuo-
rempana kyselijoille olevansa liiketalouden professori,
koska “liiketalous” kuulosti hdnen mielestiddn vaikutta-
vammalta kuin “matkailu”.

Tim Galen kirjoittama luku matkailumaantieteen 14-
hestymistapojen ja jilkistrukturalismin suhteesta auttaa
ymmaértdmién erilaisiin tutkimustraditioihin sosiaalistu-
neiden tutkijoiden ajattelutapojen eroja. Gale vertaa But-
lerin vuonna 1980 esittelemid, strukturalistiseen meto-
dologiaan nojaavaa matkailualueen
elinkaarimallia (tourist area life cycle)
Adri Dietvorstin ja Greg Ashworthin
1990-luvulla kehittdmaén, jalkistruk-
turalistiseen matkailullisten muutos-
ten malliin (model of tourism transfor-
mations). Hidnen mielestddn jilkim-
mdiinen malli osoittaa ensiksi mainitun
puutteet, koska se késitteellistdd yksi-
16t aktiivisiksi toimijoiksi ja ottaa huo-
mioon matkakohteeseen liitetyt merki-
tykset sekd muutosten laajemman
yhteiskunnallisen kontekstin. Butlerin
aikaisempaan kritiikkiin nojaten Diet-
vorstin ja Ashworthin malli vaikuttaa
kuitenkin melko monimutkaiselta, ai-
nakin jos sitd vertaa matkailualueen
elinkaarta kuvaavaan eleganttiin s-
kdyrddn. Esimerkki osoittaa, kuinka
arvioijan tausta ja arviointiperusteet
vaikuttavat teorioiden ja mallien suo-
sioon ja kdyttoon.

Nuoremman sukupolven kirjoittajia yhdistda kiihked
halu uudistaa tieteellistd ajattelua rikkomalla kahlitsevik-
si kokemiaan késitteellisid rajoja. Kriittisen suurennus-
lasin alle joutuvat monet dikotomiat, kuten matkailu/arki,
isdntéd/vieras, tuottaja/kuluttaja, katse/perfomanssi ja
kolonisoija/kolonisoitu. Kirjoittajat korostavat matkailu-
tutkimuksen nikokulmien laajaa yhteiskuntatieteellistid
antia. Tyokaluinaan he kidyttdvit viime vuosina suosi-
tuiksi tulleita kdsitteitd, joiden ympiérille rakentuneet
“kédnteet” ja “paradigmat” kielivit syvillisistéd, yhteis-
kunnan muutoksiin kytkeytyvistd ajattelutavan muutok-
sista. Esimerkiksi Tara Duncan tarkastelee mobiilia
kddnnettd (mobilities turn), johon viitataan myos termilld
“uusi mobiili paradigma” (new mobilities paradigm).
Hin huomauttaa, ettd liikkkumisesta on tullut tirked osa
monien ihmisten eldmiéd ja identiteettid. Esimerkiksi
reppumatkailijoille liikkuvuus on usein vakiintunut
eldméntapa, johon liittyy omaleimainen suhde paikkoi-
td venyttidd matkailututkimuksen rajoja ja laajentaa perin-
teistd késitystd, jonka mukaan matkailu on tilapdistd lii-
kettd erillddn arkielamasta.
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Kirjoittajat perustelevat nikokulmansa ja viitteensd
hyvin. Jdin kuitenkin pohtimaan, heittidvitko he tarpeet-
tomiksi kokemiensa rajojen mukana roskakoriin joiden-
kin aikaisemmin suosittujen kisitteiden analyyttisen an-
nin. Monet Kirjoittajista viittaavat esimerkiksi represen-
taatioiden ja merkitysten tirkeddn rooliin matkailussa,
mutta kdytdnnossi niiden tutkimus ndyttaytyy Kirjoitus-
ten valossa melko vanhanaikaisena ja kapea-alaisena.
Kuvaavaa on, ettei kisitettd “representaatio” 10ydy teok-
sen asiasanahakemistosta, vaikka sitdi on hyodynnetty
paljon matkailumaantieteellisissd tutkimuksissa. Repre-
sentaatioiden tutkimuksen vahvuuksia tarkastelevan lu-
vun puuttuessa lukijan voi olla hankalaa innostua aihe-
piiristd ja tutustua siihen liittyvédn keskusteluun. Pahim-
massa tapauksessa késitteen marginalisoituminen voi
johtaa samaan kapea-alaisuuteen, josta siihen nojaavaa
tutkimusta tédlld hetkelld kritisoidaan.

Teoksen painotukset toivat mieleeni
Clive Barnettin (1998: 389) ajatuksen
teorioista muotivirtauksina, jotka nou-
sevat pinnalle tietyin viliajoin. Samal-
la kun viime vuosikymmenien suositut
tutkimusaiheet muuttuvat epamuodik-
kaiksi, tieteen arkistoista kaivetaan
“retroa” nykyajan tarpeita varten tyos-
tettdviksi. Hyvéd esimerkki tdstd on
Noam Shovalin kisittelemi aikamaan-
tiede, jonka uusimmat sovellukset pe-
rustuvat paikkatietojirjestelmien ke-
hittymiseen ja yleistymiseen. Ajan
pinnalla vellovien maininkien alla
maantieteen ydinkysymykset sdilyvit
kuitenkin samoina. Matkailun spatiaa-
lista mallintamista tarkasteleva Hall
osoittaakin ansiokkaasti, ettei tutki-
musta pitdisi arvioida yksioikoisesti
valitun viitekehyksen perusteella,
vaan huomiota tdytyisi kiinnittdd sii-
hen, pystyyko tutkija tarkastelemaan
kriittisesti oman tutkimuksensa lidhtokohtia, tuloksia ja
kayttoyhteyksid.

Teoksen suurin vahvuus on mielestini se, ettei se pyri
hdivyttdiméddn tutkimusalan kehitykseen olennaisesti
kuuluvia ristiriitoja. Samalla se painottaa kuitenkin eri-
laisten lahestymistapojen kykyi rikastaa toisiaan. Téllai-
nen kriittisyyden ja avarakatseisuuden liitto toimii, koska
se kannustaa tutkijoita tiedostamaan valitsemansa ldhes-
tymistavan ldhtokohdat ja ajattelemaan luovasti argu-
mentaationsa tieteellisyydestd tinkimdttd. Samalla se
auttanee matkailumaantieteilijoitd vakiinnuttamaan paik-
kansa tieteenalansa ytimessa.
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