Keskustelua — Diskussion

Aiinii kuilun partaalta

Olet ammatiltasi maantiedon opettaja, eli sind opetat
lapsille maita ja niiden padkaupunkeja.

Taméntyyppiset lausahdukset ovat varmasti varsin
tuttuja kaikille maantieteen opetuksen parissa tyos-
kenteleville, mutta ainakin minulle niméi keskuste-
lun avaukset synnyttivit joka kerta ldhes loputto-
man padnsisidisen aivomyrskyn. En voi olla korjaa-
matta titd virhekésitystd, mutta korjaaminen ei
usein ole helppoa tai yksinkertaista. Vililld tuntuu
jopa siltd, etten uunituoreena alan ammattilaisena
osaa edes kunnolla tiivistdd muutamaan lauseeseen
sitd, mitd yleissivistivd koulumaantiede tai koko
maantieteen tieteenala oikeastaan on. Tdméin joh-
dosta péitin paneutua aiheeseen syvemmiille ja kar-
toittaa, miten muut maantieteen opetuksen parissa
toimivat kollegat asiasta selviytyvit. Tein aiheesta
pro gradu -tutkielman, jonka otsikoin rohkeasti
”Koulumaantieteen todelliset perusteet — Aineen-
opettajien nikemyksid yleissivistivin maantieteen
opetuksen asemasta ja tilasta vuonna 2011” (Hér-
mé 2011). Tutkielmani tehtdvédna oli myos selven-
tdd syitd maantieteen tieteenalan ja yleissivistdvin
koulumaantieteen vililld vallitsevaan kuiluun.
Vaikka kuilu on ollut aikojen saatossa nykyista le-
vedmpi, on se helposti havaittavissa edelleen. Yli-
opistomaailmasta yleissivistdville opetuskentille
siirtyvidné tuoreena maantieteen aineenopettajana
roikun tuon kuilun partaalla.

Keskustelupuheenvuoroni ei varsinaisesti edus-
ta kuilun kumpaakaan laitaa, vaan tdhtdé tiysin
puolueettomaan keskusteluun. Néin ollen tuntuu
perustellulta julkaista timé paikoin poleeminen-
kin teksti juuri tieteellisessd julkaisussa — ja ojen-
taa samalla kési kohti kuilun vastareunaa. Tarkas-
telen puheenvuorossani maantieteen yleissivista-
viddn opetukseen ja kyseiseen kuiluun liittyvid
huomioita, joita pro gradu -tutkielmassani nousi
esille.

Peruskysymykset esiin

Liahdin tutkielmassani liikkeelle perustojen perus-

teellisesta kartoituksesta: siitd, miten maantieteesti

on monien historiallisten vaiheiden saattelemana

muodostunut kouluihin yleissivistavd oppiaine.

Historian avulla pyrin ymmirtiméin nykyisié

koulumaantieteen perusteita ja niihin liittyvid mah-
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dollisia epikohtia syvillisemmin. Ajattelin myds,
ettd timén perustan péille olisi helpompaa rakentaa
jatkoa: opetusta, jatkotutkimuksia tai vaikkapa ai-
heeseen liittyvaa keskustelua.

Tutkielmani tutkimusongelma pyori seuraavien
laajojen ja monitahoisten kysymysten ymparilla:
(1) Mihin tieteensuuntauksiin yleissivistavaa
koulumaantiedetti pitéisi luokitella? (2) Onko ky-
seinen luokittelu monimuotoiselle maantieteelle
mutkatonta vai onko se edes olennaista? (3) An-
taako monimuotoinen maantiede liikaa valtaa
opettajien omille henkilokohtaisille intresseille?
(4) Millaiseksi opetussuunnitelmien perusteissa-
kin mainittu maantieteellinen ajattelu mielletdan?
(5) Toimivatko opetussuunnitelmien perusteet yli-
padtddn maantieteen opetuksen ldhtokohtina? Tut-
kimusta aloittaessani oletin, ettd yleissivistava
koulumaantiede nihdédin perinteiden mukaisesti
biologian opetuksen aisaparina ja luonnontietee-
ni, jonka opetusta opettajan omat intressit jossain
miirin ohjaavat.

Tein tutkimukseni ldhettamilld sdhkoisen ky-
selylomakkeen satunnaisotannalla 152 maantie-
teen aineenopettajalle ympéri Suomea. Sain 63
vastausta, joten osanotto oli varsin hyva. Kaikki
tutkielmaani liittyvit kyselyt ja haastattelut olivat
tdysin anonyymeja ja luottamuksellisia. Halusin
kuitenkin saada tarkempaa tartuntapintaa tulok-
siin johtaneista seikoista kysymalld joitain taus-
toja kartoittavia tietoja. Niitd olivat muiden
muassa vastanneen opettajan valmistumisajankoh-
ta, opiskeluaikoina suoritettu pddaine ja péitoi-
minen opetusaste. Muodostin tutkimukseni
vertailuryhmit nédiden taustatietojen avulla. Muu-
ten kyselyt koostuivat seitsemaisti Likert-asteikol-
lisesta kysymyksestd ja kolmesta avoimesta ky-
symyksestd. Olin jo aiemmin tehnyt aiheesta pi-
lottitutkimuksen oman vuosikurssini maantieteen
aineenopettajaksi opiskeleville kollegoilleni. Sa-
malla sain testattua kyselylomaketta ja hiottua ky-
symykset vastaamaan tarpeitani. Kyselyjen lisdk-
si haastattelin vield kahta tdysin eri ldhtokohdis-
ta ponnistavaa, maantieteen opettajan tydssd vah-
vasti ansioitunutta, opetuksen ammattilaista.
Niami teemahaastattelut toimivat pddasiassa tu-
losten analysoinnin apuna ja titd kautta ne toivat
tutkielmaan my0s laajempaa nikemysti ja objek-
tiivisuutta.
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Kuilu — arka aihe vai kirosana?

Tutkimusprosessin edetesséd sain huomata sen, etti
aihe oli ajankohtainen, osuva ja jopa tunteita nos-
tattava. Yliopistomaantieteen ja koulumaantieteen
eroavaisuudet herittivat hyvin kirjekk&itd mieli-
piteitd jo pilottitutkimusvaiheessa. My0s varsinai-
sen tutkimusaineistoni avoimissa vastauksissa asiaa
kommentoitiin hyvin painokkaasti ja &direvisti.
Vastauksista vilittyi toistuvasti ajatus, ettd yli-
opisto- ja koulumaantieteen vilinen kuilu on pi-
kemminkin ominaisuus kuin vika. Sen ensisijaisek-
si syyksi oli tulkittavissa maantieteenalan oma
identiteettikriisi ja sekalaisuus, ei niinkddn esi-
merkiksi jahmedsti uudistuvaa koulumaailmaa.
Tdma niin tiedettd kuin itse tutkimustakin kritisoi-
va asenne on varsin ymmarrettdva, koska muutok-
set (joita tieteen seuraamisesta voisi opettajille koi-
tua) ndhdédn usein pelottavina hyppyini tuntemat-
tomaan.

Otin tutkimukseni ensimmiiseksi 1dhtokohdak-
si yleissivistdvin koulumaantieteen luokittelun.
Valtaosa kyselyyn vastanneista opettajista kallis-
tui madrittelemddn yleissivistavidn koulumaan-
tieteen enemmain luonnontieteeksi kuin yhteis-
kuntatieteeksi. Tdmd on mielenkiintoista, silld
esimerkiksi perusopetuksen ja lukion opetussuun-
nitelmien perusteissa ja tavoitteissa maantiedettd
kuvataan nimenomaan yhteiskuntatiedetti ja luon-
nontiedettd tasapuolisesti integroivaksi eikid nii-
den vilistd rajaa vahvistavaksi oppiaineeksi.
Myoskidin opetussuunnitelmien perusteiden tar-
kemmin méiritellyt oppisisillot eividt puhu sen
puolesta, ettd jompaakumpaa pitdisi korostaa,
vaan luonnontieteelliset ja yhteiskuntatieteelliset
aiheet niyttiytyvit kokonaisuudessaan tasavertai-
sina.

Koulumaantieteen tieteellistid luokittelua késit-
televd kysymykseni oli siis tietynasteinen testi sil-
le, miten perusopetus- ja lukiolain mukaan nouda-
tettavaksi madriteltyjd opetussuunnitelmien perus-
teita tulkitaan. Halusin jalostaa tulkintoja jatko-
kysymyksilld, jotka kisittelivit luokittelun haas-
teellisuutta ja olennaisuutta. Vastauksista selvisi,
ettd luokittelu koettiin piddasiassa haastavaksi ja
moniselitteiseksi, mutta samalla olennaiseksi.
Vertailuryhmistd etenkin biologian péddaineesta
valmistuneet ja perusasteen opettajat nakivit
maantieteen olevan osa luonnontieteitd ja he piti-
vit luokittelua myos huomattavasti olennaisempa-
na kuin maantieteen péddaineesta valmistuneet tai
lukioasteen opettajat. Koska biologiasta valmistu-
neille opettajille luonnontieteet ovat varsin ldhei-
sid, voi opettajien omien intressien ja vahvuus-
alueiden tulkita vaikuttavan maantieteen opetuk-
seen ja sen luonteen mieltdmiseen.
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Opintojeni ja orastavan opettajan urani varrel-
la olen torminnyt toistuvasti keskusteluun maan-
tieteen opettajan roolista arvokasvattajana. Myos
elamidnkatsomustiedon opettajaksi pitevoitynee-
nd pidén aihetta ldheisend, mutta maantieteen ope-
tukseen liittyvid arvokysymyksid ja katsomuksel-
lisuutta on késitelty muuallakin (esim. Cantell ym.
2007: 53). Esimerkiksi ympéristo-, monikulttuu-
risuus- ja kehitysmaa-aiheet — vain muutamia mai-
nitakseni — pitdvét sisdllddn paljon erilaisia arvoja
ja ndiden aiheiden kisittely on varmasti tietyssa
maidrin katsomuksellista. Téahin liittyen kartoitin,
millaiseksi maantieteen opettajat nikevit roolin-
sa arvokasvattajina ja miten timé vaikuttaa oppi-
aineen luokitteluun. Maantieteen luokittelu “’kat-
somusaineeksi” sai melko yksipuolisen tyrmayk-
sen. Tdmén perusteella maantieteen opetus halu-
taan mieltdd arvoista riippumattomaksi tai kysy-
myksen asettelu koettiin liian radikaaliksi.

My®6s kdynnistynyt tuntijakouudistus voi osal-
taan vaikuttaa koulumaantieteen aseman mielté-
miseen. Luonnontieteiden luokassa maantieteelld
olisi perinteisempi rooli systemaattista ajattelua
painottavana oppiaineena ja perinteiset kumppa-
nit, kuten biologia. Jos maantiede taas luokiteltai-
siin yhteiskuntatieteisiin, voisi esimerkiksi suosit-
tu historia nousta vaaralliseksi vastukseksi mah-
dollisia luokkakohtaisia valinnaiskursseja valit-
taessa. Tdlloin maantieteen opettajan opetettavat
tunnit voisivat viahentyi ja tdtd ei varmasti moni,
etenkiin tuntiopettajana tyoskentelevi, halua. Tal-
lainen ajattelumalli saattaa vaikuttaa myds osittain
saamiini vastauksiin.

Ohjaavatko opetusta opetussuunnitelmien
perusteet vai Kirjamarkkinat?

Toinen olennainen peruskysymys tutkimuksessani
oli se, mikd opetusta piddasiassa ohjaa. Ovatko
opetussuunnitelmien perusteet kaiken takana vai
Ioytyyko taustalta myos jotain muuta? Kartoitin
aluksi, mitd opetussuunnitelmien perusteista pide-
tdadn kaikkein tdrkeimpina: oppisiséltojd vai ope-
tuksen tavoitteita. Suurin osa vastanneista kdéntyi
kannattamaan tavoitteiden téirkeyttd. Jatkokysy-
myksessini kuitenkin irrotin tavoitteet ja oppisisil-
16n opetussuunnitelmien kontekstista selvittimélla,
miten tirkednd oppikirjoja pidetddn opetuksessa.
Tamin kysymyksen kautta tilanne néyttikin jo ai-
van toiselta.

Oppikirjat, ja tdtd kautta juuri konkreettinen
oppisisiltd, ndyttivat vaikuttavan opetukseen huo-
mattavan paljon. Etenkin nuorten opettajien ope-
tusta kirjat sisdltdineen ohjasivat merkittavisti.
Toisaalta vanhemmat opettajat ovat voineet oppia
vuosikausia kaytossé olleiden kirjojen sisallst jo
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ulkoa, ja suuri osa my0s heiddn opetuksestaan oli-
si ndin perdisin vain tietyistd kdytossid olleista
kirjasarjoista. Myos lukio-opetuksessa kirjojen
merkitys korostui. Tdmi selittyy helposti vaikeam-
milla ja laajemmilla sisélloilld seké kirjojen pro-
filoitumisella ylioppilaskirjoituksia varten.

Oppikirjan tekijoilld ja kirjamarkkinoilla on siis
suuri vaikutus sithen, miten yleissivistdvid koulu-
maantiede rakentuu ja millainen kisitys opettajil-
le ja oppilaille muodostuu siitd. Rohkenenkin
epdilld, ettd opettajat pyrkivit vilttdmidn uudis-
tuksia yliméirdisen tyon pelossa ja mieltdvit ndin
perinteiset opetussisdllot turvallisemmaksi vaih-
toehdoksi. Jos jokin kirjakustantaja uskaltaisi olla
uudistuksen vahvaa kirked, voisi sen myynti ro-
mahtaa. Niin ollen on turvallisempaa tehdi sellai-
sia kirjoja, joita on helppo myydi, vaikka se jar-
ruttaisikin (valittomiin markkinavirtoihin vaikut-
tamatonta) koulumaantieteen kehitystd. Vaikka
viittiméni on kérjistys, tulee muistaa, ettd oppi-
kirjat ovat pohjimmiltaan vain kirjan tekijoiden
tulkintoja opetussuunnitelmien sisélldistd. Oppi-
kirjat ovat hyvid opetusvilineiti ja ne tuovat
tietynlaisen jasennyksen opetukseen, mutta niiden
kayttd tai sisdlto ei suoranaisesti ole opetussuun-
nitelmatekstien maarittaimaa. Lisdksi liiallinen kir-
jasidonnaisuus ei vilttdmattd ole hyviksi opetus-
suunnitelmien perusteiden tavoitteissakin koros-
tetulle kriittisen ja soveltavan ajattelun kehittymi-
selle.

Maantieteellinen ajattelu pelastukseksi

Pohdin tutkielmassani, voisiko esittimiéni ongel-
mia avata maantieteellisen ajattelun kisitteen avul-
la. T4td opetussuunnitelmien perusteissakin alati
vilahtelevaa termid on vaikea ldhted mddrittele-
mdaan aukottomasti. Se voisi kuitenkin olla ankkuri,
johon koko yleissivistivin koulumaantieteen moni-
tahoisen luonteen voisi kiinnittdd. Jos esimerkiksi
perusasteen ja biologian péddaineesta valmistuneet
sekd vanhemman koulukunnan opettajat (joiden
opiskeluaikoina yliopistoissa painotettiin nykyista
enemmin systemaattista luonnonmaantiedetti)
mieltdvit yhteiskuntatieteen kenttidiin sijoittuvan
soveltavan maantieteen vaikeaksi sen abstraktiuden
vuoksi, voisiko juuri maantieteellisen ajattelun tar-
kempi maédritteleminen auttaa tarttumaan maan-
tieteen kaikkiin osa-alueisiin?

Kysyin avoimilla kysymyksilld, miten aineen-
opettajat ymmairtivit maantieteellisen ajattelun ja
mitkd ovat maantieteen opetuksen tirkeimmit ta-
voitteet. Vastaukset liikkuivat hyvin samoilla lin-
joilla ja tavoitteita késittelevd kysymys néhtiin
yleensd maantieteellisen ajattelun méaérittelyn jat-
keeksi. Vastauksissa nostettiin esille paljon konk-
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reettisia oppisisiltojd ja aiheita. [lmididen syy- ja
seuraussuhteet sekid alueellisuus nousivat suosi-
tuimmiksi teemoiksi, mutta my6s ihmisen ja luon-
non vuorovaikutus, kulttuurit sekd globaalius mai-
nittiin varsin usein. Monista vastauksista puuttui
kuitenkin tdysin yhteiskuntatieteellinen puoli. Pai-
koin niami vastaukset jatkoivat siis késitystd
maantieteen luonnon- ja yhteiskuntatieteellisen
osa-alueen erilaisesta asemasta ja merkityksesti.
Toisaalta juuri maantieteellisen ajattelun liittami-
nen tavoitteisiin antoi viitteitd avarakatseisemmas-
ta ldhestymisestd niin yleissivistdvin koulumaan-
tieteen olemukseen kuin sen luokitteluunkin.
Maantieteellisen ajattelun mieltdmistd ja maan-
tieteen opetuksen tavoitteita kisittelevistd kysy-
myksistd vilittyi ndkemys siitd, ettd tieteen ja
yleissivistdvén koulun vilinen kuilu on kavennet-
tavissa, mutta kuilua suoraan késitteleva kysymys
nosti aiheen arkuuden pintaan. Avoimeen kysy-
mykseen "Missd midrin késittelet opetuksen taus-
talla vaikuttavaa tieteenalaa?” sain yleisesti seu-
raavanlaisia jyrkkid vastauksia: “todella vihin”,
“en tietoisesti ollenkaan”, ei ole aikaa tillaiseen”
ja 7sivulausetasolla”. Aineistostani 10ytyi myos
pitkid ja hyvin argumentoituja vastauksia, mutta
toisinaan kysymykseen vastattiin varsin jyrkisti:

Jaa-a. En ymmarrd kysymystd. [...] Siséllot tukevat
mielestédni hyvin tavoitteiden saavuttamista. Niin ope-
tussuunnitelmissa kuin niitd noudattavissa oppikir-
joissakin.

Erdiden tietojen mukaan esim. Joensuun yliopiston
nykyinen koulutus ei valmenna tulevia opettajia liki
lainkaan koulun maantiedon ja -tieteen kenttdopetuk-
seen. Pelkka filosofinen snobbailu ei auta, jos tuleva
opettaja ei osaa vastata maantieteellisesti seuraavaan
kysymykseen: *Miksi Pohjois-Savon metsissi ei kas-
va paksummalti banaaneja?’

Vastausten hengestd on helppo 16ytdd maantieteen
tieteenalaan kohdistuvaa kritiikkid. Vaikka yleensa
kaikki kritiikki on pédasiassa tervetullutta ja tar-
peellista, kritiikin esittdmisen tyyli soi tissd yhtey-
dessd sen uskottavuutta. Joka tapauksessa juuri
nidmi vastaukset raottivat kuilua aivan uudella ta-
valla ja vastauksista vilittyivit jo niin asenteet kuin
tunteetkin.

Johtopéitokset ja yhteenveto

Yleissivistivd koulumaantiede seurailee maan-
tieteen tieteenalaa todella verkkaisesti ja tdtd seu-
rantanopeutta voi yleisesti nimittdd kuiluksi. Tami
kuilu on todellinen, myonnetty ja osittain jopa hil-
jaa hyviksytty. Yleissivistivin opetuksen ohje-
nuorana toimivat opetussuunnitelmien perusteet
ovat puuttuneet tihdn uudistumalla, mutta kuiluun
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vaikuttavat muutkin seikat: asenteet ja vahvat pe-
rinteet, jotka periytyviat myos uudelle opettaja-
polvelle, sekd tietty inhimillinen uudistumisen pel-
ko ovat varmasti avainasemassa. My0s opettajien
omat intressit vilittyvét opetukseen ja tapoihin ym-
mirtdd maantiede yleissivistdvidnd oppiaineena. Li-
séksi erds hyvin olennainen seikka on vahva kirja-
sidonnaisuus ja tarjotun oppisisdllon aukoton nou-
dattaminen. Kirjojen sisiltdod seuraamalla ei valtti-
mittd jad aikaa pohtia laajempia ja soveltavampia
osa-alueita sekd tieteenalan perusteita. Myos lu-
sisdltd luo varmasti yleistd painetta kiirehtid. Tie-
teen puolelta syytid kuiluun ja maantieteen méaérit-
telemisen ongelmallisuuteen on helppoa etsid
tieteenalan ikuisesta identiteettipainiskelusta, kos-
ka onhan maantiede luovinut kautta aikojen tieteen
rajuissa ristiaallokoissa milloin minkdkin suun-
tauksen viitoittamana.

Maantieteellisen ajattelun tiarkeys nousi yhdek-
si tutkimukseni avainseikaksi. Termid méérittele-
mailld kuilua voisi ldhted kuromaan umpeen, mut-
ta médrittely tarvitsisi opettajilta vahvoja itsekriit-
tisid ja aktiivisia otteita seké intoa kehittyd tyos-
sddn. Se vaatisi myo0s tiettyd kokonaisvaltaista,
vastakkainasettelua karsivaa asenteen muutosta
niin yleissivistdvin opetuksen kuin tieteenkin puo-
lelta.

Tirkeintd on kuitenkin estda kuilun repeytymis-
td liian levedksi. Jos kuilua yhdistdvi silta kat-
keaa, kirsii kuilun kumpikin puoli. Pahimmillaan
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tuloksena voisi olla alas ajautuva oppiaine ja huo-
nosti tunnettu marginaalinen tieteenala. Olipa kui-
lun syyné sitten yleissivistdvilld opetuskentilld
vallitseva uudistusten pelko, opettajien tdydennys-
koulutuksen puute tai tieteentekijoiden ylimieli-
nen asenne, on asialle tehtidvd jotain. Perdin-
kuulutan asian tiimoilta lisdd ennakkoluulotonta
ja asiallista keskustelua, jossa kaikki tahot, aina
alakoulusta yliopistoon, ymmirtdisivit olevansa
saman asian dérelld ja ennen kaikkea yhdessi. Toi-
voisin tdmén keskustelun tavoittavan mahdollisim-
man monen tieteen ja yleissivistavin opetuksen
parissa toimivan tahon. Uskon vakaasti kaikkien
toivovan, ettd oma ala eléd4 ja voi hyvin — jatkos-
sakin.
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