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Tieteellisen tiedon Lihteilld — Kirjaston ja ainelaitoksen opetusyhteistyo
opiskelijoiden tutkimus- ja tyoelimivalmiuksien parantamiseksi
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Teknologian ja tiedonvilityksen menetelmien no-
pea kehitys on muuttanut tyéelimén vaatimuksia
suuresti. Nykyisen tietoyhteiskunnan korkeasti
koulutetutkaan asiantuntijat eivit menesty vain laa-
jalla tietopddomalla, vaan heiltd vaaditaan enene-
vissd médrin monipuolisia tiedon hankinnan, kriit-
tisen arvioinnin ja hyodyntdmisen taitoja, ongel-
manratkaisukykyd sekd kommunikaatio- ja yhteis-
tyotaitoja (Tynjald 1999: 357-358).

Niihin Pdivi Tynjdlan (1999) listaamiin taitoi-
hin on usein viitattu termilld informaatiolukutaito.
Informaatiolukutaidon osa-alueiden kuvaamisek-
si on luotu malleja ympari maailmaa (mm. ACRL
2000; SCONUL 2011) ja se on médritelty tavaksi
oppia olemalla yhteydessé informaatioon (Lupton
2004). Yliopisto-opinnoissa informaatiolukutaitoa
voidaan kidyttdd kriittisen ajattelun ja ongelman-
ratkaisutaitojen edistimiseen sekd korkeamman
asteen analyysien ja synteesien tekemiseen. Siten
se tehostaa tiedon etsimisti, valitsemista, arvioi-
mista ja kdyttod. Informaatiolukutaito ei rajoitu
akateemiseen maailmaan, vaan valmistaa opiske-
lijoita itsendiseen oppimiseen, elinikdiseen oppi-
miseen, osallistuvaan kansalaisuuteen ja sosiaali-
seen vastuuntuntoon (Lupton 2004). Tdma on tér-
keda, silld yhteiskunta ja tydeldamé muuttuvat kiih-
tyvilld vauhdilla, ja asiantuntijoiden tdytyy kyeta
uusiutumaan niiden mukana.

Edelld mainittujen taitojen kehittdminen on
nihty tédrkedksi korkeakoulutuksen tehtdviksi
oppialakohtaisen oppimisen ohessa. Antero Puha-
kan ja Visa Tuomisen toimittamassa artikkeli-
kokoelmassa Kunhan kuluu viisi vuotta (2011)
analysoidaan kansallisen tutkimuksen tuloksia,
jossa kartoitettiin tyoeldamédn korkeakoulutetuilta
vaatimia taitoja. Analyyseissa nousevat vahvasti
esille niin sanotut geneeriset valmiudet (esim. Pu-
hakka 2001: 72-73). Jani Ursin (2011: 114) to-
teaakin teoksen yhteenvedossa, etté tutkimukses-
sa kiytetyssid Aarresaari-aineistossa ongelmanrat-
kaisu ja tiedonhankintataidot nousivat kaikilla
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tyOnantajasektoreilla tarkeimmiksi koetuiksi tai-
doiksi.

Uusien ndkokulmien myotd perinteisid opetus-
menetelmid on alettu moittia siiti, ettd ne ohjaa-
vat opiskelijat tekeméin asioita yksin seké toista-
maan ulkoa opittuja asioita sen sijaan ettd he pro-
sessoisivat tietoa aktiivisesti ja yhteistoiminnalli-
sesti. Yksi tdmén pdivédn suurimpia haasteita on-
kin kehittdd opetusmenetelmid, joissa yhdistyvit
alakohtaisen tiedon opiskelu seké tirkeiden asian-
tuntijataitojen oppiminen (Tynjdlda 1999: 359).

Korkeakouluopetuksen rooli korostuu entises-
tdadn tarkasteltaessa Koulutuksen arviointineuvos-
ton julkaisemaa Lukion tuottamat jatkokoulutus-
valmiudet korkeakoulutuksen nikokulmasta -ar-
viointia (Hautaméki ym. 2012). Raportin mukaan
opiskelijat kokevat nimenomaan tiedonhankinnan
ja -kdyton taidot riittimattomiksi korkeakouluun
siirryttdessd. Kun opiskelijoilta kysyttiin, miti
lukiossa ei heididn mielestddn opetettu riittdvésti,
yleisin vastaus oli tiedonhaku ja tietotekniikka”.
Korkeakouluopettajat olivat tutkimuksen mukaan
erityisen huolissaan opiskelijoiden ldhdekriittisyy-
destd. Haastateltavien mukaan opiskelijoiden on
vaikea erottaa olennaista epdolennaisesta, ja luo-
tettavien mutta aikaa vievien ldhteiden sijaan opis-
kelijat turvautuvat usein nopeasti saatavilla ole-
viin internet-1dhteisiin, kuten hakupalvelu Goog-
leen tai verkkosanakirja Wikipediaan. Opettajat
kokivat myds viestinnin eettisten periaatteiden
tuntemuksen ja ldhdemerkintdjen kdyton osaami-
sen heikoksi (Hautamiki ym. 2012: 73, 133).

Kuinka opiskelijoita sitten voitaisiin parhaiten
tukea ndiden taitojen oppimisessa ja kenen tehti-
vi se on? Opetusministerio linjasi Koulutuksen ja
tutkimuksen kehittimissuunnitelmassa 2003-2008
(2004: 55), ettd “kirjastot ovat mukana kehittd-
missd opetus- ja opiskelumenetelmiid ja omalta
osaltaan huolehtivat siitd, ettd korkeakouluista val-
mistuneilla on hyvi informaatiolukutaito”. Kirjas-
tot ovatkin perinteisesti ottaneet vahvan roolin tie-
donldhteiden ja tiedonhaun vilineiden kidyton ope-
tuksessa, mutta kriittisen, akateemisen ajattelun ja
tiedon arvioinnin opetus on yhdistettdva tiiviisti
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kunkin oppiaineen opetukseen. Hyodyllisinti on-
kin, jos tiedonhankinnan asiantuntijat kirjastosta
ja oppiaineen asiantuntijat pystyvit yhdistamiin
voimavaransa ja suunnittelevat koulutuksen niin,
ettd opiskelijat oppivat informaatiolukutaidon sa-
malla kun he perehtyvit omaan oppiaineeseensa.

Taitojen oppiminen on tehokasta ja mielekéstd
silloin, kun ne opitaan aidossa tiedontarvetilan-
teessa. Christine Bruce ja Hilary Hughes (2010)
kayttavatkin informaatiolukutaidon opetuksen si-
jaan kisitettd “informoitu oppiminen” (informed
learning). Siind opetus suunnitellaan niin, ettd
opiskelijat joutuvat opintojensa yhteydessa jatku-
vaan vuorovaikutukseen erilaisten informaatio-
kiytintdjen kanssa. Informoidussa oppimisessa
tehtdvdnanto (esim. essee) ei rajoitu sisdllon-
tuotantoon, eikid tiedonhankinta pelkisty vastauk-
sen etsimiseksi. Sen sijaan huomio kiinnitetdan
tietoisesti informaatiokdyténteisiin: niihin toimin-
tamalleihin, jotka mahdollistavat oppimisproses-
sin vuorovaikutuksessa informaation kanssa. Vas-
ta ndiden kiytdnteiden aktiivisen reflektoinnin
kautta opiskelija oppii suuntaamaan havaintonsa
informaatiolukutaidon merkitykseen oppimis-
prosessissa ja pystyy hyddyntimiddn oppimiaan
taitoja muissakin yhteyksisséd, esimerkiksi tyo-
eldmissi (Bruce & Hughes 2010).

Opetusministerion Kkirjastoille antama rooli
informaatiolukutaidon opetuksen kehittdmisesséd
on otettu korkeakoulukirjastoissa innokkaasti vas-
taan, mutta opetuksen integrointi ainelaitosten
opetusohjelmiin ja opetusyhteistyon kdynnistami-
nen oppiaineiden asiantuntijoiden kanssa on usein
todettu haasteelliseksi. Tdssd kirjoituksessa esit-
telemme yhden esimerkin onnistuneesta informaa-
tiolukutaidon integroinnin pilottiprojektista, jon-
ka avulla olemme saaneet kehitettyéd vakiintuneen
yhteistyomallin yliopiston kirjaston ja oppiainees-
ta vastaavan laitoksen vilille.

Opetusyhteistyon taustaa

Esittelemamme kurssi on suunniteltu Suomen yli-
opistokirjastojen luoman informaatiolukutaidon
opintosuunnitelman mukaiseksi. Opintosuunnitel-
ma luotiin opetusministerion rahoittamassa Infor-
maatiolukutaidon opintosuunnitelma -hankkeessa
vuosina 2004-2006 ja sen tarkoituksena on kuvata
informaatiolukutaidon keskeiset elementit ja ope-
tuksen tavoitteet sekéd ne kohdat opintopolulla, joi-
hin opetus on hyodyllisinté integroida. Opintosuun-
nitelman mukaan opiskelijan tulee opintojensa al-
kuvaiheissa saada korkeakouluopiskelun edellytta-
mit vilttiméattomit perustiedot tiedonhankinnasta
ja tiedon eettisestd kdytostd. Suosituksen mukainen
oppiaineeseen integroitu, kirjaston ja oppiaineen
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vélisend yhteistyoni tehty opetus upotetaan vihin-
tddn kandidaatin- ja pro gradu -tutkielman teko-
vaiheisiin, eli niihin tilanteisiin, jossa opiskelijat
aktiivisesti, itsendisesti hakevat ja prosessoivat tie-
toa (Suositus yliopistoille... 2004).

Opetusyhteistyon osapuolina ovat olleet Hel-
singin yliopiston nyttemmin yhdistyneet maan-
tieteen ja geologian laitokset sekd Helsingin yli-
opiston kirjaston Kumpulan kampuskirjasto, joka
toimii matemaattis-luonnontieteellisen tiede-
kunnan kirjastona. Opetusyhteistyon tavoitteena
on ollut kehittdd opetuksen siséltod ja muotoa. Li-
séksi siind on otettu huomioon geotieteiden sisil-
I6llinen monimuotoisuus.

Geotieteet tiedonhankinnallisesta
nikokulmasta

Geotieteiden sisdinen jako erikoistumisaloihin ja
tutkimushaaroihin on monimuotoinen vyyhti, jolle
on olemassa todennikdoisesti yhtd monta miiritel-
maéd kuin on madrittelijoitdkin. Jo perusopintojen
tenttikirjallisuus antaa hyvén kuvan maantieteen la-
veasta tutkimuskentistd (esim. Marston ym. 2008:
2). Tutkimusaiheiden ja opetusalojen monipuoli-
suus Helsingin yliopiston geotieteiden ja maan-
tieteen laitoksella osoittaa puolestaan, kuinka mo-
neen suuntaan tieteenala voi jakaantua jopa yhden
hallinnollisen organisaation alla (Helsingin yliopis-
to... 2012).

Kirjistetysti médriteltynd geotieteiden toisessa
ddripddssd on eksaktien luonnontieteiden, kuten
fysiikan, tutkimustraditioon nojautuva tutkimus.
Eksakti luonnontiede ndyttaytyy tiedonhankinnal-
lisessa mielessd tdsmillisind, yksiselitteisind ja
verrattain stabiileina késitteind ja hakutermeina.
Tami vaikuttaa olennaisesti sekd tiedonhakuun
ettd tietojirjestelmiin. Esimerkiksi geologien tie-
donhankinnassa kéytettivin GeoRef-tietokannan
toimivuus, kiytettdvyys ja hyoty perustuvat yksi-
selitteiseen késiterakenteeseen. Eksaktit kisitteet
ja esimerkiksi fysikaalisten tai kemiallisten ilmioi-
den tarkat ilmaukset ja méaaritelmét helpottavat
my0s tiedon hankkimista l4hitieteiden ldhteista.

Toisaalta erityisesti maantieteen puolella on
suuntauksia, jotka ammentavat yhteiskuntatietei-
den teoria- ja kisitepohjasta. Yhteiskuntatieteissd
kidsitteet ja niiden mdidritelmédt muuttuvat ja
kyseenalaistuvat jatkuvasti. Niinpé jonkin ilmion
midritelmi, kuvaus ja ilmiotd selittdavit késitteet
voivat olla nyt varsin toisenlaisia kuin esimerkik-
si 1990-luvulla. Silti olisi usein hyddyllistd 16ytidd
samaan ilmioon liittyvit dokumentit kaikilta aika-
kausilta. Lisidksi yhteiskuntatieteellistd tutkimus-
ta tehddin hyvin monella taholla. Tutkija joutuu-
kin usein etsimdédn aineistoa monen tieteenalan
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kentiltd, joissa kidytetty késitteistd vaihtelee pal-
jon.

Néiden ddriesimerkkien vélilld on luonnollises-
ti paljon variaatiota. Lisiksi jotkut geotieteiden
suuntaukset, esimerkiksi geoinformatiikka, ulot-
tuvat tiedonhankinnallisesti yhteiskuntatieteesta
eksaktiin luonnontieteeseen.

Keskusteluista hankkeeksi

Helsingin yliopiston maantieteen laitos ja Kumpu-
lan kampuskirjasto aloittivat keskustelun opetusyh-
teistyostd vuoden 2007 lopulla. Tavoitteena oli
aluksi jakaa opetusvastuuta ja tietimysti laitoksen
ja kirjaston kesken. Yhteisty6lld pyrittiin noudatta-
maan kampuskirjaston strategiaan kirjattua tavoi-
tetta integroidun tieteenalakohtaisen tiedonhankin-
nan opetuksen kehittamisesti.

Suunnitelma sai vauhtia heti vuoden 2008 alus-
sa, kun matemaattis-luonnontieteellinen tiede-
kunta jakoi rahaa opetuksen kehittimishankkei-
siin. Kirjasto vakuutti tiedekunnan pééttijit han-
kesuunnitelmalla, jonka toiminnallinen tavoite oli
matemaattis-luonnontieteellisessd tiedekunnassa
tapahtuvan tiedonhankinnan opetuksen rakenteel-
linen kartoitus ja yhdenmukaistaminen opetus-
alojen erityispiirteet huomioon ottaen. Hankkeen
tavoitteiksi mdiiriteltiin my6s opiskelijoiden
tiedonhankinnan taitojen kehittiminen, opintojen
tehostuminen sekd valmistumisaikojen lyhentymi-
nen.

Pilottivaiheen yhteistyokumppaniksi kirjasto ni-
mesi maantieteen laitoksen, jossa toiminta keskit-
tyi kandidaattivaiheen opiskelijoiden tiedon-
hankinnan tukemiseen, mutta jo hankkeen varhai-
sessa vaiheessa opetusyhteistyohon liittyi myos
geologian laitos.

Opetustavan ja yhteistyon kehityskaari

Opetusyhteistyon ldhtokohtana on tarjota LuK-
tutkielman kirjoittamiseen valmistautuville opiske-
lijoille tiedonhankinnan ohjausta kahdessa vaihees-
sa. Helsingin yliopiston geotieteiden ja maantieteen
laitoksen opetusohjelmassa LuK-seminaari ajoittuu
noin kolmannelle opiskeluvuodelle ja on jakautu-
nut kuuteen ryhméén aihealueiden mukaan. Jokai-
sessa ryhmissd kédydddan ensimmdiselld tiedon-
hankintaluennolla lépi tieteellisen tiedonhankinnan
perusteet, tieteenalakohtaisia tiedonldhteitd sekd
l6ydetyn tiedon arviointiin ja kdyttoon liittyvia
peruskysymyksid. Aikaisemmin mainituista oppi-
aineiden vilisistd tiedonlédhteiden ja -hankinnan vi-
lisistd eroavaisuuksista johtuen luennot ja niilld
kaytettavit esimerkit radtdloiddadn vastuuopettajan
toiveiden mukaisesti kullekin ryhmille sopiviksi.
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Ensimmiinen tiedonhankintaa kisitteleva luento-
kerta on pyritty sijoittamaan seminaarin alku-
vaiheeseen, jolloin opiskelijat eivit ole viela viltti-
mittd valinneet seminaarintydnsd aihetta, eikd
tiedonhankinta ole kdynnistynyt.

Opetuksen toinen vaihe pyritddn ajoittamaan
niin, ettd opiskelija on jo valinnut seminaarityon
aiheen ja ehtinyt jonkin verran tutustua siihen liit-
tyviin ldhteisiin. Toisella luentokerralla késitelldin
jokaisen opiskelijan seminaarityon aihetta tiedon-
hankinnan kannalta sekd pohditaan siihen sovel-
tuvia tiedonldhteiti ja tiedonhakutekniikoita. Li-
sdksi arvioidaan oppilaan hakemaa tietoa. Kurssin
vastuuopettajan panos on tilld luentokerralla tér-
ked, silld hinelld on paras asiantuntemus aihe-
piirinsé késitteistostd ja lahteistd. Kurssikerta on
my0s tarjonnut vastuuopettajille oivan tilaisuuden
ohjata toiden etenemistd ja esimerkiksi aiheiden
rajaukseen liittyvid kysymyksid. Opiskelijoiden
tehtdvédnid on ollut oman tyon edistdmisensi lisak-
si tukea toisia opiskelijoita ja vaihtaa hyvid kiy-
tinteitd. Varsin usein ryhméissé on toisiaan sivua-
via aiheita, jolloin kokemuksien ja vinkkien vaih-
dosta on vilitontd hyotyid. Kirjastoammattilainen
on puolestaan ohjannut keskustelua “puheen-
johtajana” ja operoinut tarvittavilla tietojirjestel-
milld.

Toisen opetuskerran ajoittaminen on ollut haas-
teellista. LuK-seminaarin luonteeseen kuuluu, etti
ryhméi kokoontuu viikoittain ja jokaisella kerralla
joku tai jotkut opiskelijat esittelevit oman valmiin
seminaarityonsd. Niinpi toiselle tiedonhankinnan
ohjauskerralle osallistuvien opiskelijoiden tyot
ovat usein eri vaiheissa. Toisinaan on kidynyt jopa
niin, ettd osa opiskelijoista on jo palauttanut tyon-
sd, jolloin ohjauskerta palvelee korkeintaan tule-
vaisuuden tyoskentelyd. Téstd epdkohdasta opis-
kelijat ovat antaneet palautetta suoraan kurssilla
sekd sen jilkeen keridtyissd palautekyselyissa
(Kakkonen & Virrankoski 2010: 500).

Avoin ryhmityoskentely on seké oiva tapa ja-
kaa tietoa ettd pitdd kaikki osallistujat jatkuvasti
kiinnostuneina. T#llainen oppimistilanne myds to-
dennikoisesti tukee tiedon ja hyvien kdytinteiden
jakamista tehokkaammin kuin esimerkiksi yhdel-
le opiskelijalle kerrallaan suunnattu ohjaustilan-
ne. Hankkeessa tosin kokeiltiin aluksi myos
henkilokohtaista ohjausta. T4std luovuttiin nopeas-
ti tavan intensiivisyyden ja raskauden vuoksi, mut-
ta myos siksi ettd ryhmissa tapahtuva ohjaus hyo-
dyttad samalla muitakin opiskelijoita. Usein aiheet
ovat ryhmén sisilld hyvin samanlaisia, joten tois-
ten opiskelijoiden kokemuksista ja haku- tai 1dhde-
vinkeistd on hyotyéd koko ryhmalle.
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Opettajien ja opiskelijoiden kokemuksia
opetusyhteistyomallista

Tammikuussa 2012 kirjasto suuntasi LuK-seminaa-
rin vastuuopettajille kyselyn, jossa kartoitettiin hei-
din ndkemyksiddn opetusyhteistyOstd sekd opetuk-
sen vaikutuksesta heidédn tyohonsé ja opiskelijoi-
den tiedonhankintataitoihin. Opettajat kokivat
yhteistydmallin hyddylliseksi. Kohdennetun tie-
teenalakohtaisen tiedonhankinnan opettaminen
LuK-seminaarin yhteydessi sai opettajilta kiitosta,
joskin samanlaista opetusta kaivattiin myos opinto-
jen alkuvaiheeseen. Myos eri alojen asiantuntijoi-
den yhteistoiminnan nihtiin hyodyttdvin opetusta.
Hankkeen tarkoituksena olikin saattaa seké kirjas-
ton tiedonhankinnallinen asiantuntijuus etti semi-
naarin vastuuopettajan tieteellinen asiantuntijuus
opiskelijan kayttoon.

Opettajien mukaan seminaarien laatu on paran-
tunut yhteistyon myo6ta. Eniten yhteistyomallista
hyotyvit opettajien mielesti ne opiskelijat, joilla
on hankaluuksia péésti tyonsd alkuun ja hahmot-
taa aihekokonaisuuksia. Toisaalta omatoimisem-
matkin opiskelijat ovat opettajien mukaan hyoty-
neet ohjauksesta. Kaiken kaikkiaan opetuksen on
nihty kehittdvin opiskelijoiden tiedonhankinnan
ja -arvioinnin taitoja.

Opettajien mielestd yhteistyd on hyddyttanyt
heididn tyotdadan kahdella tavalla. Malli on séésti-
nyt opettajien aikaa ja vdhentéinyt ohjauksen tar-
vetta. Lisdksi opettajat ovat kokeneet itsekin op-
pineensa uusimpia tiedonhankinnan kaytintoja.
Hyoty on kahdensuuntainen, silld samalla kirjas-
toammattilaisille on tarjoutunut mahdollisuus py-
syd ajan tasalla tieteenalan tutkimuksessa ja opis-
kelussa.

Opetukseen osallistuneilta opiskelijoilta kysel-
tiin vuonna 2009 heiddn ndkemyksiddn tiedon-
hankintaopetuskertojen hyodyllisyydesti (Kakko-
nen & Virrankoski 2010: 500). Noin 70 prosenttia
44 vastaajasta piti sekd ensimmdiistd ettd toista
opetuskertaa joko hyoddylliseni tai erittdin hyodyl-
lisend. Lihes kaikki vastaajista (95 %) kokivat tie-
donhankintataitojensa kohentuneen opetuksen seu-
rauksena.

Eniten kritisoitiin opetusajan ja henkilokohtai-
sen ohjausajan rajallisuutta. Yli kymmenen opis-
kelijan ryhmissd yhté opiskelijaa ehdittiin ohjata
korkeintaan kymmenen minuuttia. Tdma oli usein
liian lyhyt aika asianmukaiseen ohjaukseen.

Lopuksi

Helsingin yliopiston kirjaston strategisena pyrki-
mykseni on Suomen yliopistokirjastojen ja opetus-
ja kulttuuriministerion tavoitteiden mukaisesti vai-
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kuttaa opiskelijoiden tydelamivalmiuksiin. Tiedon-
hankinnalliset taidot ja tiedon arviointi ovat asian-
tuntijatyOssa tdrkeitd osaamisalueita. Elinikdisen
oppimisen kannalta yliopisto-opiskelun aikana
karttuneet taidot ovat vain osa sitéd ketjua, joka al-
kaa esiopetuksen opetussuunnitelmista ja jatkuu
osaamisen kehittimisenid koko tyduran ajan.

Asiantuntijuuden kehityskaaressa opiskelijan
ensimmadiset seminaarityot ovat ensimméisii itse-
ndisid akateemisia toitd, joissa opiskelija kay ldpi
koko tutkimusprosessin aiheen valinnasta ja ra-
jauksesta tiedonhaun ja tiedon arvioinnin kautta
aina tiedon kiyttoon ja julkaisemiseen saakka. Se,
kuinka hyvin tdssd kuvattu opetusyhteistyomalli
lopulta vaikuttaa tydeldmaitaitoihin, on tietenkin
vaikeampi kysymys. Haaste lienee kuitenkin yh-
teinen koko yliopisto-opetuksen vaikuttavuuden
arvioinnin kysymysten kanssa painiskelevan aka-
teemisen yhteison kanssa.

Tiedonhankinnan opetusta voisi mahdollisesti
kehittdd vield lisdadmaélld opetukseen elementteji
Christine Brucen ja Hilary Hughesin (2010) ku-
vaamasta “informaatiokdytintdjen aktiivisesta ref-
lektoinnista”. Oppijat voisivat esimerkiksi kirjoit-
taa omista tiedonhankinnan kdytidnnoistddn aktii-
visesti koko tutkielmaprosessin ajan ja samalla
pohtia eri tiedonhankinnan tapojen toimivuutta ja
mielekkyyttd. Tdmi voisi ohjata opiskelijoita poh-
timaan informaatiolukutaidon merkitysti oppimis-
ja tutkielman tekoprosessin osana. Téllainen poh-
dinta valmistaisi varmasti opiskelijoita tydeldamin
vaatimuksiin.
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