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Koulu- ja yliopistomaantieteen vilistd kuilua ylittdmaén

Vuonna 2004 Terrassa (116: 3) julkaistiin maan-
tieteen opetuksen teemanumero, jonka vierailevat
toimittajat Hannele Cantell ja Taina Kaivola esitte-
livit padkirjoituksessaan maantieteen silloista ase-
maa koulussa ja opettajankoulutuksessa. Perus-
kouluun ja lukioon oli tuolloin juuri saatu uudet
opetussuunnitelmien perusteet. Aikaisemmin
maantiedettd oli opiskeltu ensimmdiisen kuuden
kouluvuoden ajan osana ympiristo- ja luonnon-
tietoa, mutta vuoden 2003 opetussuunnitelmissa
maantieto palasi viidennelle ja kuudennelle luokal-
le biologian kanssa yhteiseksi oppiaineeksi. Can-
tellin ja Kaivolan mukaan maantieteen valinnaisia
kursseja valittiin lukioissa ilahduttavan usein, ja
maantiede kuului ylioppilaskirjoituksissa suosi-
tuimpiin reaaliaineisiin. Yliopistoissa maantieteen
pedagogiset opinnot oli haluttu suuntautumis-
vaihtoehto. Maantieteen opetuksen asema vaikutti
ndin ollen kahdeksan vuotta sitten hyvin valoisalta.
Onkin mielenkiintoista verrata nykytilannetta tuol-
loin esiin nostettuihin nidkokulmiin. Miltd maan-
tieteen tulevaisuus niyttdad nyt koulun ja opettajan-
koulutuksen ndkokulmasta? Millaiset teemat kiin-
nostavat télld hetkelld maantieteen opetuksen tutki-
joita?

Vuoden 2012 kuluessa valtioneuvosto on pait-
tanyt tulevasta perusopetuksen tuntijaosta. Siind
ympiristo- ja luonnontiedon nimi muuttuu ympa-
ristdopiksi, jota opetetaan kuuden ensimmaéisen

kouluvuoden aikana. Maantieto toisin sanoen
poistuu alakoulusta itsendisend oppiaineena. Mo-
net ovat kummastelleet ympiristdoppia ja koke-
neet sen paluuksi peruskoulun alkuvuosiin, jolloin
kotiseutuopin tilalle tuli ympéristooppi. Toisaalta
ympdristdoppi antaa maantieteelle mahdollisuu-
den kurottaa muuallekin kuin tieto- ja luonnon-
tiedepainotteiseen suuntaan. Ympéristooppi saat-
taa esimerkiksi mahdollistaa entistd paremmin
oppilaskeskeiset ndkokulmat, joissa lapsen henki-
Iokohtainen suhde arkiseen ympiristoonsi nousee
opetuksen keskioon. Toivonkin aistitun, koetun ja
eletyn ympiriston saavan entistd vahvemman ase-
man luonnontieteellisen havainnoinnin ja tutkimi-
sen rinnalla.

Ylioppilastutkinto uudistettiin vuonna 2006,
jolloin reaaliaineet saivat omat kokeensa. Maan-
tieteen kannalta muutos on osoittautunut ongel-
malliseksi: oppiaineen kirjoittajien médri on pu-
donnut roimasti, ja samana koepdividni kirjoitet-
tavien terveystiedon ja yhteiskuntaopin suosio on
kasvanut. Tami kehitys on maantieteen kannalta
huolestuttava. Mikili maantiedettd ei haluta kir-
joittaa, koulujen mahdollisuudet tarjota alan sy-
ventdvii ja soveltavia kursseja heikkenevit. Sisil-
Ioiltdédn lukion maantieteen syventivit kurssit oli-
sivat kuitenkin erittdin tdrkeitd jokaiselle nuorel-
le. GE3-kurssilla (Riskien maailma) aiemmin
opiskellut luonnon- ja kulttuurimaantieteelliset



ndkokulmat tuodaan yhteen, kun maailmaa tarkas-
tellaan seké luonnon ettd ihmisten toiminnan ris-
kien ja niiden ratkaisumahdollisuuksien kautta.
Toinen syventivi kurssi (GE4, Aluetutkimus) puo-
lestaan antaa tyokaluja moniin arjen tilanteisiin
esimerkiksi paikkatieto-opetuksen vilitykselld.

Opettajankoulutuksessa maantiede on pysynyt
melko suosittuna aineena. Mielenkiintoista on,
ettd perinteisen biologia—maantiede-aineyhdistel-
min rinnalle on noussut hyvin monia oppiainei-
den yhdistelmid. Maantieteen pedagogisia opinto-
ja suoritetaan esimerkiksi historian ja yhteiskunta-
opin, mutta myos fysiikan ja matematiikan opin-
tojen kanssa. Ehki tulevaisuuden kouluissa maan-
tieteen opettajat tulevat yhé erilaisimmista tiede-
taustoista. Tdmai kehitys luo kunnille mielenkiin-
toisia haasteita, mutta myos mahdollisuuksia, vir-
kojen miirittelyn ja koulutyon jérjestelyjen nako-
kulmista.

Tamin teemanumeron kirjoittajakutsussa tote-
sin, ettd kotimaisissa ja kansainvélisissi tutkimuk-
sissa on havaittu kuilu koulu- ja yliopistomaan-
tieteen vililld. Akateemisen maantieteen uudet
suuntaukset ja ndkokulmat pdityvit koulujen
opetussuunnitelmiin ja oppitunneille usein tuskas-
tuttavan pitkidlld viiveelld. Syyna tdhdn voi olla se,
ettd me maantieteilijit emme vilttiméttd osaa
markkinoida kiinnostavia ndkdokulmiamme niin sa-
notulle suurelle yleisolle, emme my6skiin koulu-

maailmaan. Toisaalta kuilua voi kasvattaa koulun
arjessa vahvana eldvd kokemus maantieteen ope-
tussiséltdjen runsaudesta. Uusien teemojen lisdi-
minen jo valmiiksi monimuotoiseen kokonaisuu-
teen saattaa tuntua mahdottomalta, ainakin silloin,
kun vanhasta aineksesta ei olla valmiita luopu-
maan. Kirjoittajakutsussa totesin myds, ettd lasten
ja nuorten maantieteen tutkimuksessa on viime
vuosina syntynyt paljon sellaista tietoa, jota voi-
taisiin helposti soveltaa maantieteen opetukseen.

Tamin teemanumeron Kirjoittajat tarttuivat esit-
tamiini — ja moniin muihin — maantieteen opetus-
ta, oppimista seki lasten ja nuorten maantiedetta
kisitteleviin aiheisiin. Maantiedettd késitellddn
muun muassa valtakunnallisten arviointien, paik-
kaldhtoisen pedagogiikan, luokkahuoneen sosiaa-
listen verkostojen ja nuorten arkielim&n maan-
tieteen nikokulmista. Lisiksi kirjoittajat pohtivat
paikkatiedon opettamista, visuaalisten menetel-
mien kiyttod ja tulkintaa sekd maasto-opetusta.
Tdami lukupaketti tarjoaa toivoakseni monia tyo-
kaluja kuilun ylittimiseen ja maantieteen aseman
vahvistamiseen sekd koulussa ettd yliopistojen
opettajankoulutuksessa.
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